Z VEDECKEHO ZIVOTA

VEDECKA KONFERENCIA O JEDNOTE DIALEKTICKEHO
MATERIALIZMU A MODERNE] PRIRODOVEDY

Aktudlne teoreticko-filozofické otazky
spitosti marxisticko-leninskej filozofie a
prirodnych vied boli predmetom rokovania
trojdennej konferencie (3.—5. december
1975) v Berline, ktorti usporiadala Hum-
boldtova univerzita pri prileZitosti 50. vy-
rotia prvého vydania epochialneho Engel-
sovho diela Dialektika prirody.

I

Na osude Engelsovej Dialektiky prirody
sa odrdZaji aj teoreticko-politické zdpasy
medzindrodného robotnickeho hnutia za
jeho revoluéné chapanie a principy.

F. Engels napisal materidly zaradené
do tohto diela v dvoch etapich rokov
1873 —1883. Prva etapa sa skoné¢ila v ma-
ji 1876, ked =zafal pracovat na diele
Anti-Diihring. Druhd etapa, ktord sa za-
¢ala v jali 1878, skonéila sa dmrtim Ka-
rola Marxa v marci 1883. Odvitedy sa
F. Engels venoval celkom vydavaniu lite-
rdrnej pozostalosti svojho mnerozluéného
priatela, najmid druhého a tretieho zvizku
Kapitalu.

F. Engels sa uZ k dokonéeniu diela ne-
dostal. Za spomenuté obdobie prestudoval
velké mnoZstvo literatiry o najdélezitejiich
otdzkach prirodnjch vied. Napisal desaf
viac-menej hotovych stati a kapitol a viac
ako 170 poznamok a fragmentov, ktoré sa
nasli v jeho pozostalosti v styroch doskach.

Trvalo viak pol storotia, kjm sa ro-
botnicke hnutie dotkalo vydania Dialektiky
prirody. Prifinou tejto zardZajiicej skutoé-
nosti bolo, Ze spravcom literarneho dedié-
stva Marxa a Engelsa v archive Sociil-
nodemokratickej strany Nemecka sa stal
zakladatel oportunizmu a revizionizmu E.
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Bernstein, nepriatel materialistickej dialek-
tiky.

Predlozil sice dielo expertize, ale nikdy
nie veelku. ZnemoZnil tak jeho vedecké
a viestranné zhodnotenie. Poziadal napri-
klad o ndzor na ¢asf prace pravicového
¢lena SPD, fyzika L. Arona, jednostran-
ného empirika a nepriatela ,radikalizmu”
v robotnickom hnuti. Bolo iba prirodzené,
7e posudok tohto odporcu dialektiky vy-
znel, ako ofakaval E. Bernstein, negativ-
ne. Aj znamy fyzik A. Einstein, ktorému
boli predlofené na postidenie iba casti
o elekirine a magnetizme, nemohol ziskat
prehlad o celkovej koncepcii, zamerani a
cieloch diela. Napriek tomu ho odporaéal
— vzhladom na historicky vyznam Engel-
sove] osobnosti — na vydanie. E. Bern-
stein viak nevzal tento nazor na vedomie.

Je akiste priznaéné, Ze az v prvom so-
cialistickom §tate, v Sovietskom zvize vy-
gla roku 1925 Dialektika prirody v druhom
zvizku Archivu Marxa a Engelsa, a to
sticasne v ruskom a nemeckom jazyku.

%

Viznam a aktuélnost Dialektiky prirody
podéiarkla skutofnost, Ze na konferencii
predniesol hlavny referdt é&len Politického
byra a tajomnik Ustredného vyboru SED
prof. Kurt Hager. Poukazal na to, Ze toto
dielo je nevycerpatelnym Zriedlom ,za-
kladnjch idei o vede a dialektickomate-
rialistickom svetondzore, o dialektickej lo-
gike, teérii poznania a metodoldgii, o de-
jindch vedy”.

Konferencie sa ztitastnilo viac ako 500
filozofov a Zpecidlnych vedcov, medzi ni-
mi hostia zo Sovietskeho zvdzu, PLR,



Bulharska, Japonska a Danska. Z CSSR
bola pritomnd 5-&lenna delegécia.

Cielom berlinskeho rokovania bolo ana-
lyzovat vyznam Engelsovho diela pre si-
¢asnost, a to predovietkym pokial ide
o riefenie filozofickjch a svetondzorovych
otazok hlavnych prirodovednjch disciplin,
ale aj spolofenskych vied, vztahu dialek-
tiky a metodolégie, teoretickych otdzok ve-
deckotechnickej — revoldcie, filozofickjch
otazok techniky a vedeckotechnického po-
kroku, dejin vedy, vztahu filozofie a lo-
giky, ale aj problematiky sicasného zdpa-
su proti réznym burZodznym a revizionis-
tickym formam dezinterpreticie marxistic-
ko-leninskej filozofie.

Na plenarnych zasadnutiach, ktoré vy-
ty¢ili ramec dalfiemu rokovaniu v sek-
cidch, prof. H. Ley sa zapodieval pro-
blémom objektivity v prirodnych proce-
soch. Poukazal na nebezpedenstvo subjek-
tivizmu  pri  vysvetlovani prirodnych
procesov a jeho zakonmitosti, ktory pred-
stavuje jeden zo zdrojov filozofického re-
vizionizmu. Atémovy fyzik prof. H. ].
Treder a genetik prof. H. Béhme
analyzovali na problematike zo svojich od-
borov vztah filozofie a prirodovedy. Prof.
T.I. Ojzerman (ZSSR) sktimal zasa
otdzku, ako sa materialisticka dialektika
stiva Eoraz viac najvieobecnejiou zaklad-
flou Epecidlnovednych metéd. Prof. V. R u-
ml (Praha) analyzoval — na ziklade
poznatkov Dialektiky prirody — teoretické
a gnozeologické korene scientisticko-pozi-
tivistickej tendencie sifasného filozofické-
ho revizionizmu.

Pozornosi vzbudilo vystipenie prof. H.
Steinigera o dialektike dejin, prof.
H. Bohmeho o filozofickjch problé-
moch biolégie a prof. H. Hiérza o vzia-
hu dialektiky a metodolégie. Prof. E.
Schmutzer skiimal zakladné dialek-
tické zakony v tedrii relativity a v kvan-
tovej tedrii.

11

Rokovanie v dsmich pracovnijeh skupi-
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ndch — v ktorych prebichala prevaina
¢ast konferencie — rozpraciivalo do hlbky
a detailov filozoficko-teoretické, gnozeolo-
gické a metodologické problémy, ktoré si-
visia s jej tematikou.

V prvej sekcii sa rozoberali zdkladné
problémy vztahu filozofie a $pecidlnych
vied, ako aj spoluprdce odbornjch vedcov
a filozofov.

Po tivodnom slove prof. II. Steini-
gera a prof. H. Vogla sa diskuto-
valo, okrem iného, o Engelsovom a sGéas-
nom pofiati nekonefna, o vztahu teoretic-
kého a empirického poznania, o jednote
svetondzoru a metodolégie, o vzfahu pri-
rodnjch vied a filozofie, o dialektike javu
a podstaty, o metodologickej funkeii zd-
kladnjych zédkonov dialektiky pre analjzu
spolodenského Zivota, o vztahu filozofic-
kych problémov prirodnjch a spoloten-
skfch vied, o skdsenostiach interdiscipli-
narneho viskumu spologenskych a prirod-
njch vied, o niektorych vysledkoch spolu-
prace filozofov s technolégmi a pod.

V pracovnej skupine Filozofické otdzky
vedeckotechnického pokroku a techniky od-
zneli po dvodnom referate prof. H. Leya
podnetné a hlboko fundované prispevky
o problémoch technickych zédkonov, o vy-
zname Dialektiky prirody pre marxistické
riefenie otazok Zivotného prostredia, o ra-
cionalizdcii duSevnej prace na priklade
kongtruktivneho vjvinového procesu, o pro-
blémoch dialektickjch protirefeni vo v§-
vine techniky, o otdzkach socialistickej
spolotenskej prace pri zavadzani vysledkov
vedeckého vyskumu do spolofenského Zi-
vota, o vzfahu subjektu a objektu v expe-
rimentalnej psycholdgii, o jednote prirod-
njch a spolodenskjch vied vo vedecko-
technickej revolacii, o relativnej samostat-
nosti a historickej determinovanosti tech-
nologickych procesov, o vztahu technoldgie
a informaécie, o svetondzorovej problemati-
ke spredmetfiovania vedeckjch poznatkov
v technike, o vyzname organizdcie vo vede
a pod. V tejto sekcii vystipila aj dr. E.
Farkasova (Bratislava) s prispevkom
K niektorgm otdzkam Zivoiného spdsobu.
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V sekcii Dejiny vztahu filozofie a pri-
rodovedy a kritika burgodznej filozofie
prirody sa po uvodnom referite K. F.
Wessela, DrSc. rozvinula podnetnd a
tvoriva diskusia o mieste Engelsovej Dia-
lektiky prirody v dejinach vedy, o Weiz-
sdckerovej prednaske Vyvoj a veda, o ideo-
logickych problémoch technolégie a tech-
nologickej krize, o vede a spolofnosti, te-
orii a praxi za podmienck statnomonopo-
listického kapitalizmu, o Einsteinovych
nézoroch o Dialektike prirody, o probléme
spolofenskej zodpovednosti vedca v impe-
rialistickej krajine, o stcasnych teologic-
kych interpreticidch vedeckotechnickej re-
volicie, o koncepte ,modernizdcie® siadas-
nej burZodznej spolofenskej teérie, o de-
zinterpretacii Engelsovho ponatia dialek-
tiky prirody a spolofnosti v burZodznej
ideolégii, o problematike dejin prirodnych
vied, o Engelsovych nazoroch o dialektike
a o boji so strukturalizmom v jazykovede,
o mniektorych metodologickych otazkach
vztahu dejin vedy a filozofie a dalsie.
V tejto pracovnej skupine vystipil aj prof.
L. Hanzel (Bratislava) s prispevkom
Engelsova Dialektika prirody — a filozo-
ficko-ideologické diskusie so sucasnym re-
Vizionizmont.

V pracovnej skupine Filozofické pro-
blémy fyziky a matematiky sa po Gvodnom
referate prof. H. Hérz a diskutovalo ne-
obytajne zivo o Engelsovom materialistic-
kom zdévodneni matematiky, o f[yzikal-
nych modeloch a prekonani ,idealu opisu
prirodnjch javov v mechanickjch poj-
moch”, o Engelsovej myslienke vyvinu
a kozmickej Iyzike, o vztahu matematiky
a praxe, o Engelsovych koncepcidch v o-
tazkach dialekiiky prirodovednjch poznat-
kov, o vistavbe a charaktere procesu vy-
practivania rozvinutych fyzikilnych teérii,
o filozofickom probléme vzijomného vzta-
hu, o priebehu dialektiky v prirodngch ve-
dach, o vplyve fyziky na komunistickd
vichovu 3tudentov, o filozofickjch aspek-
toch vyvinu vedy s osobitnjm zretelom
na fyziku, o univerzalite prirodnjch za-
konov a historickosti kozmu atd.
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V sekcii Filozofické problémy chémie,
v ktorej mal tvodné slovo dr. H. Leit-
k o, rozvinula sa tvorivd a plodnd rozprava
o filozofickjch otdzkach chémie, o tlohe
dialektického protiretenia v chemickej for-
me pohybu, o F. Engelsovi, C. Schorlem-
merovi a filozofickjch otdzkach chémie,
o problémoch vedeckej revolicie na pri-
kladoch z makromolekuldrnej chémie, o
otazkach vyvinu tedrie v chémii, o pojme
§truktiry v chémii a pod.

V pracovnej skupine Filozofické otdzky
biologickjjch vied a mediciny sa po avod-
nom referate prof. R. Léthera analy-
zovali problémy kauzality v medicine, vyj-
znam Engelsovich idei v safasnych bio-
logickych diskusidach, problematika gene-
tickej a socidlnej dedi¢nosti ¢loveka. Dis-
kutovalo sa o biologii ako wyrobnej sile,
o filozofickjch aspektoch §trukturalno-
funkénych vztahov, o bielku a elementar-
nych zakladoch odrazu, o vztahu materia-
listickej dialektiky a modernej biologie,
o vedeckej metéde biologickych vied, o
§pecifickosti filozofickej problémove] situ-
dcie vied o €loveku v socialisticke] spo-
loénosti atd.

Uvodné slovo k filozofickgm problémom
geovied predniesol dr. M. Guntau. V
nasledujtcej rozprave sa diskutovalo o dia-
lektickom vyvine koncentracie prvkov, o
otizke pravdy v geoldgii, o problematike
procesu zovieobecfiovania geologickych -
dajov, o druhom zikladnom zikone ma-
terialistickej dialektiky a o fyzikalnej geo-
grafii, o objaveni spektrdlnej analyzy a jej
viyvine ako priklade dialektiky poznava-
cicho procesu, o dialektike v geolégii a
v geologickom viyskume, o kvalite a kvan-
tite pri vyvine viyrobnych sil za socializ-
mu a o dalsich problémoch.

Posledna pracovna skupina sa zapodie-
vala vzfahom filozofie a logiky. Po tvod-
nom referate dr. H. Wessela sa rozvi-
nula ¢uld a tvoriva rozprava o logike em-
pirickych vztahov, o tzv. logike mikro-
fyziky, o vyzname vieobecnej tebrie ter-
minov pre filozofiu, o probléme logiky &a-
su, o indukeii, pravdepodobnosti a sub-



jekte, o Heglovom postoji k logike, o dia-
lektickej identite, o probléme logiky no-
riem, o vztahu induktivnych a deduktiv-
nych metéd a o dalfich problémoch.

11

Uz naért diskutovanej problematiky po-
ukazuje na §irku a zaber berlinskej kon-
ferencie o Engelsovej Dialektike prirody.
Rokovania sa aktivne a tvorivo zaédast-
nili desiatky filozofov a $pecidlnych ved-
cov. Priebeh konferencie, hibka a tvorivy
pristup k riefenym otdzkam poukizali na
silu, mohutnost, erudiciu a neoby¢ajnia ir-
ku vedeckjch zédujmov a 3pecializdcie fi-
lozofického frontu Nemeckej demokratickej
republiky. Dokazali, akt $irku a hlbku
dosiahla  spiitost marxisticko-leninského
myslenia s prirodovednymi disciplinami.
Na druhej strane potvrdila, Ze aj priro-
dovedei si osvojili dialektickomaterialistic-
kit metédu ako zaklad svojich Zpecificko-
vednych metod. No priebeh rokovania, na-
stolované a riefené problémy poukazali
aj ma tzku spitost nielen filozofie, ale
celého vedeckého frontu s mnéstojéivymi
tlohami vystavby socializmu v prvom §ta-
te robotnikov a rolnikov na nemeckej pode.

Sirka a rozmanitost prerokiivanej pro-
blematiky nim neumoziiuje analyzovat jed-
notlivé diskutované problémy, postoje a
zavery, ku ktorym konferencia dospela.
Bolo by to akiste neobycajne pouéné a
zaujimavé, ved rokovania sa zalastnili
najvyznaénejii vedci nasho socialistického
suseda.

Vzhladom na sirku problematiky sa mé-
Zzeme pokisit iba o niektoré zovseobecne-
mnia a zhrnutie bohatého rokovania a dis-
kusie k hlavnému referatu prof. K. Ha-
geTa.

*

 Berlinska konferencia predovsetkym do-
kazala, 7e Engelsova Dialektika prirody
nie je ani zdaleka duchovno-historickou,
azda minulosti prindleZajicou pracou. Ma
aj v stcasnosti vysostne aktuilny svetona-
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zorovo-filozoficky, metodologicky a vedec-
koteoreticky vyznam.

Nie nahodou venovali K. Marx a F. En-
gels — v tsili dokédzat jednotu sveta v je-
ho materidlnosti, ako aj dialekticky cha-
rakter jeho vjvojovjych procesov — velkd
pozornos{ matematike a prirodnym vedam.
Viedli ich k tomu naliehavé dlohy filo-
zoficko-ideologického zépasu. Bola to pre-
dovietkym nevyhnutnost kritiky teoretic-
kjch sili ,filozofujficich® prirodovedcov
(E. Diihringa a ingch), ktori sa usilovali
zneuzif najnoviie poznatky prirodovedy
na vyvratenie filozofickych zdkladov mar-
xizmu. .

K tomuto §tadiu ich priviedol — ¢o je
velmi aktuilne aj v stiéasnosti — aj barli-
vy rast prirodnych vied, nové objavy vo
fyzike, chémii a biolégii, v ktorgch, ako
napisal Engels, bolo ,vdaka ich vlastnému
vivinu znemoznené metafyzické chipanie”,
a v ktorjch navrat k ,dialektike prebieha
neuvedomele, a teda protirefivo a poma-
Iy". (1, s. 19) Nevyhnutnost dalsicho
rozvoja marxisticke] filozofie nastolila uZ
vtedy tlohu systematicky usporiadat a fi-
lozoficky zovieobecnif najnovsie prirodo-
vedné poznatky.

Pouény a aktudlny je Engelsov historic-
ky a logicko-systematicky pristup k riese-
niu tloh, ktoré si v Dialekiike prirody
vytyéil. Skimal predovietkfm vyvoj pri-
rodovedného poznania ako dialekticky pro-
ces. Vypracoval tym doéleZité principy pre
marxisticky chdpané dejiny prirodnych
vied. Stistavne dokazoval, Ze prirodovedec
sktimajtici prirodu, ktord sa vyvija objek-
tivne dialekticky, nevyhnutne, aj ked Zi-
velne smeruje k dialektickomaterialistic-
kému pofiatiu predmetu svojho badania.
Je historickou tlohou vyvinu vedy dosiah-
nuf uvedomé pouZivanie principov materia-
listickej dialektiky ako najvieobecnejsej
vedeckej metédy v $pecifickych prirodo-
vednych metédach. Ako ukdzala berlin-
ska konferencia, tento ciel moZno dosiah-
nut v celej sirke iba v socialistickej spo-
loénosti. Vytvara nevidané predpoklady
pre rozvoj vedeckého poznania.
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Preto je dolezité studovat, ako vysvet-
loval Engels skiimant problematiku na
prikladoch velkjch prirodovedcov: Darwi-
na, Haeckla, Helmholtza a injch. Presved-
¢ivo dokazal, Ze prave ,dialektika je pre
dnesného prirodovedca najdélezitejSou for-
mou myslenia®, lebo jedine ona ,posky-
tuje analdgiu, a tym aj metédu na vysvet-
lenie vyvinovych procesov prebiehajiicich
v prirode, vieobecnych siivislosti v priro-
de, na prechody z jednej oblasti badania
do druhej”. (1, s. 39)

Jednou z dstrednych myslienok Dialek-
tiky prirody je poznatok, ze predmetom
badania prirodovedy sG rézne formy po-
hybujticej sa hmoty. V désledku toho s,
ako dokazuje Engels, jednotlivé prirodné
vedy odrazom dialektickych zdkonitosti a
vziahov tychto foriem pohybu hmoty.

Rokovania berlinskej konferencie vycha-
dzali, prirodzene, zo skutofnosti, ze dneiny
systém vied je ovela rozmanitej§i a &leni-
tej§i ako v Engelsovjch ¢asoch. No siiéas-
ne sa jednoznaéne dokdzalo, e aZ podnes
sa plne osveddila zdkladnd Engelsova idea
rozpracuvat klasifikiciu vied podla foriem
pohybu hmoty, ktoré ta-ktora prirodovednd
disciplina skttma. Mnohé vedy, ktoré vznik-
li v poslednych desatrodiach, ako fyzikalna
chémia, biochémia, biofyzika, molekularna
biolégia a iné, zaraduji sa do tohto sys-
tému a chdpania. Neprotire¢i mu ani to,
7e tzv. strukturdlne vedy, ako matematika,
kybernetika atd., skamaja zdkonitosti a
vztahy, ktoré sa nachadzaja vo vietkjch
formach pohybu.

Ako sa na konferencii dokazalo, formu-
licia o roéznych formach pohybu hmoty
a ich vzdjomnych vziahoch, bez ktorej
by nebolo moiné moderné vedecké bada-
nie, patri k trvalym Engelsovim zaslu-
hém.

*

Na konferencii sa opédtovne nastolovala
a prediskutovivala otdzka, nakolko majii
teoretické principy Dialektiky prirody,
vzhladom na barliv§y rozvoj prirodovedy
v 20. stor., platnost aj v stéasnosti.
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Ako ukazala diskusia, nemozno zabud-
nit, ze F. Engels pisal Dialektiku prirody
v ¢asoch nadvlady tzv. klasickej fyziky.
Neboli eSte objavené elekirény, radioaktiv-
ny rozpad prvkov a pod. Dvadsiate sto-
rotie je mimoriadne bohaté na vyznamné
prirodovedné objavy. Vznikli nové vedné
discipliny vo fyzike: atémova a jadrova
fyzika i fyzika ,elementarnych® gastic.
Teoreticka = fyzika opustila, v spojitosti
s objavenim teérie relativity a kvantovej
mechaniky, zakladné klasické pojmy a
predstavy. Tieto a iné objavy prirodnjch
vied — napr. aj vyvo] molekularnej bio-
légic — wiedli k zavainym a dalekosiah-
lym filozoficko-svetonazorovym, teoreticko-
poznavacim a metodologickjm diskusidm.
Tieto diskusie charakterizovali aj rokova-
nia berlinskej konferencie.

Preto nebolo nihodné, Ze sa v tychto
suvislostiach tak Easto poukazovalo na his-
torick§y vyznam diela V. I. Lenina Ma-
terializmus a empiriokriticizmus, v ktorom
sa riesia filozofické otizky na tomto zi-
klade vzniknutej ,krizy modernej fyziky”
a rozvija sa dialekticky materializmus v
stvislosti s novymi vedeckymi objavmi. Z
tychto metodologickjch vychodisk sa nasto-
lovali a riesili aj aktudlne otizky dalsicho
rozvoja marxisticko-leninskej filozofie v sii-
Casnosti.

Ako ukézala konferencia, niektoré aspek-
ty Engelsovich nazorov v Dialektike pri-
rody sn, prirodzene, zastarané. Na druhej
strane sa vSak prislo k jednoznatnému
zaveru: Toto konstatovanie sa netyka sve-
tondzorovych, teoreticko-pozndvacich a me-
todologickych problémov, ktoré sivisia s
tymito rieSeniami. Prave v nich je trvald
hodnota a platnost tohto epochalneho En-
gelsovho diela.

v

F. Engels rozpracoval v Dialektike priro-
dy — v tzkej spolupraci s K. Marxom
— na vy§si stupeil metdédu marxizmu, ma-
terialistickii dialektiku. Presvedéivo doka-



zal vyznam teoretického myslenia, délezi-
tost metédy pre poznavanie sveta.

Nech sa ,prirodovedci tvaria akokolvek”
— dokazuje presved¢ivo Engels — ,pred-
sa st ovladani filozofiou®. Je len otdzka,
& ,ich ovlada zla, médna filozofia”, ale-
bo forma teoretického myslenia, ktord sa
Jopiera o znalost dejin myslenia a jej
vidobytkov“. (1, s. 167) A touto filozo-
fiou je prave dialekticky a historickj ma-
terializmus.

Dialektika prirody predstavuje v mno-
hych ohladoch vy$si stupefi rozvoja mar-
xistického myslenia. Na konferencii sa ski-
mal — v tzkej nadviiznosti na stafasné
filozofické problémy — Engelsov prinos
k rozvoju dialektiky a jej kategérii: pri-
¢innost, nevyhnutnos{ a nahodnost, klasi-
fikdcia foriem stdu, vzdjomny vzfah me-
dzi indukciou a dedukciou, vyznam hy-
potézy ako formy rozvijania prirodnych
vied a2 mnohé dalsie. Ukézalo sa, Ze En-
gelsov pristup a pouzitda metéda rozboru
sit aj v safasnosti prikladom a smernicou,
ako vedecky exakine a tvorivo pristupovat
k filozofickému zovieohectiovaniu novych
poznatkov vedy. '

Aktualna aj v stcasnych filozoficko-
ideologickych zdpasoch je Engelsova meto-
da kritiky réznych nevedeckjch, idealis-
tickych filozofickych tendencii. V Dialek-
tike prirody podrobil kritickému rozboru
— rozvijajic sGfasne pozitivne marxistic-
ké hladiska — vulgarny materializmus
a metafyziku, idealizmus a agnosticizmus,
jednostranny empirizmus a mechanicizmus,
antidialekticky pozitivizmus, nabozensky
$piritizmus, fideizmus a iné formy nabo-
zenskej filozofie.

Nejednu z tychto tendencii nachidzame

aj v suCasnosti — aj ked zvicéia v ,mo-
dernejsej”, ,dobovejiej” podobe — na
siifasnom antimarxistickom fronte. Ako

ukdzala diskusia na berlinskej konferencii,
je to o dovod viac, preto treba §tudovaf
Dialektiku prirody, udit sa z nej, ako pris-
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ne vedecky, opierajiic sa o najnoviie ve-
decké poznatky, presvedéivo dokazovat ne-
vedeckost réznych foriem stdasnej burio-
aznej filozofie.

Engelsova Dialektika prirody je v si-
¢asnosti predmetom sdstredenych dtokov
antimarxistickjch {filozofov najréznejsich
smerov. Jej koncepcie kritizuji jednym
»dychom® neotomisti, pragmatisti, filozofi
Jkritickej tedrie”, existencionalisti, rovna-
ko ako filozoflicki revizionisti.

Kritizuji najmd Engelsovo uznanie ob-
jektivne prebiehajucich dialektickjch pro-
cesov, ktoré nazyvaja ,predkritickou on-
tolégiou®. Tyrdia, Ze tzv. mlady Marx
vraj redukoval dialektiku na ,prax”, na
vztah subjektu a objektu. Nechdpe ju teda
ako Engels ,ontologicky”, ale v podstate
iba ako metédu ,historického wvedomia®.
V dielach ,zrelého” Marxa a v Engelso-
vich filozofickjch pracach sa uskutotnila
vraj — stratou ddajne pévodného, subjek-
tivisticky interpretovaného pojmu ,praxe”
— degenerécia pdvodnej antropologicky po-
fiatej Marxovej ,filozofie ¢loveka” na ,dog-
maticky” dialekticky materializmus. Ten-
to proces vraj vrcholi u V. I. Lenina, kto-
ry ddajne ,pragmatickym® pofatim pra-
xe povydil dialektiku na ,vieobecny hod-
notovy zdkon”.

Mnohi referenti a diskutéri na berlin-
skej konferencii vyvratili, opierajic sa o
Engelsovu metédu kritickej analyzy, tieto
a podobné koncepcie. Poukizali na fakt,
7e priroda jestvovala u# skor, ako sa ob-
javil ¢lovek. Historickost prirody bola pra-
ve predpokladom vzniku é&loveka. Zikony
dialektiky sa pritom ,abstrahuji z dejin
prirody a Tudskej spoloénosti“. Poukazo-
vali na to, Ze chyba idealistickjch dezin-
terpretiatorov dialektiky spodiva, ako kon-
ftatoval Engels, v tom, Ze ,tieto zdkony
ako zdkony myslenia nanucuji prirode a
spolognosti, namiesto aby sa z nich vy-
vodzovali”. (1, s. 162) Nechapu teda, Ze
dialektika hlavy je iba odrazom foriem
pohybu realneho sveta, prirody, prave tak
ako dejin.

Na konferencii sa opitovne zdéraznilo,
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ze objektivny vyvoj prebieha aj v prirode,
v ktorej pésobi élovek, aj ked sa to deje
pod- jeho vplyvom, ktorj nemoZno podce-
fiovaf. Tato skutofnost vedie — badame
to, ako ukdzali diskutéri, najmid v socialis-
tickej spolotnosti — k urychleniu vjvoja
a k vyladeniu niektorjch elementov brz-
diacich vyvoj.

Marx a Engels mnazjvaji tento proces
,vznikom prirody pre ¢loveka”. Ako uka-
zal priebeh berlinskej diskusie, vychiddza-
jii ,z podstatnosti“ prirody, z jej objek-
tivnej existencie. Aj ked ¢&lovek vpljva
svojou &innostou na vyvoj prirody, nezna-
meni to, 7e ju azda vytvdra. Neobstoji
teda tvrdenie revizionistov, podla ktorého
vraj subjektivno podmiefiuje, principiilne
uréuje objektivno, Ze ¢lovek je vraj preto
&lovekom, lebo ,vytvara a prekratuje pred-
metnost”. (2, s. 86)

Marxisticka teéria dialektiky vychidza
teda z realneho vivoja prirody a spoloé-
nosti. Vysvetluje tento v§voj ako samopo-
hyb, ktorj je rozhodujicim dialektickym
a stfasne materialistickfm predpokladom
pre vedecké pochopenie vjvoja vo vede.
Poutka o samopohybe vedie bezprostredne
k jadru materialistickej dialektiky, k ute-
niu o jednote a boji protikladov.

Konferencia o Dialektike prirody jedno-
znaéne dokéazala, #e materialisticka dialek-
tika sa opiera o poznatky vedy. Pritom
neextrapoluje zo spolofnosti na prirodu,
ani naopak. Tak sa prejavuje jednota pri-
rody a spolo¢nosti ako zakladna skutoénost.
Priroda je pritom historickd a dejiny spo-
lotnosti zasa prirodnohistorickjm proce-
S0m.

Viaceri diskutéri vsak poukazali na do-
leZitd skutotnosf, podla ktorej Engelsovo
konstatovanie v Dialektike prirody, ze v
prirode a spolofnosti platia tie isté vie-
obecné zakony prirody, neznamend, Ze azda
zastiva ndzor o socializacii prirody ¢&i
naturalizacii spolognosti. V spoloénosti p6-
sobia zakonitosti socidlneho vyvoja. Pri-
rodné vzfahy tvoria sice zaklad bytia spo-
lo¢nosti, ale nemaj uréujtci vplyv na spo-
lotensky viyvoj. V prirode pdsobia zasa
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§pecifické prirodné zakony, ktoré ¢lovek
neméZe zrufif, ale iba vyuZif.

Vv

Vedecky doékaz dialektickej jednoty pri-
rody a spolotnosti patri k déleZitym ba-
datelskym poznatkom Dialektiky prirody.
Vysvetluje sa vyvinom, pévodom ¢loveka
z prirody, lebo ,hmota zo seba vytvorila
mysliaci mozog“, a z povahy hmoty ,vy-
plyva, Ze postupuje k vyvinu mysliacich
hytosti”. (1, s. 166)

Velky vyznam malo v tejto siavislosti
aj Engelsovo objavenie tlohy price ako
rozhodujtcej hybnej sily vyvinu é&loveka
a spoloénosti. Praca je ,prvou zidkladnou
podmienkou vietkého ludského Zivota”,
a to v takej miere, Ze ,v uritom zmysle
musime povedaf: prica stvorila &loveka
samého”. (1, s. 135)

Konferencia venovala velka pozornost
aj v siasnosti aktudlnemu Engelsovmu
objavu protire¢ivého charakteru vztahu ¢lo-
veka a prirody v antagonisticko-triednych
spoloénostiach. Mohutné vyrobné sily v
kapitalistickej spoloénosti umoZznili pred-
tym nevidantt vlidu &loveka nad prirod-
nymi silami a procesmi. Ale é&innost a
zaujmy velkokapitilu, riadiace sa snahou
po najvitSom zisku a neschopné prejst
k planovitému hospodarstvu, viedli a veda
aj v stfasnosti, ako to dokazuje stifasna
kriza kapitalistického Zapadu, k nifeniu
vyrobnych sil a drancovaniu prirodného
bohatstva.

F. Engels akoby anticipoval stéasné bur-
Zoazne tedrie ,ekologickej krizy ludstva”.
V Dialektike prirody dokéazal, e kapita-
listickd spolofnost so svojim sitkromnjm
vlastnictvom virobnych prostriedkov a pri-
rodnych bohatstiev, ako aj v sili o ma-
ximilne zisky nie je schopnd zabezpeéit
vivoj spolotnosti na zdklade vedecky pla-
novitého raciondlneho vyuZitia prirodnych
podmienck. Ako ukézali diskutéri, v si-
¢asnom §tatno-monopolistickom kapitaliz-
me to plati efte vo vic§e] miere neZ v
Engelsovych asoch.



Stcasne analyzovali na zaklade dnes-

nych podmienok vyvoja sveta aj Marxom:

a Engelsom vypracované tézy, ako preko-
nat protirefenie medzi rastdcim ovldda-
nim prirody a vyvojom antagonisticko-
triednych spoloénosti. Na to je potrebné
yviac ako holé poznanie®, a to ,dplny
prevrat nasho doterajsieho spdésobu viyroby
a s nim aj celého dnesného spolofenského
zriadenia™. (1, s. 143) Ako ukdzali re-
ferenti, nemoZno ani v zmysle Engelso-
vych zaverov sdhlasit s revizionistickou
tézou, ¥e k socializmu mozno prejst evolud-
nou cestou, pthym ,finalizovanim kapita-
lizmu”. (3, s. 147)

Ako dokazala konferencia na zaklade
vyhodnotenia a zovieobecnenia velkého
mnozstva faktov, vystavba socializmu do-
kazuje, Ze sa vidy vytvoria nové moi-
nosti, ako zabezpefit neustale potreby lud-
stva. Zabezpckou je — ako ukdzal v hlav-
nom referate prof. K. Hager — ,spolo-
¢enské vlastnictvo virobnjch prostriedkov,
socialistické planované hospodarstvo a so-
cialistick4d ekonomicka integracia®“. (4, s. 4)

Tieto zov3eobecnenia platia nepochybne
pre vietky socialistické krajiny. Nie naho-
dou konstatovalo zasadnutie Ustredného
viboru KSC v miji 1974, %c¢ treba ,vy-
uzivanie moZnosti vedeckotechnickej revo-
lacie a medzindrodnej ‘socialistickej integ-
rdcie ako rozhodujdcich faktorov zvyfova-
nia efektivnosti ndrodného hospodirstva
a Zivotnej drovme Iudu povaZovat za re-
voluéni dlohu strany, robotnickej triedy
a celej spolofnosti”.

*

DéleZité zovseobecnenia z Engelsovej
Dialektiky prirody vyplyvait — ako to
LITERATURA

jednoznatne dokézala berlinska konferen-
cia — aj pre vztah marxisticko-leninskej
filozofie a prirodnych vied.

Dalsie rozpraciivanie materialistickej dia-
lektiky ako svetonazoru, teérie poznania,
logiky a metodologie sa méze realizovat
iba na zdklade zovseobecnenia najnoviich
poznatkov vedy a spolocenskej praxe. Tieto
tlohy kladd na filozofov, ale aj na pri-
rodovedcov nemalé poZiadavky. Uroven
interdisciplindrnej prdce, bez ktorej tieto
dlohy nemoZno riefif, nezavisi iba od pri-
rodovednych znalosti filozofov, ale aj od
filozofickej fundovanosti prirodovedcov. Na
tomto zdvere sa zhodli vietci wlasinici
konferencie, ktora bola prikladom ich in-
tenzivne] a tvorivej spoluprace.

Pre teoretické zaklady planovitej a spo-
loénjmi cielmi sa riadiacej spoluprice
marxisticko-leninskych filozofov, prirodo-
vedcov a vedcov inych odborov je nevyh-
nutny dialekticky a historicky materializ-
mus. V Dialektike prirody Engelsom roz-
pracované idey o spitosti spolofenského
vivinu a ovlddania i poznania prirody
nam poskytujit doleZitd teoreticko-vedecki
a metodologickdt vyzbroj na zvlddnutie
naroénych tloh.

Konferencia o Engelsovej Dialekiike pri-
rody v Berline splnila nepochybne svoje
poslanie. Jej usporiadatelia sa chystaja
vydat tlafou protokol rokovania. Odpo-
racame ho uZ teraz do pozornosti vietkym,
ktori sa zaujimaji o filozofické otazky
prirodnych vied. Najdu v flom nepreberné
mnoZstvo faktového materialu, teoreticko-
filozofickjch zovieobecneni, ale aj wvzor
na tvorivé rozpraciivanie dialektického ma-
terializmu v nafich konkrétnych podmien-
kach.
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