KONZULTACIE

GNOZEOLOGICKE A SOCIALNE KORENE SUBJEKTIVIZMU

IVAN KABYKA

Jednym =z délezitych problémov, ktoré
stavia Zivot pred filozofiu, je odhalenie
dialektiky poznania socidlnych procesov.
Na rozdiel od prirody, ktord sa vyvija
podla objektivnych, zivelne pdsobiacich
zakonov, spolo¢nost je zloZitou dialektic-
kou jednotou objektivnych i subjektivnych
faktorov. Zakony spolofenského vyvinu st
zdkonmi velkych mas ludi, ktori sa zaobe-
raji materidlnon a duchovnou vjrobou,
disponuji vedomostami, vélou, klada si
uréité ciele a vstupuji do mnohostrannjch
vzajomnjch vziahov. Tudia teda vystupu-
ji v jednom vztahu ako objektivny, v dru-
hom vzfahu ako subjektivny faktor spolo-
denského vyvinu.

Zlozité vzajomné pésobenie medzi ob-
jektivnymi podmienkami Zivota ludi a ich
cielavedomou ¢&innosfou, medzi material-
nou praxou a poznanim nezriedka vedie
k absolutizacii jednej ¢ druhej stranky
tohto procesu. A to vedie bud k objektiviz-
mu, alebo k subjektivizmu v poznani. Ani
jeden ani druhj neodrdza pravdivo sku-
totnosf. Z metodologického hladiska pred-
stavujt varianty metafyziky a funguja ako
antipédy materialistickej dialektiky. Sub-
jektivizmus a objektivizmus ako rozvinuté
teoretické principy st za kapitalizmu hlav-
nfmi safastami burZodzncho a malobur-
7odzneho svetondzoru. Za socializmu sub-
jektivizmus a objektivizmus sa stretavajil
ako zvla§tne odbodenia od vedeckého, dia-
lektickomaterialistického poznania skutoc-
nosti. V stcasnosti, v obdobi boja medzi
socialistickfm a kapitalistickjm systémom,
v obdobi vyostrenia triedneho boja pro-
letariatu s burzodziou, v obdobi vedecko-
technickej revoltcie rastie tiloha subjektiv-
neho faktoru v zivote spolotnosti. BurZo-
azni filozofi, ,marxolégovia®, revizionisti
spekulujt o zloZzitosti tychto javov. Prefo
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nadobtida velky vyznam dloha skamat
.vzajomné vzfahy objektivnych a subjek-
tivnych faktorov spolofenského vyvinu”
(1, 13), vyvratenie antimarxistickych pre-
krticani ich vzdjomného pésobenia, ktoré
sa prejavuji ako subjektivizmus a objek-
tivizmus. Ako zdéraznil akademik P. N.
Fedosejev, ,nijaky novy krok vo vedeckom
poznani spolotnosti nie je myslitelny bez
boja proti subjektivistickjm a objektivis-
tickym koncepciam, bez boja, v priebehu
ktorého sa nevyhnutne odhaluji nové pro-
blémy, nové aspekty pristupu ku skima-
niu spolofenskych procesov”. (2, s. 12)

Zial, tak vo vyjukovo-metodickej, ako
aj vo vedeckej literatiire sa nedostatocne
analyzujit socidlne a gnozeologické korene
subjektivizmu a objektivizmu. Ani v jed-
nom z filozofickjch slovnikov, ktoré vysli
v poslednych rokoch, niet hesla venované-
ho subjektivizmu. Pokdsime sa preto v
tejto stati preskiimaf neudrzatelnost teo-
retickjch zakladov' subjektivizmu.

Subjektivizmus v najvieobecnejiej forme
moZno charakterizovat ako jednu z foriem
omylu. Na tuspeint praktickn é&innost Iu-
dia potrebuji sprdvne, pravdivé vedomo-
sti. No hladanie pravdy je vidy spojené
s prckondvanim omylov. Pravda a omyly
su polarnymi protikladmi, ktoré st dia-
lekticky vzdjomne spité a navzdjom sa
prenikaji. Preto uZ starogrécki myslitelia
(Platén, Aristoteles a ini) pokdasali sa roz-
hrani¢if pravdu a omyl, najst priciny
omylu. Tak Platén rozlifoval ,loZz v slo-
vach” ako podvod, klamstvo a ,loZ v ume*
ako mylku.

Anticki skeptici videli prameii omylov
v samom ¢loveku ako v subjekte pozna-
nia. Filozof Protagoras povedal: ,Clovek
je mierou vietkych veci.“ Podla Protago-
ra kazdy ¢lovek ocefiuje veci podla seba.



Preto je tolko nazorov na ista vec, kolko
ludi ju vnima. Z tohto dévodu sa tvrdilo,
Ze o podstate veci nemoZno povedat ni¢
uréitého, a objektivne poznatky neexistu-
ja. (3, s. 14) Spravne poukazujic na re-
lativnost, subjektivnost poznania, na zi-
vislost zmyslovich obrazov od telesného
uspdsobenia Iudi, skeptici dospeli k popie-
raniu moZnosti hodnovernjch poznatkov
vieobecne.

V novoveku vyslovil zaujimavé poznam-
ky o pramefioch nepresného odrazu sku-
tonosti Francis Bacon. Ziadal vyhybat sa
Styrom ,ildizidm", ktoré rodia omyly v
poznani. Su to ildzie ,rodu”, ,jaskyne”,
Jfrhu” a ,divadla®. ,Ildzie rodu maja
svoj zaklad v samej podstate Eloveka. ..
Ludsky rozum sa podoba nerovnému zr-
kadlu, ktoré primiefajic k podstate veci
svoju podstatu, odriZa wveci pokrivene a
znetvorene. Ilazie jaskyne sii omylmi jed-
notlivych Tudi.” (4, s. 196—197) Ilazia
trhu je spojena s tym, Zze ludia davajd
slovdm ¢&asto rozlitn§ zmysel. Ilazia ,di-
vadla® sit omyly, ktoré vznikajii nekritic-
kym prijimanim predchadzajicich 1Zivych
tvrdeni.

V tom istom &ase v pricach predmar-
xistickych filozofov sa pripominali aj nie-
ktoré socidlne korene omylov. Francizsky
filozof Montaigne napr. napisal: ,Kedze
ludia v désledku nedokonalosti svojej pod-
staty nemdzu sa uspokojit s kvalitnou
mincou, nech medzi nimi obieha aj falos-
na! Tento prostriedok uplathovali rozhodne
vietci zakonodarcovia, a niet ani jedného
§tatneho zriadenia, zbaveného primesi ta-
kich & inych bombastickych nezmyslov
alebo 17i, nevyhnuinych na to, aby za-
kladali uzdu ludu a drzali ho v porobe.”
(5, s. 138) Ludwig Feuerbach konitatoval,
ze v paldcoch myslia inaksie nez v cha-
tréiach.

V dejinach filozofie Hegel prvy vysvetlil
dialektiku pravdy a omylu. Cesta k pozna-
niu vedie cez nepoznanie. Vedief, &o je
omyl, znamena poznat pravdu. Kazd4 prav.
da je v tej ¢i onej miere spojena s omylom
a omyl zasa obsahuje. prvky pravdy. (6)

Filozofia 31, 3

Hegel kritizuje subjektivizmus z pozicii
objektivneho idealizmu. Podla Hegla filo-
zoficka kritika sa ma obritit proti tym,
ktori zatvaraja ideu filozofie do Skrupiny
osobného vkusu alebo chybnych principov.
Jedna vec je individudlnost, ktora pri-
spieva k prejavu objektivnej idey, ina wvec
je subjektivizmus, znetvorujtci pravdu.
(7, 5. 47—48) V. L. Lenin vysoko vyzdvi-
hoval Heglove kritické poznamky o po-
stupe niektorych vedcov, ktori podriadujt
fakty teoretickjm tvrdeniam. (8, s. 192)
No hoci Hegel kritizoval subjektivizmus,
sam sa ho nedokazal zbavit, ¢o sa preja-
vilo v abselutizacii nim vytvoreného filo-
zofického systému.

Subjektivizmus vo forme subjektivneho
idealizmu kritizovali z materialistickych
pozicii Ludwig Feuerbach, Nikolaj Cer-
nysevskij, Alexander Gercen a ini. Naj-
hlbsie a najvSestrannej$ie kritizovali sub-
jektivizmus vo svojich pricach Karol Marx,
Fridrich Engels a V. I. Lenin.

V pracach Svédtd rodina a Nemeckd
ideolégia K. Marx a F. Engels poukazali
na neopodstatnenost, subjektivizmus nézo-
rov mladoheglovcov, ktori absolutizovali
tlochu subjektivneho faktoru, jednotlivich
osobnosti vo vjvine spolo¢nosti. K. Marx
a F. Engels ostro kritizovali aj Maxa
Stirnera, ktory sa pokasal pokladat indi-
vidualizmus, egoizmus mestiaka za cha-
rakteristicky znak vedomia vietkych Iudi.
,Stirner — napisali Marx a Engels —
nafukuje panujtce vedomie ... roztahuje
ho z jeho bezprostredného okruhu pésobe-
nia a povysuje ho na normilne vedomie
»ludského Zivotax." (8, s. 14)

Marx zdéraziioval, Ze subjektivizmus
vznikd nevyhnutne tam, kde je v nie€om
ohranifena moZnost ,...hovorit jazykom
samého predmetu...” a kde nie je zaru-
¢ena ,...td univerzalna nezavislost mys-
lenia, ktora sa vztahuje na kaidi vec tak,
ako to vyZaduje podstata samej veci”.
(14, s. 7)

V. 1. Lenin vstapil do revolu¢ného po-
hybu vtedy, ked idey marxizmu iba za-
¢ali prenikat do Ruska. Leninovou za-
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sluhou bolo predovietkym to, Ze k revo-
luénému boju pristupoval ako vedec. Ked
sa zoznidmil s ruskjm revolutno-oslobodi-
telskjm pohybom, priiel k zaveru, Ze te-
éria a prax nirodnikov a injych malobur-
zoaznych revolucionarov, zaloZeni na sub-
- jektivno-idealistickom pristupe ku skutog-
nosti, je nevedecka, odstdena na nevyhnut-
nit porazku, Ze jedinou spravnou tedriou
revoluéného pretvorenia Ruska a celého
sveta je marxizmus. Cez celii Leninovu
&innost sa ako &ervend nif tiahne boj za
vedecky, dialektickomaterialisticky pristup
k sociidlnemu Zivotu, k prirode, boj proti
vietk¥m prejavom subjektivizmu, volunta-
rizmu a injych nevedeckjch metdd.

Lenin poukdzal na metodologicki neudr-
zatelnost subjektivizmu e$te koncom minu-
Iého storotia v takych pracach ako Kto si
priatelia Tudu a ako bojuji proti socidl-
nym demokraiom?, Ekonomicky obsah nd-
rodnictva a jeho kritika v knihe obdéana
Struveho, K charakteristike ekonomického
romantizmu. Ideolég liberdlneho narodnic-
tva N. Michajlovskij a ini rozpracovali
subjektivnhu metédu ako prostriedok na
pretvaranie spoloénosti. Jej podstata spo-
¢ivala v popierani prirodno-historického
charakteru spolodenského vjvinu a vo vy-
zdvihovani osobnosti (hrdinov) ako tvor-
cov histérie.

V. L. Lenin dokizal, Ze chyba privr-
zencov tejto metddy spofiva v tom, Ze vébec
nepochopili, obiili najvadsi vydobytok so-
cidlneho myslenia 19, stor. — materialis-
tické chapanie histérie, rozpracované Mar-
xom a Engelsom. Marxizmus vy¢lenil zo
sihrnu spoloenskych vziahov vyrobné
vztahy ako materidlny zaklad kaZdej spo-
loénosti, poukazal na ich objektivny cha-
rakter, nezdvisly od véle a vedomia ludi,
a tym postavil aj sociolégiu na vedeckd
pddu. Subjektivisti videli pramen socialne-
ho vyvinu v motivoch, timysloch osobno-
sti. ... UvaZujiic o »osobnosti«x — napisal
V. 1. Lenin — subjektivisti uréili obsah
tohto pojmu (t. j. »amysly a city« tejto
osobnosti, jej socidlne pdsobenie) a priori,
t. j. podstréili svoje utépie namiesto »ski-
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mania socidlnej skupiny«. Subjektivisti-
narodnici . . . vychiadzaji vo svojich iiva-
hich z »idedlov«, nepremyilajic vébec
o tom, Ze tieto idedly by mohli byt iba
znamym odrazom skutofnosti, ze ich preto
treba nevyhnutne preverovat faktami, zre-
dukovat na fakty.“ (10, s. 435)

Subjektivizmus vo filozofii i vo vedec-
kom poznani kritizoval V. I. Lenin v
Materializme a empiriokriticizme, Filozo-
fickgch zofitoch a v ingch pracach.

Gnozeologické korene subjektivizmu sit
spojené so zloZitym procesom poznania
ako protirefivou jednotou subjektivneho
a objcktivneho. Dialektika medzi subjek-
tom a objektom, medzi subjektivhym a
objektivnym v poznani bola kamefiom -
razu pre mnohjch badatelov, Uz dévnejsie
sa konitatovalo, Ze ked starogrécki skep-
tici uréili zdvislost poznania od subjektu,
dospeli k popieraniu moznosti ziskavat ob-
jektivne poznatky o svete vieobecne. Imma-
nuel Kant taktieZ nedokizal rozriefif pro-
blém vzfahu medzi poznanim a objektivny-
mi vecami. ,Koneény, prechodny, relativ-
ny, podmieneny charakter ludského po-
znania (jeho kategérii, pri¢innosti atd.) —
napisal Lenin — Kant povazoval za sub-
jektivizmus, a nie za dialektiku idei (samej
podstaty), odtrhnic poznanie od objektu.”
(8, s. 189) Ani ruski a zahraniéni ma-
chisti nedokdzali zvladnut tento problém,
ako fo skvelym spdsobom ukazal V. L
Lenin vo svojej praci Materializmus a em-
piriokriticizmus. Hoci spravne urcili, Ze
poznanie z4visi od subjektu, Ze je to druh
subjektivnej éinnosti Iudi, machisti dospeli
nakoniec k popieraniu existencie objektiv-
nej pravdy. A to uZ bol subjektivizmus.
»Bogdanovovo popieranie subjektivnej prav-
dy — napisal V. I. Lenin — je agnosti-
cizmus a subjektivizmus.” (11, s. 124).

Subjektivizmus rovnako na teoretickej,
ako aj na empirickej @rovni bol vidy spo-
jeny s absolutizdciou tych & injch stranok
subjektivneho v poznani. Absolutizacia sub-
jektivneho a jeho povysenie na vieobecne
filozoficky princip vedie k subjektivnemu
idealizmu. Podobna operacia s objektivnym



v poznani, za podmienky jeho odirhnutia
od materidlnej skutofnosti, je teoretickym
zdrojom objektivneho idealizmu. Z toho
vyplyva aktudlnost vedeckej analjzy, ¢&o
je v poznani subjektivne a o objektivne.
Tento problém sa do€kal svojho rieSenia
predovietkym v uceni V. I. Lenina o ob-
jektivnej, relativnej a absoldtnej pravde.
V. I. Lenin ukdzal, %e ak st na3e po-
znatky pravdivé, majd subjektivnu formu,
ale objektivny obsah. Obsahom ludskych
poznatkov je objektivna realita, t. j. hmota.
Objektivna pravda — napisal V. I. Le-
nin — je taky obsah ludskjch predstav,
Jktory mezdvisi od subjektu, nezdvisi ani
od ¢&loveka, ani od Tudstva...” (11,
s. 123) Objektivha pravda sa dosahuje
v procese vyvinu poznatkov cez relativne
pravdy k absolttnej pravde. V. 1. Lenin
odhalil, Ze machisti nepochopili dialekti-
ku vzfahu medzi relativnou a absolittnou
pravdou. Machisti skiimali naSe poznatky
iba ako relativne a dospeli k relativizmu,
ktory je jednou z foriem subjektivizmu.

Subjektivna strdnka poznania spoliva
v tom, Ze naSe poznatky st odrazom ob-
jektivnej reality, a proces odrazu prebicha
v subjekte, v ¢loveku. Vysledky poznania
sa fixuji v pojmoch, kategéridch, ktoré
sit produktom pozndvacej a praktickej &in-
nosti mnohych Iudskjch pokoleni a jest-
vujit v mysleni zivych ludi. V poznani sa
prejavuiil individudlne vlastnosti pozndva-
jiicej osobnosti: jej intelektudlne schopno-
sti, Zivotna skasenost, stav zmyslovych
organov, zvlastnosti psychiky, socialne po-
stavenie, triedna prisluinost atd. Slovom,
pravda je vidy subjektivna z hladiska
svojej formy a objekiivna z hladiska svoj-
ho obsahu.

Je zle, alebo dobre, Ze nafe poznatky
st objektivne z hladiska svojej formy? Na
tato otazku nemo#no daf jednoznaéni od-
poved. Vsetko zdvisi od toho, aky je ten-
ktory poznavajéci subjekt a v akych so-
cidlnych podmienkach Zije a pdsobi. V
umeni a vedeckej tvorbe ma velky v§znam
to, €o sa nazjva vlastnym videnim sveta.
Tvoriva osobnost Zije v tom istom social-
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nom a prirodnom prostredi ako aj ostatni
Iudia (ak neberieme do tivahy vedecky
experiment), no pozoruje v tomto prostredi
také javy a podava ich v takjch formach,
ze vysledky tejto €innosti st novym kro-
kom vo vedeckom a umeleckom osvojova-
ni skutoénosti. Nedostatok mnohjch umel-
cov a vedeckjch pracovnikov spoéiva ne-
raz v nedostatku subjektivnosti takéhoto
druhu.

No osobnost méZe disponovat aj takymi
zvld§tnostami intelektu, svetonazoru, sklad-
by psychiky atd., ktoré jej stazuji spravne
poznanie a za istjch okolnosti plodia omy-
ly. Vznika situacia, ked poznanie sa stdva
subjektivnym nie iba z hladiska svojej
formy, ale aj z hladiska svojho obsahu.
Do obsahu poznatku sa vnasaja predstavy,
zdanlivé sa prijima za redlne existujice,
Zelané za skutotné, moZnosf za skutofnost
a pod. Jednou z foriem takéhoto omylu
je subjektivizmus.

Pritomnosi subjektivnej strainky v po-
znani viak jednoznaéne nepredurluje vznik
subjektivizmu.

Gnozeologickym korefiom subjektivizmu
je absolutizdcia subjektivneho na tkor ob-
jektivneho, relativneho na tkor absoldtne-
ho, zveliené moZnosti spitného pésobenia
vedomia na bytie, abstraking, povrchny,
jednostranny pristup k poznaniu. Potvr-
dzuje to celd histéria ludského poznania,
ako aj stfasny duchovny Zivot burZodznej
spolofnosti. Napr. existencialisti dospeli
k subjektivizmu cez absolutiziciu relativnej
samostatnosti duchovného sveta jednotli-
vej osobnosti a jeho protikladu voéi von-
kaj§iemu svetu, logicki pozitivisti zasa cez
absolutizdciu tendencie stidasného vedec-
kého poznania k formalizacii a znakovym
systémom, revizionisti juhoslovanskej sku-
piny okolo Praxisu cez zvelidenie aktiv-
nosti subjektu v poznani. Vystupujtc proti
leninskému ufeniu o objektivnej pravde,
revizionista Markovi¢ pi§e: ,Obsah nasich
tdajov neméZe byf »nezivisly od &loveka
a ludstva« najmi preto, Ze tieto udaje a
¢lovek, ktory stoji za nimi, sa za&astiiovali
na formovani oncho obsahu.” (12, s. 82)

315



Kazd4 nova etapa rozvoja poznania zno-
va nastoluje otizku o vzdjomnom vztahu
subjektivneho a objektivnheho v poznani.
Zdéraziinjic ilohu subjektu v poznani,
Markovi¢ skizol k subjektivnemu chipaniu
pravdy. Ak Markovi¢ kritizuje Lenina za
jeho tidajné nedocenenie subjektu v pozna-
ni, druhy revizionista Marek povazuje Le-
nina za voluntaristu a nazjva ho ,vulka-
nom revoluénej véine, ktory chece za uréi-
tych okolnosti dosiahnuf nemoZné®, pri-
sposobujiic teériu ,rozmachu svojej osob-
nosti a poziadavkam svojich bezprostred-
nych cielov”. (13, s. 57) Tieto priklady
nehovoria iba o teoretickej neudrzatelnosti
vypadov sifasnych revizionistov proti mar-
xizmu, ale aj o ich tenden¢nosti, predpo-
jatosti. A tu sa stretivame so socidlnymi
korefimi subjektivizmu.

Poznanie obsahuje abstrakinG moZnost
subjektivizmu. Aby sa tito moZnosi zme-
nila na skutonost, je nevyhnuini socialna
zainteresovanost v kultivovani toho & iné-
ho druhu omylu. V opafnom pripade omyl
neziska spoloéenské uznanie a ostane iba
osobnou vecou svojho autora. Poznanie je
uspokojenie potrieb spolofensko-material-
nej praxe v teoretickom osvojovani sveta.
Ked ludia, poznavaji prirodu a spolot-
nost, slednjir isté ciele, riadia sa uréitymi
zaujmami. Tieto ciele a zdujmy méZu byt
v silade s pokrokovymi tendenciami spo-
lotenského vyvinu, ale mézu im aj proti-
redif. Reakény triedny zdujem a reakiné
stanovisko osobnosti meni moZnost sub-
jektivizmu — a podobne aj inych typov
omylov — na skutotnost.

Prave preto za kapitalizmu, kde zdujmy
vladniicej triedy — burZodzie — protireéia
zdujmom viCsiny naroda, ako aj pokro-
kovému vyvinu spolo¢nosti, subjektivizmus
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sa zmenil na neoddelitelnti siéast burzoaz-
neho idealistického svetonazoru. Na druhej
strane v socializme, kde niet reakénych,
vykoristovatelskych tried, stretivame sa
iba s jednotlivymi prejavmi subjektivistic-
kého pristupu v poznani, ktoré plodia faz-
kosti poznavacieho procesu a nezavisenost
jednotlivych stranok socialistickjch spolo-
censkjch vztahov v jednotlivych etapach
ich vyvinu.

Na ziklade toho, ¢o sme uz povedali,
moZno vymedzif subjektivizmus ako zriek-
nutie sa objektivneho odrazu materialnych
a duchovnych procesov vo vedomi ludi. Je
to taky stav poznania, ked je poznanie
subjektivne nielen z hladiska svojej formy,
ale aj z hladiska svojho obsahu. Subjekti-
vizmus je zmesou objektivneho a subjek-
tivneho, ak subjektivne prevlada nad ob-
jektivhym v désledku tendenénosti subjek-
tu, nedostatofnosti poznatkov, jednostran-
ného pristupu, moralno-psychologickej ne-
dokonalosti, socialnej ohranifenosti a pod.
Subjektivizmus sa mdze prejavovat na
firovni jednotlivej osobnosti, socialnej sku-
piny, triedy. Formami subjektivizmu st
skepticizmus, sofistika, eklektika, relativiz-
mus, voluntarizmus a i. NajrozvinutejSou
formou subjektivizmu je subjekiivny idea-
lizmus. Z metodologického hladiska je
subjektivizmus druhom metafyziky.

Aby sme mohli prekondvat subjektiviz-
mus, musime predovietkym likvidovaf so- -
cidlne podmienky, ktoré ho rodia, teda ka-
pitalizmus. Aby sa v socialistickej spo-
loénosti Tudia nedopdstali subjektivnych
chyb v poznani, treba Siroko kontrolovat
teériu spolocenskej praxe, vysvetlovat prak-
tickit &innosf vedeckou teériou a zavrSo-
vaf, zdokonaloval cely systém socialistic-
kych spolofenskych vztahov.
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FORMOVANIE SOCIALISTICKEHO SPOSOBU ZIVOTA
A VEDECKOTECHNICKA REVOLUCIA

IGOR SKORICA

Zikonity proces vyvoja ludstva k so-
cializmu a komunizmu je v sifasnej etape
charakterizovany bezprostrednym vztahom
k vedeckotechnickej revoldcii. Ide totiZ
o to, ze prave pokrok vo vede a technike
poméha vytvaraf objektivne podmienky a
predpoklady, ktoré st nevyhnutné pre
daspesné formovanie materidlno-technickej
zakladne komunizmu a uskutolnenie zd-
sadnych socidlnych zmien v zdujme har-
monického rozvoja osobnosti. Inymi slo-
vami, vedeckotechnickid revoliicia je teda
spita nielen s rozvojom vedy a techniky,
ale aj s rozvojom osobnosti.

Stiéasny vivoj spolotnosti je stile viac
determinovany vedeckotechnickou revola-
ciou. V tejto stvislosti je aktualne zdéraz-
nit, ze ak za kapitalizmu vedeckotechnicka
revoldcia efte viac prehlbuje nerovnomer-
ny spolofensky viyvoj, odhaluje jeho bez-
perspektivnost a ohranicenost, pricom za-
rovefi poukazuje na jeho diametridlne pro-
tiklady, v podmienkach socialistickej spo-
loénosti vedeckotechnickia revolicia, zalo-
Zzend na kvalitativne celkom inych vyrob-
nych vztahoch, umoZiiuje dosiahnut v spo-
loénosti rjchly rast vyroby a uskutoénenie
hlbokjch pozitivnych zmien  vo vietkych
oblastiach zivota.

V nalej literatire, ako aj v literatare
bratskych socialistickjch krajin existuje
mnoZstvo definicii vedeckotechnickej revo-
liicie. Myslime si, Ze jedna z najv{stiZnej-

Filozofia 31, 3

gich je definicia P. N. Fedosejeva, ktory
pise, Ze ,vedeckotechnickd revoliicia je vo
svojom zaklade zdsadnd kvalitativna zme-
na vyrobnych sil ako vysledok premeny
vedy na veddci faktor rozvoja spolofen-
skej viroby*. (1, s. 5) '

Problematika vedeckotechnickej revolicie
je dialekticky spdta s problematikou spé-
sobu Zivota., Vedecké, na marxisticko-le-
ninskej metodolégii postavené skiimanie
danej problematiky je v stifasnom obdobi
o to doélezitejSie, Ze priace a vyskumy v tej-
to oblasti sa zacali fakticky iba neddvno.
Filozofickd kategéria spésobu Zivota sa
v stasnosti dostdva stile viac do centra
pozornosti. Je charakterizovana ako jedna
z délezitych oblasti Zivota spolofnosti, za-
hrnujtica celit existenciu ludi mimo ich
virobnej a spolotensko-politickej é&innosti,
hmotné i kultirne prostredie, v ktorom
prebicha uspokojovanie materialnych a du-
chovnych potrieb. Charakier Zivotnych
podmienok a prostriedky uspokojovania zi-
votnych potrieb uréuji spdsob vyroby, za-
visia od jeho zmien. Okrem toho sa v spd-
sobe Zivota hlboko odraZaju obycaje, mra-
vy, ludové tradicie, triedne rozdiely, roz-
diely medzi mestom a dedinou, postavenie
7eny v spolofnosti, narodnostné rozdiely,
ideol6gia spolotnosti a jej kultdra.

Vplyv vedeckotechnickej revolicie na
socialisticky spdsob Zivota sa prejavuje
v najroznejiich smeroch. Pre nas st za-
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