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The category of species in biology serves as denomination of biolo-
gical forms that have many qualities of various order, specifically bound
in unity. It is not possible, though, to understand the species as ones given
for ever and rigid. What is closely connected with it is the problem
of the inequality of species, which is one of the basic causes of difficulties
in the attempts at giving the species a general definition, A species is
characterized by general, individual and special signs. Biological species
is an objective reality, a qualitatively definite state of living matter and
a general form of existence of life. It has a definite biological structure,
a specific organization and historically developed integrity of its own.
What is essential in the integrity is the presence of such relations among
the parts that connect them into the specific organic unity. The number
and characteristics of individual criteria of the species has been constantly
supplemented with more precision.

OvoD

Problém druhu je v biologickjch disciplinach stile aktualny. Hlboké po-
nimanie biologickjch vlastnosti druhu je potrebné nielen evolucionistom, ale
aj ktorémukolvek inému biolégovi. Nie je délezity iba pre systematikov, ktorjch
prace sa najviac dotyka, ale aj pre ekologov, etolégov, fyziolégov, biochemikov,
genetikov, virolégov, mikrobiolégov a injch odbornikov. Pri praci réznych
§pecialistov sa jeho vyznam &asto nedocefiuje a nejednotne chdpe. Z toho potom
vyplyvaji rozpory v pofiati druhu. Je v3ak nepochybné, Ze druh je jednotkou
7ivota, uzlovym bodom alebo etapou evoluéného procesu. Preto mi aj tedria
druhu doleZité postavenie vo vieobecnej evoluénej tedrii.

Pojem ,druh” v biolégii m4 dva rdzne aspekty:

1. Aspekt taxonomicko-klasifikaény, ked sa druh chdpe ako systematicka
jednotka. Je sucastou klasifikaénjch systémov. V tomto zmysle sa pouziva
vo vicsine faunistickych, floristickjch a systematickjch prac. Ako priklad mo-
zeme uviest vyskumy, ktorych cielom je enumerédcia druhov a zistenie osidlenia
roznych krajinnych celkov réznymi Zivodiinymi a rastlinnymi ,druhmi‘.

2. Aspekt biologicky — ked sa tento pojem chdpe ako $pecifickd forma
organického pohybu a forma organizicie Zivota, ako redlna jednota vieobecného
a jednotlivého, ako sibor populicii a pokoleni, ako $pecifické plemenné spolo-
censtvo. K takémuto stanovisku sa najviac priblizuje chdpanie ekolégov. Korene
takéhoto chépania spofivaji zrejme v tom, Ze ekolégia je hraniéni biologicka
disciplina. Stretivaji sa v nej také discipliny ako systematika, faunistika, flo-
ristika, biochémia, fyziologia, fyzika, geolégia, genetika a mnohé dalgie.
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Moézeme teda zhrnat: Problém druhu je vSeobecny zdklad predmetu teore-
tickej biolégie ako vedy o vieobecnych zdkonoch vyvoja Zivej prirody. V tomto
zmysle ma nielen prakticky, ale aj filozoficky vyznam. Druh je prirodno-histo-
ricky fakt, objektivna realita existujica mimo ni$ho vedomia. Ako taxonomicka
jednotka klasifikdcie je odrazom tohto objektivneho faktu. (1)

V nadej praci sme vybrali niekolko problémov zo §irokej palety problémov
tedrie druhu, lebo zaoberat sa S§ir§ie problémami teérie druhu by vyzadovalo
priacu omnoho §ir§ieho rozsahu.

HISTORICKA PROBLEMATIKA TEORIE DRUHU

Znalost dejinného priebehu vyvoja ludského myslenia je potrebna pre
teoretickt prirodovedu aj preto, lebo dava meradlo pre teérie, ktoré sama
razi. (7) .

Preto skér ako pristapime k rozoberaniu niektorjch charakteristickych pro-
blémov teérie druhu, pokisime sa zachytit zmeny vo vyvoji Iudského myslenia
a poznania, odzrkadlujtice sa v pracach réznych autorov, ktori sa zaoberali
problémom druhu. V naSom porfiati chdpeme druh ako pojem, ktory je myslien-
kovou reprodukciou redlne existujtcich faktov zivej prirody.

Pojem druhu (bez vzfahu k biolégii) je vSeobecny logicky problém. Vzni-
kol z pojmu eidos v antickej filozofii. Prvy raz ho pouZil Sokrates. Vieobecne
teda druh je pojem, ktory fixuje isté vlastnosti a znaky celej skupiny javov,
a ktory sudasne dovoluje odlisit zretelne jednu skupinu od druhej. Pri zhro-
mazdovani znalosti o druhu u Zivych bytosti zohrala rozhodujicu tlohu prax.
Cim je stupefi v§voja ¢loveka niZs§i, tym je niZ§ia jeho schopnost zovSeobectiu-
jucej a abstrahujucej dinnosti. Pojem tu byva nerozluéne spojeny s vnemom,
s predstavou. Pojem sa viak v takomto pripade vzfahuje nielen na sim jav,
ale aj na rézne okolnosti, v ktorjch sa vyskytuje. Ide tu o abstrakciu a zo-
vieobecnenie prvého stupiia, ked jednotlivé druhy (v dne$nom zmysle) odlifu-
jeme rovnako od inych druhov svojho rodu, ale aj od druhov ingch rodov.
Dany druh nie je pojmovo spojeny s ostatnymi druhmi rodu. Chyba teda proces
syntézy.

V Tudskom chdpani bol prvotny pojem plemena (rasy) ako skupiny po-
dobnych jedincov, ktoré aj pri reprodukcii zachovavaju svoje zdkladné znaky.
Pojem plemena sa stal prvym krokom k vytvoreniu zloZitejsieho pojmu — druh.

Prvy zaviedol pojem ,druh® do biolégie Aristoteles. Opisal asi 500
druhov Zivodichov. Druh a rod viak casto pouZival nepresne a niekedy ich za-
miefial. V jeho chapani druhu bola kritériom morfologicka zhoda a fyziologicka
jednota. Velkym prinosom bolo jeho chépanie existencie prirody a druhov ako
objektivnej reality. Nedostatkom bolo, Ze nechdpal dialektickt jednotu vSeobec-
ného a jednotlivého (jedine¢ného).

Potom nastalo dlhé obdobie stagnécie vo vyvoji ndzorov na chipanie drubu.
Néazor na prirodu bol v tomto obdobi metafyzicky. Osou celkového nazerania
je domnienka o ,absolutnej stalosti, nemennosti prirody”. (8) Tendencia potatia
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druhu ako nemenného javu prirody vznikla ako désledok vzajomného vplyvu
vieobecnych filozofickych idei tejto doby. Takéto poratie druhu zostava fakticky
nezmenené az do 19. stor.

Predpoklady potrebné na chépanie druhu v jeho stfasnom ponati boli
vytvorené az v 16. a 17. stor.

Prva formuldciu definicie druhu (species) v priblizne dne§nej forme podal
Ray (1686). Toto bol podstatny krok v poznani druhu ako $pecifického javu,
odliného od inych javov Zivej prirody. Prvy raz sa uitho objavuje nové krité-
rium — kritérium spoloéného pévodu, ktorym sa doplnilo doteraz existujtce
morfologické kritérium. Aj ked Ray takto stanovil pojem druhu (uréil definiciu),
nestal sa druh ihned zikladnou jednotkou klasifikicie. AZ do prac C. Linného
bol zdkladnou a elementirnou jednotkou klasifikdcie rod. Druh vystupoval iba
ako pomocné jednotka.

Linné (1751) pouzil ,drubh“ ako zdkladna biologicka kategoriu a wuréil,
Ze druh je univerzilny jav, rozSireny vo vietkych skupinidch. Teda chéapal druh
ako objektivne redlny fakt, ale v jeho ponati islo o ¢isto morfologické chapanie.
Druh bol prefiho javom ostro ohranifenym, uréitym a nemennym. Chéapal ho
prili§ §iroko. Druh bol ,stvoreny”. V podstate ho teda chdpal ako objektivny
redlny a univerzdlny jav, jav Zivej prirody, ako najniZfiu, dalej mnedelitelna
klasifikaéna jednotku. Druhy st navzdjom izolované a nerovnocenné.

Dal§im prinosom boli price G. L. Buffona, kiory zaviedol do problematiky
vymedzenia druhu novy element — plodnost. K jednému druhu patria jedinci
schopni pri kriZeni d4vat plodné potomstvo.

De Candolle (1819) spojil vo svojej definicii vietky d(}teraz poznané
kritérid. Morfolégiu, pribuznost a plodnost.

Lamarck (1809) odmietal sice realnost druhov, odmietal viak aj mnad-
prirodzeny zdsah a priniesol nova myglienku, myslienku vyvoja. Podla jeho
chapania je druh kazda skupina podobnych jedincov, ktori sa z pokolenia na
pokolenie nemenia, dokial sa ani ich podmienky existencie nemenia mnatolko,
aby to vyvolalo zmenu ich zvykov, charakteru aj ,formy”. (9)

Cuvier zastival ndzor o nemennosti druhov, ale chédpal redlnost druhu.
Druh v jeho chédpani je stroho urditd $pecifickd kvalita, §pecifickd existencia
zivej hmoty. Je javom stalym, a preto diskrétnym aj objektivne realnym.

Po tomto obdobi metafyzického nazerania na uéenie o druhu urobil obrovsky
krok dopredu Darwin. Darwinovo ufenie vyvratilo teologické ponimanie
druhu v biolégii a postavilo tito disciplinu na vedeckdi materialisticka bazu.
Obsahuje prirodno-historické zdévodnenie ndzorov zakladatelov marxizmu-leni-
nizmu. (11)

Darwin rozli§oval taxény, ktoré povaZoval za abstraktné, a biologické druhy
a rasy, ktoré s redlne. Hlavnou Darwinovou zasluhou bolo, Ze pochopil tlohu
historickosti v pofiati druhu, zdévodnil jeho premenlivost a dynamiku. Druh
v jeho pofiati je predovietkym uréitou objektivnou, morfologicky a fyziologicky
relativne samostatnou a pod vplyvom podmienok vonkajSieho prostredia sa me-
niacou skupinou jednotlivcov, ktord ma isté Specifické znaky a relativne stabilna
dedi¢nost. Druh chape ako istt kvalitativnu etapu vyvoja prirody, ktord je vy-
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mieranim menej prisposobenjch foriem len jasnej§ie maznadend. Druh redlne
existuje dofasne. Je objektivny, ale stucasne aj relativny, lebo je etapou procesu
v{voja, a nie iba sumou znakov ¢ muzedlnou jednotkou. (5, 6)

Koncom 19. a zadiatkom 20. stor. dostala teéria druhu vedecky zaklad na
baze darwinizmu. Kritérium ¢asu (vyvoj) bolo doplnené kritériom priestoru.
Vznikd novy smer v ufeni o druhu, smer prirodovedeckého materializmu.

Timiriazev (1951) zdéraziiuje fakt premenlivosti druhov, relativnost
ich hranic. Realnost druhov je preiiho objektivnym faktom.

Dalsi systematici a biogeografi, ako Korzinskij, Semjonov, Tan-Sanskij,
Komarov a Wetistein, vniesli dal§i element — priestorova (geograficko-ekolo-
gick) charakteristiku. Ked zhrnieme dovtedaj$ie ndzory, vychadza nam, ze druh
je zlozitejsi a vySsi celok, samostatnd jednotka. Roéznorodost vntitrodruhovych
foriem je vysledkom evolicie a pri¢inou stability a rozkvetu druhu. Celistvost
druhu nie je v rozpore s jeho zlozitosfou, ale naopak, predpoklada ju. Druh je
sucasne aj jednotka, aj zlozity systém.

Neskor bol do pojmu druhu zahrnuty aj ekologicky princip (Turesson),
ktory dalej spresnil priestorovi charakteristiku druhu (Clausen, Gregor).

S vyvojom vSeobecnych poznatkov sa prehlbuje aj §tadium vniitornej $truk-
tary druhu. Nedeje sa tak iba na zdklade morfologickjch znakov, ako to bolo
dovtedy zvykom, ale aplikuje sa fylogeneticky pristup k tejto problematike.
Metédami genetickej analyzy sa zistilo mnozstvo foriem vntfri druhu, ktoré
zabezpetuju mimoriadnu evolugna plastickost.

Pokrok vedy prebudza aj reakéné sklony. (10) V plnej miere sa to preja-
vilo za¢iatkom 20. stor. aj v biolégii. Objavili sa reakéné smery, pochybnosti
o objektivnej existencii a redlnosti druhu. Druhy sa §tudovali iba analyticky.
Temer chybal proces syntézy. Je to subjektivisticky smer. Pre jeho zastancov
je charakteristické, ze druh chipu iba ako konvenciu, model a vymysel. Na
druhej sirane zase neodarwinisticky smer precefiuje vjznam kombinaénej a mu-
tanej premenlivosti druhu. Jeho charakteristikou je drobenie druhu na elemen-
tarne druhy ({zv. microspecies alebo jordanony).

DRUH AKO SPECIFICKA KVALITATIVNA URCITOST ZIVE] HMOTY
Druh a kategéria kvality

O kvalite istého predmetu sa zmienime iba v kratkosti. Vieobecne povedané,
kvalita predmetu je podmienen4 jeho vlastnostami. Predmet ma niekolko réznych
kvalit a pre kazda z tychto kvalit si potom podstatné a nepodstatné iné jeho
vlastnosti. (4) Z toho vyplyva objektivne relativny charakter akejkolvek kvality
predmetu a javu. Kvalita ako uréitost charakterizuje vec ako celok, ale aj jej
kazda stranku.

Kategoria druhu sldZi nma oznaéenie biologickych foriem (kvalitativne uréi-
tych stavov Zivych foriem hmoty), ktoré maji mnoho kvalit rézneho radu, §pe-
cificky viazanych v jednote.
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Vseobecne povedané, dany druh zahrnuje individud geneticky pribuzné
a zhodné vo vietkych hlavnych znakoch. St¢asne sa spravidla vyrazne kvalita-
tivne odlifuji od jedincov najbliz§ie pribuznych druhov. Vnaitri daného druhu
sa viak mozu individui medzi sebou odliSovat drobnymi, trvalymi i dofasnymi,
dedi¢nymi i nedediénymi, kvantitativnymi a kvalitativnymi znakmi a tvorit
rozne, vnatri druhu sa navzajom li§iace skupiny. Ak sa vylaci subjektivizmus
a budeme posudzovat druh vidy z hladiska komplexu kvalitativnych znakov,
déjdeme vidy k zaveru o redlnej existencii druhov. Biologicky druh je objektivna
realita a kvalitativne uréity stav zivej hmoty, ktora existuje nezavisle od toho,
¢i bol dany druh poznany a opisany, alebo ¢i ostal pre nas doteraz neznamy.

Druh je mielen abstrakciou, ale redlne existujacou kvalitou Zivej hmoty.
Z tejto tézy vypljva, Ze pojem druh je abstraktny ako kaZzdy iny vSeobecny
pojem. Na druhej strane viak druhy v prirode ako wuréité Specifické komplexy
jedincov st objektivne redlne. Vidime, Ze tu dochddza k jednote, napriek proti-
reteniu vieobecného (pojmu) a jedineéného (individualny objekt). V prirode
existuje vseobecné v jedineénom, v pojme naopak jedineéné vo vieobecnom.

Akykolvek zlozity alebo najjednoduch§i vieobecny pojem je abstrakciou.
Cielom tejto abstrakcie je udrZaf majpodstatnejiie vSeobecné vlastnosti a znaky.
Pojem druh je teda abstrakcia vytvorena na zaklade realnych druhov a jedincov.

-Ako predstavitelia druhu moéZu existovat nielen mnohi jedinci, ale aj jed-
notlivé exemplare. Jedinec sam osebe efte nie je druhom. Vzdjomny vztah
jedinca a druhu je nielen vzdjomnym vztahom veobecného a ]ednothveho ale
aj vztahom é&iastky a celku.

Na pochopenie dialektiky vieobecného a jednotlivého je potrebny historicky
pristup. Zmeny v podmienkach Zivota viedli k vzniku necharakteristickych
vlastnosti a znakov pre dany typ. Tieto jedineéné odchylky (znaky) sa moézu
dediéne upevnif a postupne sa stavaja vieobecnymi. Staré vSeobecné sa naopak
postupne stiva jedineénym. Tato téza odmieta chdpat druhy ako raz navidy
dané a ustrnuté.

S tymto problémom tzko stvisi problém nerovnocennosti druhov. Treba
ho chapat ako problém réznych vyvojovych etip jedného procesu vyvoja druhovej
formy uskutoénenia Zzivota (obr. 1). Nerovnocennost druhov je potom jednou
zo zakladnych pri¢in fazkosti, ktoré vznikaji pri pokusoch dat druhu veobecnd
definiciu.

Na vytvorenie istej predstavy o druhu ndm viak nestaci vybrat iba mekolko
znakov. Takyto nazor by néds zaviedol spiit a neziskali by sme ucelent predstavu.
Vybranie len ur€itych znakov, ako sme uz spomenuli, bolo a je aj v stcasnosti
pri¢inou nespravnych predstdv o druhu a vedie dokonca k popieraniu jeho redlnej
existencie. Uréita predstavu o druhu si vytvorime, ak vyélenime jcho zdkladné,
podstatné a vieobecné znaky (kritéria; 3), ktoré majt v tej &i inej miere vietky
druhy. Tieto vSeobecné, nevyhnutné znaky, ak ich berieme v jednote, charak-
terizuji prdve druh ako Specifickti, kvalitativhu uréitost a formu existencie
zivej hmoty.

Na druhej strane sa viak prejavy druhov nevylerpavaju iba vSeobecnym.
Skutotné poznanie podstaty druhu si eSte vyZzaduje, aby sa poznalo jednotlivé

Filozofia 31, 3 291



Obr, 1. Schéma fylogenetickjch vzfahov medzi biologickymi druhmi: A — druh poéas dlhych
biologickych obdobi staly (,ziva skamenelina“); B, C, F, G — vyhynuté druhy; D5 — pomerne
mladj druh s jednou subspéciou; E — mneddvno od D oddeleny novy drub; s — stiasnost:
1, 2, 3 — tri pomerne nedivne &asové obdobia; p, @ — &asové roviny (okamihy) vo dvoch vzdia-
lenjch geologickjch obdobiach a vzhlad prisludnjch linii v profile a pédoryse. (Orig. V. Novik)

(jedineéné), v ktorom toto vSeobecné redlne existuje. Ide tu v podstate o pre-
chod od ziskaného abstrakiného pojmu (druh) znova ku konkrétnemu (jedinecné,
konkrétne druhy, individua) pojmu. Uz Hegel vyslovil ndzor, Ze poznanie musi
ist od abstrakiného ku konkrétnemu, t. j. Ze za analytickjm procesom musi
nasledovat synteticky proces. _

Druh je jednotou vieobecného, zvlastneho a jednotlivého. Zvlasine je sprost-
redkujtci ¢ldnok medzi vieobecnym a jednotlivym. Druh je takym vieobecnym,
ktoré obsahuje bezprostredne zvla§tne a jednotlivé. Ako priklad uvedme vnitro-
druhovy polymorfizmus. Individuum, biotyp, lokdlna populécia, ekotyp, pod-
druh — to vSetko st rézne formy existencie druhu. Vo vztahu k druhu a navza-
jom medzi sebou sa lifia kvantitativne aj kvalitativne. Fakt vnatrodruhového
polymorfizmu vsak nelikviduje jednotu druhu chépana dialekticky.

Nakoniec zistujeme, ze konkrétny jav je bohatdi nez pojem. Ale iba hlbsie
poznanie podstaty predmetu, ktorti pojem odraza, umoziiuje pochopif jav v jeho
§irSej konkrétnosti a prave taky, aky je v skutoénosti. Tato téza ma vieobecna
platnost, a preto ju mézeme aplikovat aj na na§ problém druhu. Kedze druh
nechdpeme iba ako abstrakiny pojem, ale v biologickom zmysle, mézeme potom
vieobecne povedat: biologicky druh je skutoéne objektivna realita, kvalitativne
urdity stav Zivej hmoty a vieobecna forma existencie zivota.

PROBLEMATIKA CELISTVOSTI DRUHU

Terminy celistvosf, systém a forma organizacie sa &asto pouzivaju ako
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synonymd. Oznatuju zndmy stupeil spitosti (vzdjomnej zavislosti) elementov
a ¢asti, ich usporiadanost a stilost. (16) Na lepsie zndzornenie si mo#no pred-
stavit rad, na ktorého jednom konci je len &isto sumativne nakopenie (skupina),
ktorého elementy mie st navzdjom od seba zivislé, a na druhom konci tohto
radu je natolko spity komplex, Ze jeho elementy dplne od seba navzijom za-
visia. V prirode viak neexistuje ani jeden z tychto idedlnych systémov. Problém
spofiva v tom, Ze existuje velké priestorové roziirenie organizmov a z toho
vyplyvajica velka sloboda ich pohybu, premiestiiovania v priestore.

V uzSom zmysle celistvosfou je vnatorny vztah (vzdjomna zavislost ele-
mentov). Nejde teda o akykolvek vztah, ale o vzfah s uréitou pevnostou a sta-
bilitou. Na zéklade toho potom stupeil slobody elementov, tvoriacich celistvost
vyssieho radu, musi byt viac alebo menej obmedzeny.

Spravidla vSak celistvost byva réznorodym mnozstvom, t. j. zloZitym javom.
Z toho potom vyplyva, Ze celistvé je zvlastnym pripadom zloZitého, a naopak,
zlozité ako uréity systém vztahov a savislosti, pokial vystupuje ako jednota, je
celistvostou.

Systémy mézu vykazovat vadsi alebo mendi stupefi celistvosti. V tejto si-
vislosti potom hovorime o réznych, historicky vzniknutych stuprioch celistvosti.
Vy§§im stupfiom celistvosti je usporiadané zlozité mnozstvo, ked celok vystupuje
aj ako jednota réznorodosti, ked ¢asti za normalnych okolnosti vytvaraja uréita
vnatorni §truktiru javu. Niektoré vySsie stupne celku sa nielen usporiadanym,
ale aj diferencovanym mnozstvom. Tato diferencidcia celku je druhou strénkou
celistvosti. Prave merovnocennost é&asti v celku, ich diferenciicia zosilfiuje ce-
listvost daného javu.

Na zdklade tychto skutotnosti nemézeme chépat celok iba ako mechanicky
sthrn vzfahov ¢asti, ktoré mézu byt hoci aj podstatné, ale ako celd komplikovand
siet vztahov, a pritom nielen medzi ¢astami, ale aj medzi samymi jednotlivymi
vztahmi. Preto tu moZno hovorif o organickej stvislosti, o siistave, o celistvosti.
Tejto ststave, sieti vniatornjch vztahov medzi jednotlivimi ¢astami a vzfahmi
daného celku hovorime §truktira alebo organizacia.

Jednotlivé casti daného celku maji relativnu slobodu, s ktorou je spita
aj otazka a problém delitelnosti celkov. Relativna nedelitelnost (t. j. nemoZnost
dlh§ietrvajtcej existencie ¢asti, odirhnutie od celku) je dalsim vyrazom celist-
vosti predmetov a javov. '

Celistvost nie je stadly a pevny vzfah, je to jav dynamicky, ustaviéne sa
meniaci. Teda celistvost je aj v tomto zmysle relativna. Pri posudzovani uréitého
javu treba potom rozlifovat rézne systémy a stupne celistvosti a nezabtdaf ma
ich nerovnocennost.

ORGANICKY CELISTVE SYSTEMY

Organizované systémy (organizmy) su charakterizované réznym stupiiom
usporiadanosti vzdjomného pésobenia komponentov, ktoré ich vytvaraja. Tato
rozna Groveii usporiadania procesov zavisi od drovne organizicie systému.
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Zivé bytosti patria ku kategérii organizovanych systémov, tzv. otvorengch.
Otvoreny systém je charakterizovany tym, Ze v fiom neprestajne prebieha pre-
mena latok a energie s obklopujicim ho prostredim. Za istych podmienok méze
sa dosiahnut stav dynamickej rovnovihy, nezavislej od ¢asu, ked vlastnosti
tohto systému zostant sice relativne stdlymi, ale procesy ich vzidjomného péso-
benia s vonkaj§im svetom méZu pritom pokradovat. ;

Organickd celistvost je zlozity systém nielen jednoducho ¢asovo a priesto-
rovo koordinovanych, ale aj funkcionalne vzijomne spojenjch komponentov,
z ktorych kazdy je charakterizovany svojou vlastnou §pecifickosfou a sifasne
prisnou podriadenostou vo vztahu k celku. Charakteristickd je pre fu autoregu-
lacia. .

V prirode existuje celd hierarchia navzajom podriadenjych celistvych systé-
mov. Historicky vyvoj viedol k narastaniu celistvosti tychto objektov. Cizek
(1963) uvadza tento priklad:

1. Makromolekula bielkovin alebo nukleovych kyselin, schopni samoreproduk
cie, '
Nadmolekuldrne ¢astice protoplazmy.

Monéra — predbunkovy organizmus.

Jednobunkovy organizmus.

Prvotny mnohobunkovy organizmus (kolénia buniek jedného typu).
Mnohobunkovy organizmus s diferencidciou tkaniv a orgénov.
Nadindividuum (kolénia).

Lokélna populdcia (klonalna, sexuélna).

Drubh.

10. Biocendza.

11. Formadcia.

12. Biosféra.

Problém druhu spoéiva v tom, Ze druh neexistuje ako kompakiny predmet,
ale naopak, ako' velmi réznorodé elementy, ktoré ho vytvaraji (jedinec, populé-
cia). Tieto elementy st relativne nezavislé a samostatné. Druhy zaberaju velké
aredly s velkou disperziou. Toto vSetko velmi stazuje objektivne zhodnotenie
celistvosti druhu a u réznych autorov vedie k jeho popieraniu. Druh ma ista
biologickn §truktiru, je mu vlastnd $pecifickd organizdcia a historicky vyvinutid
celistvost. (2) Pri posudzovani otazky celistvosti druhu treba brat ohlad na jeho
historicky charakier. Pofas historického vyvoja druhu sa formy vnitrodruhovej
diferencidcie a integracie stile komplikovali, a preto sa bez takého pohladu
zdaji nejasné.

Druh je teda evoluény celok, ktory zostdva celkom, kym v fiom existujtce
rozdiely nenart$ajii jednotu jeho vyvoja, kym nedosiahne evoluéni nezdvislost.
Relativna rdznorodost organizmov vnatri druhu je nevyhnutnym prispésobenim
druhu ako celku, lebo kompenzuje prili§ jednostrannti prispdsobivost ‘jedincov.
Celodruhové prispdsobenia sa viak neméZu odtrhniif od prispésobeni jednotliv-
cov, obe objektivne existuji. Ako priklad druhovej adapticie moézeme uviest
vypadnutie §tadia volne Zijacej larvy a prechod k Zivorodosti. Typickym prikla-
dom je Zivorodost druhu Salamandra atra. Inou takouto druhovou adapticiou
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je napr. geografickd partenogenéza. Niektoré druhy v désledku mnepriaznivych
podmienok prechadzaji k partenogenetickému sposobu rozmnozovania. Napriklad
ubiidanie saméekov smerom k severnej hranici arealu druhu Trichoniscus pusillus
(Oniscoidea).

V celistvosti druhu nie je hlavna pritomnost alebo nepritomnost relativne
samostatnych &asti, ale pritomnost takych vztahov medzi ¢astami, ktoré ich spa-
jaja do Specifickej organickej jednoty.

Téza o relativnom charaktere celistvosti druhu (4):

1. Druh ako celok nie je jednoliaty a stabilny systém.

2. Relativny charakter celistvosti druhu vyplyva z nerovnocennosti druhov
v zmysle ich rézneho charakteru a dosiahnutého stupiia celistvosti.

3. Jednotlivé ¢&asti druhu (napr. populdcia) maja relativne velka samo-
statnost.

4. Relativna celistvost druhu je uréovana aj historickym charakterom tejto
celistvosti. Vznikala v procese evolicie ako désledok vzajomného pésobenia jed-
notliveov a prostredia pod vplyvom prirodného vyberu.

Druh je organickou celistvostou (systémom zvld§tneho radu). Tveri system
aktivneho sebazachovania a autoreguldcie, ktory sa prejavuje vnutrodruhovymi
vztahmi. Zivot jednotlivca je tak podriadeny Zivotu druhu. Smrt jednotlivca
neznamena smrf druhu. Je naopak skér fakiorom jeho daliieho vyvoja. Tito
smrf je z hladiska jedinca ,neti¢elni®, ale z hladiska druhu je to zakonity
proces odstranenia starého. Spojenie jednotlivych elementov do druhu nie je
teda len akymsi myslenym spojenim. Toto spojenie je dané uz v skutoénosti,
v Zivote. Druh nic je nihodnd subjektivha suma elementov a ¢asti. Druh je
redlna a relativne celistvd, kvalitativna uréitost zivej hmoty.

VYMEDZENIE KRITERII BIOLOGICKEHO DRUHU

Koncepcie druhu

7 historického hladiska ich v podstate moZno zhrnit do troch skupin. (13)

1. Typologickd koncepcia druhu

Je to jednoduchi a najroziirenej§ia koncepcia. Podla mej je druh mieco
jedine¢né, lisiace sa navonok, je to €osi inej kvality. Ttdto jednoduchi koncepciu
nachddzame uz v Platonovej filozofii. Podla tohto chapania jedinci ktoréhokolvek
druhu nie st spiti nijakymi $pecifickymi vziahmi. Zakladom tejto koncepcie bolo
morfologické kritérium.

2. Koncepcia jednorozmerného druhu (monodimensional )

Jej zékladom st vztahy dvoch populdcii, existujicich na jednom mieste
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v rovnakom ¢&ase (sympatrické a synchronne). V podstate ide o koncepciu pri-
rodovedca, ktory pracuje s lokdlnou formou (napr. vtaky). Hranice druhu sa
zdaji zastancom tejto koncepcie ostré a dobre viditelné. Mayr (1942) uvadza,
7e pocas svojho pobytu na Novej Guinei pozoroval, Ze domorodci mali 136 réz-
nych nézvov pre 137 druhov vtadkov. Cize zoolégovia aj domorodci majt do &ine-
nia s tou ohranifenosfou druhov, ktord v prirode objektivne existuje. Termin
druh z hladiska uvedenej koncepcie oznacuje iba uréené vzajomné vztahy medzi
sympatickymi populaciami, konkrétne ich reproduktivnou izolaciou.

3. Koncepcia krifiacich sa populdcii, mnohorozmerného druhu (multidi-
mensional )

V jej ponimani je druhom skupina populdcii, ktoré sa prakticky alebo
potencionalne krizia. Takéto populdcie by nemohli existovat sdifasne na tom
istom mieste, ak by si mali zachovat svoju individudlnost. Ide o allopatrické
a allochrénne populicie. :

V siidasnosti sa pri pokusoch o biologicki koncepciu druhu objavuji tri
zakladné aspekty:

1. Druhy nie sd urdované rozdielmi, ale svojou jedine¢nostou.

2. Druhy nie st zloZené z nezavislych jedincov, ale z populacii.

3. Druhy moZno adekvatnej§ie lahsie urcit, vychadzajic z ich vztahov
k populécii inych druhov (izolacia), ako na zaklade vzdjomngch vztahov v hra-
niciach druhu. Rozhodujicim faktorom nie je plodnost, ale reproduktivna izo-
lacia. Druhy s@ potom v podstate reproduktivnymi spolofenstvami, ekologickymi
a genetickymi celkami.

Tazkosti pri vymedzovani biologickej koncepcie druhu:

a) nedostatok idajov a znalosti;

b) druh méze byt prechodnym vyvojovym §tddiom — ide o neukonend evoltciu
druhu;

¢) fazkosti spité s bezpohlavnosfou.

KRITERIA DRUHU

Zavadskij (1968) uvadza niekolko kritérii:

1. Morfologické kritérium ma velky nedostatok v tom, Ze ten isty znak
v roznych skupinich méze matf rézny taxonomicky vyznam, alebo ho vébec
nemusi mat a je len varidciou mepreruseného radu premenlivosti.

2. Biochemické kritérium ma slabinu v tom, ¥e v podstate neexistuja $pe-
cifické druhové zlti¢eniny, ani imunologické alebo iné reakcie.

3. Geografické kritérium — geograficky areal je jednou zo zdkladnjch &ft
druhu. Hranice aredlu st uréované dvoma skupinami podmienok:
a) vplyv vhodnych Zivotnych podmienok;
b) vzdjomné vziahy s inymi druhmi — konkurencia.
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4. Ekologické kritérium — kazdy druh ma $pecifické ekologické naroky.

5. Ekologicko-cytofyziologické kritérium — u mnohych poikilotermnjch
zivocichov sa zdd byt druhovym znakom tepelnd stilost gamet a casti buniek.

6. Genetické kritérium — nukleové kyseliny, v ktoryjch sa zaSifrované
druhové vlastnosti, ¢iastofne sa meniace pod vplyvom vonkajsich podmienok
(geneticky kod, genotyp, fenotyp).

7. Fyziologické kritérium — rézne fyziologické prejavy u réznych druhov.

Izolovane tieto kritérid neddvajii predstavu o druhu. Treba sa vidy opierat
o cely komplex znamych kritérii.

Mayer (1968) uvadza tieto kritéria pre klasifikaciu druhov:

Spdsob privadzania potomstva.

Plodnost pri vniitrodruhovom a medzidruhovom kriZeni.
Pritomnost alebo nepritomnost hybridizacie.

Variacie v poéte a $truktire chromozdénov.

Rozdiely v povode.

Struktira druhu:

Rozmer populéacie (i je stala, alebo kolisajica).
Rychlost sledu generécii.

_ Stupefi menenia génov vniitri druhu.

10. Geografické rozsirenie.

11. Vztah k podmienkam prostredia (eurybiont, stenobiont).

12. Tempo evoltcie.

13. Plastickost fenotypu.

Z tychto kratkych prehladov vidime, akou zlozitou a mniroénou ulohou je
asilie o obsiahnutie vietkych vlastnosti druhu pri pokuse o ich zahrnutie do jeho
charakteristiky. Poet a charakter jednotlivych kritérii sa stale spresiiuje a do-
plia. Napriklad Zavadskij (1968) uvadzal 10 vSeobecnych priznakov druhu:
potetnost, typ organizicie, povod, diskrétnost, ekologické urdenie, geografické
uréenie, mnohotvarnost foriem, historickost, stilost, celistvost.

= 00 A G ke b

ZAVER

Druh je jednou zo zakladnjch foriem existencie Zivota, osobitna, nadindi-
vidualna trovenl organizacie Zivej hmoly. Je §tatisticky determinovanym systé-
mom a pdsobiskom &innosti prirodného vyberu. Ma schopnost autoregulacie
a existencie pofas neuréitého obdobia. Ma aj schopnost samostatne sa vyvijat
(evoltcia). Je zadkladnou jednotkou evolutného procesu. Vnatorne je hlboko
protireéivy. Ako vysledok evolicie vystupuje v zdanlivo stabilnom stave, kvali-
tativne uréeny, celistvy, prisposobeny prostrediu, ustileny, diskréiny (oddeleny
od inych druhov). Ako uzlovy bod a aktivny nositel evolicie je menej uréity,
ma sustavny charakter, je neustaleny, labilny, ma nejasné hranice.

Ako vidime, problematika druhu je bohati, so §irokym polom pésobnosti.
Otazka druhu nie je e$te ani zdaleka uzavreta a vyrieSend. Boli viak uz polozené
solidne materialistické zaklady, ¢ uZ z hladiska filozofického, alebo zoologické-
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ho. Na tjchto zdkladoch, v duchu idei marxizmu-leninizmu sa uéenie o druhu
dalej rozpraciiva. Nasa 3tadia len ¢iastoéne dovolila nazriet a rozobraf niekolko
zékladnych problémov z tejto pre biolégov takej zavaznej otazky.

LITERATURA

=

. CIZEK, F.. Poznamky k materialistickému pojeti kategorie reality. Slovensky filozoficky
¢asopis, 1958, ¢. 4.

. CIZEK, F.. Problema celostnosti vida. U& zapisky L. G. U, N. 248 1958

. CIZEK, F.. Druh  ako kvalitativna uréitost Zivej hmoty. Problémy stéasnej biolégie,

Bratislava 19061 '

CIZEK, F.: Filosofické otizky teorie druhu. Praha 1963.

DARWIN, CH.: Proischo#denije vidov. Moskva 1'952.

DARWIN, CH.: O vzniku druhil pfirodnim v{bérem. Praha 1953.

ENGELS, B.: Anti-Diihring. Praha 1930,

. ENGELS, B.: Dialekiika p¥irody. Praha 11952,

. LAMARCK, J. B.: Izbrannyje proizvedenija. Moskva 1935,

10. LENIN, V. I.: Materializmus a empiriokriticizmus. Praha 1952.

11. MARX, K. — ENGELS, B.: Vybrané dopisy. Praha 1932.

12. MAYR, E.: Systematics and the origin of species. New York 1942.

13. MAYR, E.: Zoologiceskij vid i evolucija. Moskva 1958.

4. NOVAK, V. a kol.: Historicky vyvoj organizmi. Praha 1989,

15. ZAVADSKI], K. M.: O nekotorych voprosach teorii vida i vidoobrazovanija. Vestnik

L. G. U., ser. biol., n. 10, 10954,
16. ZAVADSKI], K. M.: Vid i vidoobrazovanije. Moskva 1968.

WWDds Wb

NPOBJAEMLL TEOPHUM BUOJOTHUUECKOTO BUJA C @UJIOCOPCKON TOUKM 3PEHMA
Mupocnag KpymMiax

Bun B 6HONOTMH MMEET Aba PAasSHBIX ACTEKTa: TAKCOHOMHHYECKO-KIaccHPUKauuoH=bH u 6HON0-
ruueckuit. omarue «suxy srepssie ynorpefmn Coxpar,  a 8 GHOJNOTHIO €r0 BBEX APHCTOTEND.
Katcropus Buja cnyxuT nax obo3HAdeHHA OGHomoTHIecxHx GOpM, KOTOPLIE MMERT MHOTO KadecTh
PasnHyuHOTO TOPAIKA, CHELLHCPH'{GC].{H CBA3AHHEBIX B EIHMHCTBE. O,I[HaKO BHOLI HeJB3A MOHHEMATE Kak
pas ¥ HaBcerja naHumc u sacresmue. C 3THM TecHO cBAsaHa mpobaeMa HEpPAaBHONEHHOCTH BHIOB.
HepasHOUneHHOCT: BHIOB SBIAETCA ONHON M3 OCHOBHBIX TPHUMH 3aTPYIHEHHI, BOSHWKATOMWX TIPH
COILITKAX IaTh Oblfee onpencieHHe BHAd. Bum xapakTepusywoT ofmme, emmauunnie u ocofenHte
3HaKH. BuosorMueckwil BHi TIpencTaBifeT co00H TOINHHHO OOBEKTMBHYIO PEANBHOCTS, KAYECTBEH-
HO OIpPENEeNeHHOe COCTOAHHE JKMBOM MaTepuyu W Beeobmywr $OPMy CYIeCTROBAHWA skuamH. Bux
HMeeT OUpPEeNeNeHHYI0 OHMONOIHHEeCKYD CTPYKTYPY, €My CBOMCIBEMHEr Cleluduyeckad OpPraHHa3aIusd
H HMCTOPHYECKM PpA3BHTAA LENOCTHOCTh. B IEJOCTHOCTH BMIA CyHIIECTBEHHLIM SRBJIACTCA Hamuduue
TAKMX OTHOWIEHHH MeXAy 4HacTAMH, KOTOpHe OOBENHHAKT HX B CHEIHQHYECKoe OPTaHMYecKoe
enpHeTBo. KomuuecTBo M XapaKTepPUCTHEA OTHCNBHBIX KDHTEPHEE BUIa NOCTOAHHO [IOTOJHAKTCH

M YTOUHAKTCA.
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EINIGE PROBLEME DER BIOLOGISCHEN ART VOM PHILOSOPHISCHEN
STANDPUNKT

M. Krumpal

Die Art besitzt in der Biologie zwei unterschiedliche Aspekte: einen taxonomisch- klassifika-
torischen und einen biologischen. Der Begriff ,Art" wurde zum erstenmal von Sokrates beniitzt
und von Aristoteles in die Biologie eingefiihrt. Die Kategorie Art dient zur Bezeichnung
biologischer Formen, die viele Qualitiiten unterschiedlicher Ordnung besitzen und in einer
spezifische Einheit verbunden sind. Es ist jedoch nicht méglich die Arten als ein fiir allemal
gegeben und unverdnderlich aufzufassen. In einem engen Zusammenhang steht damit die
Ungleichwertigkeit der Arten. Die Ungleichwertigkeit der Arten bildet dann eine der grund-
legenden Ursachen der Schwierigkeiten, die entstehen, wenn man versucht, die Art allgemein-
giiltip zu definieren. Die Art charakterisirien sowohl allgemeine, wie auch einzelne und besondere
Merkmale. Die biologische Art ist eine wirklich objektive Realitdt, ein qualitativ bestimmter
Zustand der lebenden Materie und eine allgemeine Existenzform des Lebens. Die Art besitzt
eine bestimmte biologische Struktur, eine spezifische Organisation und eine historisch entwickelte
Gesamtheit. In der Gesamtheit der Art sind wesentlich solche Verhdlinisse zwischen den
Teilen, die sie in eine spezifische organische Einheit verbinden. Die Zahl und Charakteristik
der einzelnen Kriterien der Art wird stindig erginzt und niher bestimmt.
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