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The paper analyzes critically the views of K. R. Popper, J. Piaget and
N. Maxwell on the genesis and solution of scientific problems. The draw-
backs of these two authors’ conceptions is mot only that they contradict
each other in some elementary points and neglect some facts from the
history of sciences, The views of these authors are not satisfactory even
from the positions of materialist dialectics and from the standpoint
of the theory of reflection. Facing the criticised views we have pointed out
a conception that regards the experiences from the history of sciences,
from the research practice and is satisfactory from the point of view
of the materialist world outlook.

Nas ¢lanok je polemicky zamerany proti niektorym néhladom ]. Piageta,
K. R. Poppera a N. Maxwella. Proti analyzovanym mndhladom poddvame
vyklad, ktory vychddza z principov dialektického a historického materializmu
a adekvitnejsie objasfiuje skutoéné napredovanie vedeckého a filozofického po-
znarmnia.

V protiredivej interakcii ¢loveka s prirodnym a spolofenskym prostredim,
v praci, vo vyrobe, v starostlivosti o zdravie, vychovu, v spolotenskych a me-
dziludskych vzfahoch vzniki denne nemélo problémov, ktoré treba riesif. V ge-
néze tychto problémov sa prepletaji praktické i teoretické zretele, snaha pri-
merane chapat dianie okolo nds a v nds a stfasne s tym zvdcSovat aj naSe
panstvo mnad prirodnym a spolotenskym dianim.

Ked?e medzi ka?dodennymi a vedeckymi problémami niet ostrej hrani¢ne;
&iary, ani medzi beinjm, prirodzenym jazykom a jazykom vedy nejestvuje
priepasf. Veda sa od beZnych spésobov nastolovania a rie§enia problémov li§i
vii¢Sou systematickosfou, nadvdzovanim na predchadzajuce vysledky a poznatky
a prisnej§im a déslednej§im overovanim vlastnych ziverov, ¢o zodpovedd jej
asiliu o pravdivé poznanie sveta. Jazyk vedy je na jednej strane spity s vedomim
a myslenim jednotlivcov, na druhej strane vystupuje ako spoloensky kodifiko-
vany komunikativny prostriedok. V refovej ¢innosti sa Zzivé nazeranie prelina
s abstrakinym myslenim, pricom obe zlozky st determinované aj praktickymi
cielmi a tilohami. V procese takzvanej vniitornej redi, ktorda na drovni osobného
poznania priamo sivisi s myslenim a tym aj rieSenim problémov, sa pouzi-
vanie vedeckého jazyka nerozluéne spaja s pouzivanim bezného prirodzeného
jazyka.

Podla materialistického ufenia naSe idey, tedrie a nédhlady si odrazom
reality, odrazom bytia. Stfasny znamy anglicky filozof a metodolég rakiskeho
povodu K. R, Popper viak okrem hmotného sveta a vedomia zavddza efte
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relativne autonémny treti svet, do ktorého zaraduje majmi teoretické systémy,
problémy a problémové situdcie, publikované v ¢asopisoch a knihach (7, s. 107,
159 a inde). Publikované teérie st viak vysledkom zovieobecneného a abstrakt-
ného odrazu uréitych oblasti, resp. strdnok reality vo vedomi Iudi, vy{sledkom
tvorivého vedeckého myslenia. O hodnovernosti, pravdivosti teoretickjch kon-
$trukcii, systémov sa presviedéame nie v ramci autonémneho tretieho sveta,
ale predovietkym v ich konfronticii so skutoénosfou, ich aplikdciou v praxi
i v dalom vyskume. To pripa$ta aj Popper. Dopusta sa vSak pritom zavaznych
neddslednosti a protireeni. Ziada napr. prisne testovanie teérii, no sufasne
zdéraziiuje nemoznosf oddelit fakty od domnienck, interpreticie od vysledkov

pozorovania, experimentov a merania. Ziada vylufovat omyly, no stéasne zdd-
raziiuje, ze nemozeme byt nikdy isti, ¢i mame pravdu. Vyludovanie omylov
nie je mozné bez predpokladu, ze alternativne tvrdenie, ndhlad, koncepcia ade-
kvatnejsie vystihuje skutoénosf, pripadne lepSie zodpovedd faktom. Bez tohto
predpokladu by vo vede nahrddzanie jedného tvrdenia inym nemalo objektivny
zdklad a vyznievalo by len ako zileZitost osobného vkusu & zhody asocidcii,
¢o protiredi aj Popperovmu usiliu o objektivne poznanie a o jeho odligenie
od nevedeckych foriem.

Nedéslednost vznikd u Poppera aj tym, ze hoci Ziada eliminaciu omylov
a hlasi sa k realistickej definicii pravdy, nevysvetluje, ako sa pritom ma po-
stupovat, ak nemézeme byt nikdy isti, ¢i mame pravdu. V jeho prici nenacha-
dzame odpoved na otazku, akym spdsobom a mna akom zdklade veda jedny
koncepcie, hypotézy a tedrie potvrdzuje, iné opaifa ako nevhodné, daliie kori-
guje a spresiiuje.

V beinej reti i vo vedeckej terminolégii sa rozlijuje medzi faktami a hy-
potézami, medzi hodnovernym a pravdepodobnym poznanim. Vo vedeckych
vyrokoch popri psychologickej, lingvistickej a fyziologickej strdnke viimame si
vecnti, obsahovii stranku, t. j. okolnost, do akej miery sa v nich odrdza, vy-
jadruje, opisuje, vysvetluje, pripadne predvida redlne dianie, jestvujice nezavisle
od ludského vedomia a jeho vyjadrovacich prostriedkov. Vedecké tedrie, v poppe-
rovskej koncepcii zaradené do treticho sveta, nemdZeme primerane hodnotit
bez prihliadania na prvotny a zdkladny hmotny svet, ku ktorému aj sami
patrime.

Znamy polsky logik K. Ajdukiewicz vo svojej Pragmatickej logike upo-
zorfluje na to, Ze prechod od pozorovania k istej verbalnej konstrukcii pred-
poklada znalost jazyka, v kiorom sa vyrok formuluje, predpokladid znalest
toho, €o nazyva empirickymi pravidlami vyznamu daného jazyka (1, s. 242—
3). V tej istej knihe viak zdéraziiuje myslienku, Ze vyrazy prirodzeného jazyka,
ktoré v ontogenetickom a fylogenetickom ohlade st zdkladom osvojovania si
aj odbornych terminov, st vigne a mnohoznaéné. Podla neho ,vety, ktoré osoba
prijima v zhode s empirickymi pravidlami vyznamu, platnymi v danom jazyku,
st pre fiu vidy protokoldrnymi vetami” (1, s. 243). Kedze metéda priamej ski-
senosti je podla jeho vykladu subjektivna a neopakovatelni, vyrazy bezného
jazyka vagne a mnohozna¢né, vznikid dojem, Ze vedecké poznanie je vysledkom
posobenia empirickjch (v jeho chépani nespolahlivych) pravidiel vyznamu
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daného jazyka. To odporuje principom materializmu i stéasnym poznatkom
jazykovedy a sémantiky, ako o tom svedéia aj dalSie pasize a vyklady oboch
uvedenych autorov. (Popper sa hlasi k realizmu a k realistickej koncepcii
pravdy, Ajdukiewicz napisal v minulosti §tadiu, v ktorej rozli§oval intencionilnu
a redlnu existenciu.)

Ako poznamendva sovietsky autor G. A. Gevorkian, objektivnost vedeckého
poznania v zmysle odcudzenosti od osoby poznavajticeho subjektu vystupuje
ako abstrakcia a idedl, ku ktorému sa veda priblizuje pomocou objektivizova-
nych metéd, zdkonov, dékazov, vyvrateni, hypotéz, modelov a teérii (2, s. 42).
Osobné poznanie popri subjektivnej strinke ma aj obsahovi, vecnti stranku;
jeho vychodiskom a cielom je poznanie nejakej ¢Easti alebo stranky reality.
V tomto procese sa skryto alebo zjavne uplatiiuje aj hladisko, do akej miery
zodpovedaji naSe idey, teérie a nahlady skutofnosti, nakolko sit hodnoverné,
pravdivé alebo aspori pravdepodobné.

To sved&i o tom, ako sa svetonizorové hladiskd uplatiiuja aj gnozeologicky
a metodologicky. To zrejme prehliada znidmy autor J. Piaget, ked tvrdi, Ze
filozofia neriedi problémy a neddva poznanie v pravom zmysle slova, ale len
midrost a koordinaciu hodnét (6, s. 216, 239). Odtrhiavanie mudrosti a koordi-
nicie hodnét od informéacii a poznania je viak neudrfatelné. Konanie a rozho-
dovanie nemozno umelo odirhavat od poznania a hodnotenia. Vedecky vyskum
v lekarstve, polnohospodarstve, vo vychove, v politike a v technickych odboroch
nemozno oddelovat od Zivotnych zdujmov, od materidlnych a duchovnych
hodnét spoloénosti. Hypotézy, modely a riefenia hodnotime okrem iného aj
z hladiska ich pravdivosti, resp. uZitoénosti, uspesnosti, plodnosti.

Piagetova argumenticia vychadza z takmer pozitivisticky uplatiiovanej
zasady verifikacie, ktora ignoruje okolnost, ze ani mnohé vedecké tézy, poucky
a principy sa nedaja bezprostredne overovat. ,Nosnost” filozofickjch poutiek
sa overuje v sufinnosti reflexie, dedukcie, experimentovania a pozorovania
neraz v priebehut desafroéi, pridom filozofické poznanie nemoZno izolovat od
vedeckych vydobytkov danej doby. Jednostranna orienticia na fenomenolégiu
a existencionalizmus zvddza Piageta k zaveru, Ze filozofia je navidy inherentne
spata so $pekulativnostou.

Pri otdzkach o vzniku zeme, slneénej ststavy a galaxii, ktoré tvoria napli
kozmogénie & kozmolbgie, sotva moino viest ostrit hraniéna ¢iaru medzi ve-
deckjm a svetonazorovym pristupom, medzi poznatkami astronémie, matematiky,
fyziky na jednej a filozofie na druhej strane. Je taktiez jasné, Ze kozmogonické
koncepcie a teérie nemozno jednorazove overit bezprostrednym pozorovanim.
Na to st potrebné zlozitejsie postupy, zahrnujice okrem iného aj matematické
vypoéty, merania, teoretické principy a postulaty.

Vo vede nastolovanie a rieSenie problémov prebieha racionidlnym spdsobom.
Z protireciacich si hypotéz, modelov a riefeni sa vylutuja tie, ktoré odporuji
zistenym faktom a tdajom, pripadne vedd k inym anomdlidm a logickym
nezrovnalostiam. Preto nemoZno sthlasit s tvrdenim Th. Kuhna, Ze interpre-
tacia predpoklada paradigmu a nemdZe ju korigovat (3, s. 122), priom podla
neho treba opustit nahlad, e paradigmy nds privddzaja stale blizsie k pravde
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(3, s. 170). S kaidym velkjm vedeckjm objavom sa vSak naSe predstavy
o svete a postaveni &loveka v fiom prehlbuja, kazdy vyznamny vedecky objav
prindda aj niektoré svetonazorové dosledky.

Funkcia svetondzoru sa prejavuje v tendencii integrovaf, zjednocovaf roz-
manitost jednotlivych poznatkovych oblasti. V tomto ohlade vystupuje sveto-
nazor ako vnttornd, neoddelitelnd zlozka procesu poznania, ako vnitornd stran-
ka formovania nasich pojmov, teérii, ndhladov o jednotlivych oblastiach a stran-
kach skutoénosti. Sotva viak mo¥no stihlasit s tvrdenim st&asného anglického
filozofa a metodoléga N. Maxwella, ze zakladnym cielom vedy je rozvindf teérie,
ktoré artikuluja a spresnuja apridrnu metafyzicka domnienku tak, aby dosa-
hovali empiricky tspech. Podla neho tedrie, ktoré st s metafyzickou domnien-
kou nezluéitelné, maji byt zanedbané (5, s. 141). V takejto koncepcii vystupuje
metafyzickd hypotéza ako konStrukcia bez spatnej vizby s vysledkami konkrét-
neho vyskumu. Paradoxné pritom je, Ze podla Maxvella nemédme najmen$i
dévod predpokladat pravdivost metafyzickej domnienky. Ostava len vaSniva
tazba objavit pochopitelnost (inteligibilnost) a vysokd intelektudlna hodnota,
ktoru tejto tazbe prizndvame (5, s. 264). Maxwell vo svojom rozsiahlom ¢ldnku.
gasto zdéraziiuje myslienku, Ze vesmir koniec-koncov musi byt jednoduchy,
harmonicky, koherentny, pochopitelny a krasny. Prirodné vedy ako aj dialektika
nds viak presvied¢aji o tom, Ze stavba hmoty a vesmiru je velmi zlozitd, Ze
hmotné dianie sa popri harménii a poriadku vyznaéuje aj protikladnosfou, rozpor-
nostou, disharmoéniou, ze efte nemalo zakonitosti ostdva neobjasnenych, pripadne
malo preskdmangych.

Problematickd je aj sémantickd jednoduchosf, ktort Maxwell zavidza
a dava do zavislosti od metafyzickej domnienky & ,modrotlaée” (Maxwellom
casto pouZivany termin). Pritom ostiva nepoviimnuté, Ze aj metafyzické dom-
nienky treba vyjadrit nejakym jazykom. Vzdjomné pésobenie a rozpornosft,
ktoré nachddzame v hmotnom diani, musia sa nejakym spdsobom prejavovat
aj vo vyvine vedeckého a filozofického poznania, jazyka, lebo dialektika pojmov
musi zodpovedat, aspoii do ur€itej miery, dialektike veci.

Metafyzickd ,modrotla¢” neuréuje jednoznaéne smer vedeckého postupu.
Ucenie starogréckych atomistov ostdvalo po staroéia vo vede mdilo udinné.
A7 ked Dalton a ini autori zaviedli pojem atému do chémie a ked atomistika
zafala prindfat experimentilne uspokojivé vysledky, stal sa pévodne spekula-
tivny pojem vyznamnym pojmom prirodnjch vied. Hoci sa neskér ukizalo, ze
termin atému je v prisnom zmysle slova nespravny, lebo atémy nie si nede-
liteIné, neméZeme ho uz z modernych prirodnych vied odstrdnif. S prehlbo-
vanim nafich poznatkov o atémoch silnelo presveddenie, 7e zdkony neZivej
hmoty sa nedaji redukovat na pohyb ,nedelitelnjch” &iastotiek, medzi ktorjymi
posobia sily prifazlivosti a odpudivosti, ako predpokladal mechanickj materia-
lizmus. V désledku rozrufovania mechanického chipania foraz viac prenikalo
do vied dialektické chapanie diania.

Stucasnd veda ukazuje, Zze tak stavba, ako aj vnidtorni dynamika hmoty
a vesmiru st nevyCerpatelne zlozité. Kantova antindmia jednoduchosti a zlo-
Zitosti mevyznieva uz v duchu jej povodnej interpreticie tak, ako by oboje bolo
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mozné presved¢ivo dokazaf. Stcasnd veda a filozofia sa klonia viac na stranu
tézy o zloZitosti, na stranu stanoviska, ktoré Kant oznatuje ako empirizmus
a v ¢om dnes vidime nébehy k materializmu.

Myslienku o historickej &i genetickej prvotnosti hmoty jednoznaéne doka-
zuji mnohé prirodné vedy a poskytuja tak filozofickej téze vedecku verifikiciu,
no nie v tzkom empirickom zmysle slova, ako predpokladd Piaget. Deje, ktoré
sa odohravali v divnej minulosti — predmet skimania kozmogénie, geoldgie,
paleontolégie, evolu¢nej biolégie a dalsich disciplin — nemoino predsa priamo
overovat bezprostrednym pozorovanim. Bohat§ materidl a nalezy viak vyluduji
akékolvek iné interpretacie.

Obdobnti prirodovednii podporu nachadza filozoficky materializmus aj v za-
konoch zachovania hmoty a energie. Tieto zdkony nie sii len vysledkom mnoZ-
stva experimentov, merani, presnych vypoctov, ale aj teoretickych tvah, a osved-
¢li sa nielen v makrofyzike, ale aj v mikrofyzike a v technickej praxi. Sihra
reflexie, dedukcie a experimentu, o ktorej hovori Piaget v citovanej knihe,
nemusi vidy prebiehat len v rdmci jednej discipliny. Vedy vzdjomne spolu-
pracujti, vzijomme sa prenikaju a svojimi désledkami zasahuja aj do riefenia
svetonazorovych problémov.

Pévodna verzia principu verifikicie viedla predstavitelov Viedenského kru-
hu takmer k stotoZneniu zmyslu vyroku s jeho overiteInostou, pricom tato ove-
ritelnost chépali redukcionisticky ako elementarne zazitky ¢&i pocity. V takomto
chépani nemohlo byt miesto pre ,metafyziku®, do ktorej popri ontolégii a koz-
molégii zaradovali aj etiku a estetiku. Dnes vieme, Ze elementdrne zazitky,
tak ako aj elementirne é&astice, st elementarne len vzhladom na dany stupei
poznania a dané moznosti analyzy. Produkty analjzy st elementirne len pod-
mieneéne, vzhladom na dany historicky stupefi poznania, a nie principidlne,
ako to ml¢ky predpokladali protagonisti tizko chapaného verifikacionizmu. Mnoz-
stvo skrytych i zjavnych ,metafyzickych” predpokladov v ich précach, fazkosti
s objasfiovanim tzv. abstrakinych entit a teoretickjch konstruktov, spory o cha-
rakter protokoldrnych vjrokov aj vo vlastnom tabore, problematické snahy
o. jednotu v radmci fyzikalistického jazyka — to vSetko sved¢i o pochybenosti
svetondzorovich a gnozeologickych vychodisk predstavitelov logického poziti-
vizmu.

Marxisticka filozofia chape vedecké pojmy, tedrie, modely, zidkony ako
aproximécie, ako priblizné my§lienkové reprodukcie materidlnych procesov, pre-
biehajacich vo svete nezavisle od nasho vedomia. Takato zékladna svetonizorova
a gnozeologickd orientdcia pomaha aj pri riefeni vedeckjch problémov, chrani
vedu pred zbytotnymi oklukami, slepymi ulickami a pseudoproblémami. Na
rozdiel od novopozitivizmu pokladdme verifikdciu a potvrdzovanie za jednora-
zovy akt len v ¢asti pripadov. V mnohych dalfich pripadoch ide o dlhodoby
proces, v ktorom popri bezprostrednom pozorovani patri ddlezité miesto aj racio-
nalnemu chépaniu a tvorivej ¢innosti — konfrontacii ofakavanjch a dosiahnu-
tych vysledkov, vylu€ovaniu mylnych hypotéz, rozhodovaniu medzi viacerymi
alternativami rie§enia, zavadzaniu poznatkov do praxe atd.

Podla Poppera tedrie st sice pravdivé alebo nepravdivé, no nikdy nemé-
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zeme byt dplne isti, ¢i naSa tedéria nie je siratend a nikdy nemézZeme raciondlne
justifikovat teériu v tom zmysle, Ze poznidme jej pravdivost. Popper osobitne
zdoraziiuje myslienku, Ze vietky tedrie zostdvaji hypotetické, ze dokonca nemame
ani dostatoéné dévody pokladat tieto tedrie za pravdivé (7, s. 75—84). Ak sa
v ramci jeho negativnej metodolégie pohybujeme len v samyjch domnienkach,
ostdva nepochopitelné, ako méze byt nova teéria lepSim priblizenim k pravde,
ne7 stari teéria. V takomto chdpani sa dostdvaji do problematického svetla
nielen procediry testovania, overovania & vyvracania prekonanych hypotéz,
ale aj aplikdcia vedeckych poznatkov v praxi a prenikanie vedy do nepreba-
danych oblasti. Popper mnedocefiuje okolnost, Ze vedecka tedria je hierarchicky
usporiadand mnozina poznatkov a vypovedi. Zskladné vychodiskd, principy
a postulaty teérie si sice vysledkom spominanej tvorivej ¢innosti ludského in-
telektu, no tito &innost je mneprestajne kontrolovand prizeranim na prislusnia
oblast reality, logickymi vizbami s inymi poznatkami, ako aj regulativnymi
zédsadami raciondlneho pozndvania sveta. Vedeckd tedria vystupu]e nielen ako
jazykovy ramec, ale aj ako navod na rieSenie dalsich problémov.

V genéze problému nemusi vidy mna zaciatku stat hypotéza &i ofakdvania,
ako to tvrdi Popper (7, s. 344). Na Brownov pohyb, Rontgenovo Ziarenie,
kozmické Ziarenie, radioaktivitu, pulzary, novy, supernovy a mnohé iné pre vedu
délezité objavy sa prislo empirickou cestou, v niektorych pripadoch aj neoca-
kidvane a néhodne. Tieto javy stimulovali vedecky vyskum, poskytli to, o
stfasnad metodolégia oznatuje ako explanandum, a éo sa veda usilovala adek-
vatne objasnif. Pozorovania st azda selektivne ako prejav osobnjch zdujmov
jednotlivich vedeckjch pracovnikov, no neméiu byt selekiivne, ked ide o plat-
nost a pravdivost vedeckjch poznatkov, ked ide o objektivitu vedeckjch po-
stupov. To prizndva aj Popper, ked pozaduje prisne testovanie hypotéz a metodo-
logicky vysoko vyzdvihuje tsilie odstranif, pripadne vyvratit nevhodné hypo-
tézy.

Vytvaranic odvainych hypotéz bez prihliadania mna  spolahlivé a hodno-
verné vysledky by viedlo na scestie subjektivizmu a svojvéle. Popper kriticky
vystupuje proti verifikacionizmu, induktivizmu a logike potvrdenia, no sdm
zavadza kontrolnti in§tanciu svojou poziadavkou prisneho testovania hypotéz,
¢o je jednym z dévodov, Ze svoju koncepciu oznacuje ako falzifikacionizmus.
Riesenie problémov bez prizerania na dosiahnuté ¢ uZ pozitivne alebo nega-
tivne vysledky by bolo len pohybom vo sfére $pekuldcii. Utrpela by mnielen
kontinuita, nadviznost, ale aj prakticky dosah vedeckych vyskumov (4, s. 203).

Napredovanie vedy nemozno primerane charakterizovat len ako vytycovanie
odvaznych hypotéz a ich vyvracanie. Riefenie vedeckych problémov prindsa
pozitivne vysledky nielen vo forme hodnoverhych poznatkov a pouéiek, ale aj
vo forme vynalezov, technickych zariadeni, technologickych postupov, liekov
a dalSich vymoZenosti. Vedecké poznanie je mnohostranne podmieneny proces,
determinovany celym sihrnom materidlnych a duchovnych podmienok Zivota
spoloénosti (8, s. 30). Prihliadanie na tieto podmienky vysvetluje racionalne
momenty v metodologickych koncepcidch uvedenych autorov a sacasne pomiha
pri odhalovani a prekonavani ich nedostatkov.
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K TEHE3UCY HAYUYHBIX MMPOBJIEM

}O.FI-]‘IYC Ilsurpan

ABTOp CraTed NONEMHSHPYET CO BSTAMZAMYE HSBECTHOTO IPENCTABHTENZ KPHTHYECKOTOQ Panuo-
manuzMa u QanbcuduraumonusMa K. P. Ilounepa. B mporusononoxuocts IMonmepy Ilmaxke mpen-
naraer BepUUKANMOHMCTCKYH) KOHUCIIHIO HAYYHOTO TOSHAHWSN, GIMSKYIO TOSHTHBESMY NepHOLA
Benckoro xpywxa, IlomaTie anpuopHOro «MeTadusuuecxoro yzopa» H. Maxcsenana osHadaer eme
OOHE I[,HBMETPEIJIBHO I[,p}rrﬂﬂ: nOoXOI, HOHHTHO, 4TO TEM CaMEIM HH OJHA H3 IIepc’-chneHliblx
KOHL[ENMIMH He yIOBIETBODPHET, XOTA HEKOTODPHIM YACTHEIM HafIIONCHHAM W apPLyMeHTAM yKasaH-
HLIX aBTUpDB HEJAB3A HEe Ilpl{ﬂHaT}: KOI'HH.'I'HBHYI‘D LIEHHOCTE H T:EOP‘IBCKKI.;I xa.PaKTEp.

ANMERKUNGEN ZUR GENESIS WISSENSCHAFTLICHER PROBLEME
Jilius Svihran

Der vorliegende Aufsatz polemisiert mit den Anschauungen des bekannten Reprisentanten
des kritischen Rationalismus und Falsilikationismus K. R. Popper. Im Gegensatz zu Popper
bringt Piaget eine verifikationistische Konzeption der wissenschaftlichen Erkenntnis, die dem
Positivismus aus der Zeit des Wiener Kreises nahe steht. Die Auffassung des aprioristischen
.metaphysischen Blaudruckes® N. Maxwells bedeutct eine weitere diametral unterschiedliche
Stellungnahme und somit ist, selbstverstindlich, jede der angefiihrten Konzeptionen unbefriedigend,
auch wenn man manchen Teilbeobachtungen und Argumente der erwihnten Autoren einen
bestimmten kognitiven Wert und Anregung nicht absprechen kann.
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