kej lavice, ktorej predstavitelia viak velmi
diferencovane chapu a vysvetluji koncep-
ciu otvoreného katolicizmu. Jarosziewski
velmi podrobne analyzuje nazory Emma-
nuela Mouniera a jeho snahu o dialég
s marxizmom, ktory vybudoval na svoje
teérii ,narcisovho” a ,herkulovho" odcu-
dzenia a na odhaleni toho, Ze nabozZenstvo
je v sluzbe pefiainej civilizdcie a napo-
maha tak deformaciu spolofenského i kul-
tarneho Zivota sifasnej kapitalistickej spo-
lotnosti. No aj naprick tymto ,revolud-
nym” vyhradam  krestanskjych personalis-
tov, zostavaji ich socidlne nézory v ko-
neénjch ddsledkoch idealistické a nere-

voluéné, predovietkym pokial ide o ich
chdpanie boja robotnickej triedy a usku-
tofnenie socializmu.

Preklad a vydanie knihy Tadeusza Ja-
rosziewského Osobnost a spoleénost mo-
zeme plnym pravom povaZoval za hod-
notny &in vydavatelstva, lebo v nagej filo-
zofickej literatire prispieva k rozpracova-
niu zdvainej problematiky osobnosti. Die-
lo kriticky analyzuje tito otizkun v ne-
marxistickej filozofii, ale predovietkim
hodnotiac Marxov odkaz o tomto problé-
me, ukazuje moZnosti a cesty vlasinej mar-
xistickej tedrie osobnosti.

Barbora Hlavovd

KOLEKTIVNE DIELO ARMENSKYCH LOGIKOV A FILOZOFOV

Filosofskije voprosy logi¢eskogo analiza nautnogo znanija. Vypusk 3, Jerevan 1974

Treti zvdzok 3tGdii k problémom [lilozo-
fie a metodologie vied prindfa prispevky
zo sympdzia, kloré sa konalo v Jerevane
- vo februari 1972. V porovnani s predcha-
dzajicim zvizkom zbornik obsahuje viac
stadii, jeho tematicky zdber je irsi a vy-
klad hutneji, I ked v naroénosti jednotli-
vych stadii st badatelné rozdiely, ich spo-
loénou értou je smaha o seriéznu argu-
mentaciu, podlofend znalosfou sovietskej
i zahrani®nej, najmd anglo-americkej lite-
ratiry. Prispevky svedéia o tom, ze ar-
ménski logici a filozofi nielen sledujid, ale
aj udrziavaju krok so stfasnym vjskumom
v tejto oblasti, a v niektorjch otizkach
prinasaji aj vlastny vklad.

Stat V. I. Metlova pod nizvom
Problém zdévodnenia ako problém filozo-
fie a metodoldgie vied, ktora je zaradena
ako prva, nem4 taky §iroky zdber, ako by
sa azda podla nadpisu mohlo ofakavaf.
Autor si viima oddvodiiovanie prevaine
v matematike a v matematickjch discipli-
nach.

Prispevok V. I. Kurajeva Problém
pravdy v logike a v gnozeolégii vedy sa
opiera o niektoré myslienky znamej Tar-
ského prace, spija formélnologicky pristup
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s filozofickym, prifom obom priznava pris-
lugnt hodnotu. '

Jeden zo zodpovednych redaktorov pub-
likdcie G, A. Gevorkjan venoval svo--
ju sradiu Aspekty objektivnosti vedeckého
poznania rdvaznej a zaunjimavej problema-
tike, ktorej sa v poslednom &dse venuje
vela diskusii. Stat je polemicky zamerana
proti nahladom K. R. Poppera. Gevorkjan
chiape objektivnosi vedeckého poznania
v zmysle nezdvislosti od subjektivaych Ze-
lani ako idedl, a nie ako odcudzenie. Clo-
vek je totiZz nielen objek, ale .je aj subjekt,
na ktory posobia ekonomické, socidlne, psy-
chologické a mnohé iné sily a faktory.

Stal znamej sovietskej autorky E. D.
Smirnovove]j pod ndzvom Filozoficky
vyznam teorém o ohranicenosti formaliz-
mov nadvidzuje na price K. Godela, A.
Tarského a A. Churcha, V sirede pozor-
nosti sit viac logické, ako filozofické prob-
lémy. Na pochopenie ¢lankd je Ziadiica
dokladna priprava z matematickej logiky.

V stati O ,ontologickijeh” predpokla-
doch vo vedeckijch tedridch sa E. E. L ed-
nikov kriticky vyrovnava s koncepciou
jazykovych ramcov R, Carnapa, Prekoniva
tato koncepeiu, ktord bola zamerani znag-



ne protiontologicky. Lednikov poukazuje
najmid na relativne rozlifovanie tzv. von-
kajsich a vnitornjch otdzok a na daleko-
siahle zavery, ktoré z toho Carnap vyvo-
dzoval.

V élanku Analytické a syntetické tvrde-
nia v sicasnej filozofickej logike opisuje
V. V. Celiscev wvysledky a postupy
znameho finskeho autora J. Hintikku. Ce-
liséev zakonfuje svoje dvahy konstatova-
nim, ze pre verdikt o povahe logickych a
matematickych priavd nestadi sama logika.
Takyto zaver je vsak v ramci dialektické-
ho materfalizmu — podla nafej mienky
— prijatelny aj bez Hintikkovych tech-
nickych postupov,

Stat L. A. Abramiana Kanfovské
Lapriori®  a logicky empirizmus podava
obsiahlu a dékladnd analjzu Kantovych
nidhladov na uvedend otdzku a sleduje,
ako meskor ,prekonavali® Kantov aprio-
rizmus predstavitelia logického pozitiviz-
mu.

V tlanku Logické kompozicie vedeckého
poznania uvadza S. B. Krymskij geo-
metrické modely niektorjch odvetvi mate-
matiky a lyziky. Vzhladom na abstrakiny
charakter stidasnjch matematickjch a fy-
zikédlnych tedrii, pri chdpani a pouZivani
nizornych geometrickfch modelov osta-
vajli efte viaceré otazky otvorené

V &lanku Hypoteticko-deduktivny model
vedeckého poznania: niektoré vjjsledky a
stiéasné problémy konfrontuje V. S. Svy-
riov nahlady K. R. Poppera a I. La-
katosa s koncepciou logického empirizmu.
Zo stretania tychto pristupov vyvodzuje
na zakladoch dialektického materializmu
niektoré metodologické zavery.

Autorska dvojica O. Ja. GeIlman a N.
B. Lavrené&uk aplikuje pri nalyze ve-
deckych tedrii niektoré myglienky tedrie
systémov. Ich stat Specifika apaljzy ve-
deckijeh teérii v rdmei vieobecnej tedrie
systémov prinasa globalny pohlad na uve-
dentt problematiku. Obtaznost tohto pristu-
pu spotiva viak v znafnej rozmanitosti ve-
deckych teérii. Ved popri teérii mnoZin,

Filozofia 31, 2

tedrii pravdepodobnosti a teérii grip po-
zndme aj rozne kozmologické a kozmo-
gonické tedrie, tedriu refovej &innosti atd.

V élanku A. S. Manasjana Hranice
vedy sa poukazuje na informaénii ohrani-
¢enost vedeckého poznania a na finitnd
povahu metodologickych postupov  vedy.
Autor nastoluje a riedi viaceré zdvainé
problémy a uvadza k nim vlasmé pohlady.

Odligny charakter ma stat G. A. Oga-
nesiana O kritériv jednoduchosti. Au-
tor slruéne vysvetluje zmysel zndmej Ock-
hamovej britvy, uvddza myslienky Macha,
Einsteina, Schrodingera a inych vyznam-
nych {yzikov a na ich zaklade vyvodzuje
zavery. V dialektickom materializme viak
univerzalna stvislost, protire€ivost a usta-
viény vyvin popri jednoduchosti organie-
ky zahrnuje aj zloZitost. Tejto stranke viak
autor §tadie nevenuje dostatoéni pozornost
a primerané vysvetlenie.

Clanok E. Nekra§asa Pravdepodob-
nost: Tri interpretdcie rozliSuje empirickd,
logickt a osobnd &i tzv. personalisticki in-
terpretdciu. Hoci sa vietci znami teoretici
pravdepodobnosti nedajia  jednoznaéne a
bez zvysku zaradif do niektorej z uvede-
njch skupin, ¢ldnok Nekrasasa prindsa ne-
malo podnetnych myélienok,

Odbornou niroénostou a originalnym po-
natim sa vyznaduje prispevok R. J. Pa-
viljonisa Vyjznam ko kontinuum.
Autor désledne rozvija intenzionalny pri-
stup k vyznamu vyrazov, spija formalno-
logické analjzy s poznatkami lingvistiky
a vyslovuje viaceré kritické pripomienky
k niektorym stfasnym koncepciam.

Ako posledni je zaradena stai M. S.
Danijeljana O poufitelnosti pojmov
empirickej a teorelickej tirovne v sociolo-
gickom poznani, v ktore] autor po rozbore
niektorych pozitivisticky orientovanych kon-
cepcii podava dialektickomaterialisticky v§-
klad uvedenej problematiky. Vychadza pri-
tom zo vzdjomnej interakcie a prenikania
oboch drovni.

J.S8vihran
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