nimi jestvuje aj v ramci tej istej burzoaz-
nej ideolégie. NemoZno teda — dévodi
sprivne T. I. Ojzerman — tvrdit, Ze ,ma-
terializmus a idealizmus st nezluditelné
predovietkym v ideologickom zmysle® (s.
265).

Autor zaraduje potom do monografie
kritick§ rozbor jednotlivich argumentov,
ktoré uvidza idealizmus proti materializ-
mu minulosti i sidasnosti. Prichddza k za-
veru, Ze hoci na povrchu burZodznej spo-
lo¢nosti vladne idealizmus, fakticky je po-
razeny. V analyze gnozeologickych korefiov
idealistickych dezinterpreticii podgiarkuje,
ze tato analyza odhaluje moZnosti vzniku
skresleného odrazu skutoénosti, no nevy-
svetluje a nema vysvetlit pridiny existencie
idealizmu. Tieto pri¢iny moéze odhalit az
sociologické skimanie filozofického mysle-
nia, zalozené na materialistickom pofiati
dejin.

Tomuto vyskumu — t. j. analjze social-
neho zmyslu filozofickych 1éz, ktory zauji-
ma dolezité miesto v dialektickomaterialis-
tickej kritike idealizmu — venuje autor
posledny oddiel §tvrtej kapitoly. Podrobuje
v nej kritickej analyze predovietkym kon-
cepciu nadstranickosti filozofie ako feno-
ménu spolotenského vedomia., Pritom od-
mieta ndzor, Ze myslienka stranickosti je
,vynalezom” marxizmu. Predmarxovski fi-
lozofi nemohli nastolit otdzku stranickosti
filozofie, lebo zastivali idealistické pofatie

dejin. Preto bola otizka odrazu spolocen-
sko-historického procesu vo filozofickom
vedomi fakticky vylttend z ich vedeckého
viyskumu (s. 315).

Na analyze mnoZstva faktov Ojzerman
dokazuje, v ¢om spoliva socidlny a gno-
zeologicky obsah principu stranickosti, kto-
ry nestadi — podla jeho nazoru — iba
proklamovat, ale treba ho aj hlboko pocho-
pit a (¢inne aplikovat.

*

Aj monografia Hlavné filozofickeé smery
prezentuje T. I. Ojzermana ako jedného
z najerudovanej§ich, tvorivich, originél-
nych sovietskych filozofov. Dokazal v nej
zhromazdit, ststavne utriedif, filozoficky
zovieobecnit, kriticky rozobraf a vysvetlif
velké mnoZstvo faktov, nazorov a koncep-
cii. Pritom je monografia napisani zrozu-
mitelnym 3tylom. Azda na kazdej strane
nachadzame vyrazne formulované pozitivne
marxisticko-leninské riesenie. . Pritom jej
kriticky rozbor sprevidza ako Cervena nif
princip stranickosti vo filozofii v najjem-
nejsich odtienkoch. Ojzermanova monogra-
fia zohra mnepochybne délezita ulohu aj
v pedagogickom procese ako metodologicky
vzor tvorivej, principidlne kritickej analyzy
predmarxovskej a stifasnej burzoaznej filo-
zofie z pozicii dialektického a historického
materializmu.

L. Hanzel, . Piadek

PROBLEMY OSOBNOSTI V SUCASNE] FILOZOFICKE]

ANTROPOLOGII

T. M. JAROSZIEWSKI, Osobnost a spolecnost. Problémy osobnosti v soudobé filosofické
antropologii — marxismus, §trukturalismus, existencialismus, krestansky personalismus, Svoboda,

Praha 1975, 513 s.

Cielom socialistickej spolocnosti je vie-
stranny a plny rozvoj ludskej osobnosti,
vytvorenie nového a slobodného ¢loveka.
Otazky savisiace s dosiahnutim tejto mnaj-
vyssej hodnoty socializmu, pre ktor prave
socializmus vytvara najoptimalnejiie pod-

240

mienky, st predmetom prakticke] i teo-
retickej reflexie. Problematika osobnosti je
nielen centrom pozornosti viacerjch spo-
lotenskovednych disciplin, v ktorych kate-
géria osobnosti zaujima jedno z poprednych
miest, ale stcasne je reflektovana aj mar-



xistickou filozofiou, dokonca je jednym
z vyznamnych kategoridlno-strukturdlnych
elementov historického materializmu. Tre-
ba viak povedatf, Ze otizky vztahu jedinca
k dejinam a spoloénosti, problémy autoné-
mie a emancipacie [udskej osobnosti st
dnes centrom pozornosti mnohych nemar-
xistickych burZodznych filozofickych §kal
a spologenskych hnuti, ktoré otizku kon-
§tituovania osobnosti a spdsoby jej uplat-
nenia v socdlnom Zivote chiapu &asto velmi
rozdielne. Pozname najrozli¢nejiie varianty
personalistického, existencialistického  ¢&i
novotomistického vysvetlovania a zdévod-
novania problematiky ludskej osobnosti.
Kazdy z tychto priidov si narokuje na ade-
kvatnost a pravdivost svojich tvrdeni.
Avsak spravne hodnotenie réznych huma-
nistickych programov musime zaloZil na
analjze toho, ako chipu tieto programy
podmienky skutotného oslobodenia éloveka
a o aké spolofenské a triedne sily opieraja
svoje tsilia pri vytvarani tychto podmie-
nok, ako dokazu formuloval, zddvodnif a
vysvetlit prive socidlne problémy a poZia-
davky ¢&loveka stcasného storoéia. Uvedené
kritérium je pre mnohé zo stfasnych hu-
manisticko-filozcfickyeh pridov plytéinou,
na ktorej stroskotavaji.

Kniha Tadeusza M. Jarosziewské-
ho Osobnost a spoleénost, ktora nedavno
vysla, pristupuje k stfasnym [ilozoficko-
antropologickym smerom prave z aspektu
spominanej analjzy, precizne a prehladne
hodnoti i analyzuje problematiku osobnosti
tak v stfasnej marxistickej, ako aj nemar-
xistickej filozofii. Aufor si vo svojej préci
kladie za ciel nielen posidil a kriticky
analyzoval » marxistického aspektu ar-
gumentaciu sicasnych personalistickych a
existencialistickych smerov, tykajicu sa
problematiky Iudskej osobnosti, ale jeho
zamerom je aj preskdmat Marxov auten-
tickj odkaz o uvedenej problematike, re-
kon§truovat filozofické zdklady Marxovej
tedrie osobnosti a sGcasne vysvetlif mnohé
axiologické otazky spité s chdpanim so-
cialistického humanizmu a marxistickej per-
upozoriiuje Citatela na zdsadny atribiit so-
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cialistického humanizmu a marxistickej per-
spektivy oslobodenia é&loveka, ktory widi
v tom, Ze marxizmus spdja emancipiciu
a tozvoj osobnosti s bojom za prekonanie
roznych foriem vykoristovania ¢&loveka, s
nastolenim takjch socidlno-§trukturdlnych
podmienck, ktoré by vyrobnej, spolotenskej
i kultirnej éinnosti jedinca doddvali zna-
ky slobodnej, tvorivej aktivity. Tymto hlav-
nym Jarosziewského intencidam zodpoveda
aj strukturalne rozdelenie knihy, pozostiva-
jace zo &tyroch superkapitol: marxizmus,
ftrukturalizmus, existencializmus a krestan-
sky personalizmus a im zodpovedajace rie-
§enie antropologickej problematiky.

Uz v Nemeckej ideolégii vyslovaje K.
Marx jednu z fundamentilnych myslienok,
ktora sa stiva vychodiskom pre marxistic-
ké rieSenie problematiky Iudskej osobnosti
a ktora zasadne neguje principy burzodz-
neho individualizmun, myslienku, Ze az v
spolofenstve s druhymi ziskava kaZdé in-
dividuum prostriedky, ako viestranne roz-
vindt svoje vliohy; aZ v spolofenstve je teda
mozna sloboda. Aviak nielen v Nemeckej
ideolégii, ale aj v Ekonomicko-filozofickych
rukopisoch z r. 1948 i v pracach Ku kri-
tike Heglovej filozofie prava, K Zidovskej
otdzke a Kapildl zaujima antropologicka
problématika klasikov exponované miesto.
Vichodiskom Marxovych tvah o ludskom
jedincovi a jeho postaveni vo vesmire je
na jednej strane kritika Feuerbachovho ab-
strakiného humanizmu a na druhej strane
abstrakiného heglovského historizmu. Marx
dokazuje Feuerbachovi, Ze konkrétny lud-
sky jedinec nie je len prirodnjm exempla-
rom, ale tvorcom, ktor¢ na rozdiel od zvie-
rat vyrdba prostriedky pre svoj Zivot, ak-
tivne a vedome pretviara a osvojuje si pri-
rodu pre svoje ludské potreby, jeho &innost
ma spologensky charakter, prifom neod-
myslitelnym prvkom ludskej existencie je
historickost (s. 20—21). Vztahy medzi lud-
skjm jedincom, spoloénostou a jej dejinami
maja mnohoraky a dialekticky charakter.
Preto — ako zdérazfinje Jarosziewski —
mohol Marx konitatovaf, Ze Tudska pod-
stata nie je nejaké abstraktum vlastné
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jednotlivému individuu, alebo svojej sku-
toénosti, ale je to sthrn spoloéenskych
vztahov. Z tohto dévodu mohol Marx da-
lej rozvijat svoju myslienku, Ze to, €o kon-
stituuje osobnost 2 jej jedinecnost, je len
Specificky spdsob, akym sa konkrétne in-
dividuum zaéastiiuje na kolektivhom Zzivo-
te, ako socialne koni a spriva sa. Pritom
podstatnym determinantom je praca. Origi-
nalita, neopakovatelnost a nezrovnatelnost
je uréitym znakom individui, ktoré mozeme
rozoznat len v sihrne ich &innosti a v
roznych sférach ich kolektivneho Zivota.
Z tohto hladiska je potom prijatelna Ja-
rosziewského myslienka, Ze sebavedomie,
cogito individua, subjektivne ,prefitie svoj-
he ja“ je vidy druhotné voéi jeho &innosti
(s. 27). Ludskd &innosf, celd Tudska prax
je procesom, v ktorom sa spredmetiiuje
a objektivizuje sama podstata éEloveka.
+V procese praxe sa ukazuje a vyslovuje
vo svojich dielach Tudsk§ jedinec ako sub-
jektivne ¢inné bytie, vedome formujtce
svoje vztahy voli prirode a inym Tudom,
 tvoriace urtité spoloéenské vizby a vzfahy
a zodpovedné za svoje &iny"“, akcentuje
Jarosziewski podstatu Marxovej myslienky
(s. 33). V tomto zmysle nic je &lovek
slobodny samou svojou podstatou, ale sta-
va sa slobodnym tym, ¥e pretvira odpor
prirody a odcudzenych viivorov vlastnej
aktivity. Preto z hladiska Iudskej praxe
mo?no prekonat tak krajny subjektiviz-
mus, ako aj mechanicky chipany determi-
nizmus, a chépati osobnos! ake dynamicky
prvok spolukomponujfici medziludské vzfa-
hy i svoj osobny Zivot.

Velkd pozornost venuje autor dialektike
Tudskej praxe. Upozoriiuje, Ze dialekticka
koncepcia Iudskej praxe je zdkladom mar-
xistickej kritiky burfodznej spolotnosti
vieobecne, ale predovietkim. je zakladom
kritiky kapitalistickfch podmienck rozvoja
Tudského jedinea a skutoénjych wvzfahov
medzi nimi. Je znamym fskiom, Ze ziklad
Marxovej kritiky kapitalizmu tvori kriticka
analjyza prejavov spredmetnenia, objekti-
vicie a roznych foriem zvecnenia ludskej
dinnosti. |V désledku toho, Ze &lovek je
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zbaveny produkiu svojej prace a je vy-
sledkom mechanizmu panstva tychto ob-
jektivnych foriem,” vystupuje praca spo-
loCenskej skupiny, ale aj §tat vedi &loveku
ako vonkaj§i a cudzi. Virazne sa to pre-
javuje v socidlnej situdcii proletariatu, ked
dochadza k dplnej depersonalizicii osob-
nosti. Skutoné oslobodenie a zospoloten-
§tenie ludskej osobnosti je podla Marxa
mozné len likviddciou burZoaznej ,civili-
zdcie pefiazi® a uskutefnenim komunizmu.
Pritom Jarosziewski zdéraziiuje, 7e ,vlasiny
vyznam komunisticke] revolicie nespodiva
v tom, Ze sa ludom vyivoria len podmien-
ky materidlnej existencie, ale 'aj v tom, Ze
budit mai moZnost ziskat wzdelanie, slo-
bodne si zvolif zamesinanie a aktivne sa
zaCastiiovat na kultGrnom, socidlnom i po-
litickom Zivote”™ (s. 112). Polsky filozof
upozoriiuje na vyznam Marxovho chépa-
nia komunistickej revoldcie, pri ktorej sku-
toéne nejde len o zmenu materidlnych pod-
mienok, ale ktora likvidiciou kazdého od-
cudzenia &loveka vytvdra podmienky pre
dokonaly rozvoj Tudskej osobnosti, pre sku- -
toénd harménin medzi rozvojom jedinca
a rozvojom spolofnosti. Jarosziewského
komplexni analjza Marxovho pohladu na
problematiku osobnosti ukazuje, Ze Mar-
xovo dialektické riefenie antindmie jedinca
a spolonosti obsahuje mmohé ' teoretické
myslienky a navrhy, kioré sa dnes z mno-
hych strdnok mé¥u staf -impulzom, ale
najmi metodologickim vichodiskom' pre
hlbsie a komplexnejfie' rozpracovanie mar-
xistickej tedrie osobnosti. © s T

Jarosziewského kniha visk nepodava za-
sviteny pohlad len na marxistické tvahy
o0 osobnosli. Autor si uvedomuje, Ze len
v konfronticii s dal§imi aniropologickymi
koncepciami mbézu sa vypukleiiie prejavif
klady i zapory kakdej zo siitasnjch teorii
osobnosti. Aby ukdzal hlavné pozitiva
marxisticke] antropoldsie oproti vietkym
subjektivistickym ¢&i  objektivistickjm  po-
hladom na problematiku oschnosti, postup-
ne podrchuje dékladnej kritickej analyze
strukturalistickts antropoldgin existencialis-
tickej tvahy o é&loveku,, ake aj otazky



krestanského personalizmu. Problematika
existencialistickej i §trukturalistickej an-
tropolégie nie je u nds nezndma. Heidegge-
rove aufentické ‘bytie, ktoré vytstuje aZ
do ‘nihilizmu, ¢éi sartrovskd absolutizicia
ludskej subjektivity, alebo kultiirna antro-
polégia C. Leviho-Straussa vydstujiica do
myslienky, Ze nie jedinec dava zmysel
§truktire, v ktorej Zije, ale struktara ur-
¢uje zmysel jeho Zivota, Jarosziewski po-
drobne analyzuje, ale zdaleka im nevenuje
tolko pozornosti ake problematike krestan-
ského personalizmu. MéZeme povedaf, Ze
prave rozsiahla kapitola venovani kres-
tanskému personalizmu patri v Jarosziew-
ského knihe k najpozoruhodnej§im. Jej
hodnota stiipa nielen tym, Ze autor skutoé-
ne predkladd éitatelovi hlbkova kriticka
analjzu tohto filozefického pradu a jeho
jednotlivych variantov, ale mnoZstvom ci-
tatov mu ddva moZnost nahliadnut a obo-
zndmif sa so s0fasnou mnajreprezentativ-
nejfou literatrou o tejto antropologii.

Polsky filozof upozorfinje Géitatela na
zavainy fakt, Ze dneiny krestansky per-
sonalizmus nie je rovnomerny. Poznime
katolickych personalistev novotomistického
typu, postaugustinskeho typu, mounierov-
ského i teilhardeovského typu. Medzi t§-
mito réznymi druhmi zaujima novotomis-
ticky personalizmus v{znamné miesto pre-
to, lebo encyklikou papefa Leva XVIII.

_ Aeterni Patris uznala cirkev Tomasovu
filozofiu za najadekvatnejsi vyraz kresfan-
skej doktriny (s, 262). Jarosziewského
zaujimaji predovietkym sociilne explika-
cie personalizmu. aj ked k nim pristupuje
az po dékladnej analyze vlastnej ontolégie
tomistického ' personalizmu, teda po dva-
hich o litke a forme, o vzfahu ¢&loveka
a transcendencie, o otizke ITudskej dofas-
nosti a pod. Autor dérazne upozorfiuje, Ze
noviie encykMky, najmi encykliky J4na
XXIII. Ad Petri Cathedram, Mater et
Magistra ¢ Pacem in ferris prinaSaji
v mnohych bodoch tiplne odlifnt inter-
pretaciu  socidlneho  ulenia personalizmu
v porovnani s encyklikami Pia XII., naj-
mi s jeho:Rerum Novarum. Kjm ency-
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kliky Pia XII. boli charakterizované zjav-
nou obhajobou spolodenského systému za-
loZeného na sikromnom vlastnictve virob-
nych prostriedkov, na vykoristovani a ex-
ploatacii namezdnej price a na odmietnuti
socializmu a komunizmu, v encyklikich
Jana XXIII, moino vidiet zdsadné zme-
ny, predovietkjm tistup od postfeudalneho
a rojalistického myslenia, zmenu vztahu
cirkvi k robotnickej otazke a k socializmu
(s. 319). Névum cirkevnej socidlnej orien-
tacie treba vidief, ako upozoriiuje Jaros-
ziewski, v tom, ze kjm cirkev doneddvna
tradiéne zdéraziiovala ,prirodzeny charak-
ter socialnych nerovnosti medzi ludmi a
ich nevyhnutnost”, v stfasnosti sa zaéina
hovorif o rovnosti nielen pred bohom, ale
aj o rovnosti ekonomickej, politickej a kul-
tarnej, i ked v koneénych désledkoch tieto
avahy nevedd ku kvalitativnym, revolud-
nym zmenam. Domnievame sa, Ze prave
taito kapitola Jarosziewského knihy méZe
byt pre nasho ¢itatela mimoriadne zauji-
mava, lebo je tu moZnosf oboznamif sa
s doékladnym pohladom na ideové zmeny
v sifasne] socidlnej orienticii krestanské-
ho personalizmu.

V zavere tejto rozsiahlej kapitoly Ja-
rosziewski analyzuje a hodnoti filozofickd

- interpretdciu ponimania osobnosti u J. Ma-

ritanina. Poukazuje najmi na nazory ka-
tolickej lavice, ktoré st spité s pracami
Emmanuela Mouniera, Pierra Teilharda de
Chardin a Jeana Lacroixa. Maritainova
kritika a revizia doterajSieho idedlu sa-
kralneho impéria v State stGfasne otvara
cestu tzv. otvorenému katolicizmu, ktorého
podstatnym prvkom, ako to vidi Jarosziew-
ski, ma byt istd autondmia Stitnej moci,
jej nezavislost ed cirkvi, nezavislost svet-
skych katolikov v ,dofasnej sfére ich an-
gaZovanosti” od hierarchie a pravneho
uznania pluralizmu svetondzorovych pos-
tojov (s. 401). Tym sa vlastne Maritain
verejne stavia proti vietkjm prejavom ob-
¢ianskej metolerancie a proti diskriminacii
infch vyznani i ateistov, Sidfasne viak
didva impulz pre vznik novych orientacii,
nachadzajtcich vyraz vo wvzniku katolic-

243



kej lavice, ktorej predstavitelia viak velmi
diferencovane chapu a vysvetluji koncep-
ciu otvoreného katolicizmu. Jarosziewski
velmi podrobne analyzuje nazory Emma-
nuela Mouniera a jeho snahu o dialég
s marxizmom, ktory vybudoval na svoje
teérii ,narcisovho” a ,herkulovho" odcu-
dzenia a na odhaleni toho, Ze nabozZenstvo
je v sluzbe pefiainej civilizdcie a napo-
maha tak deformaciu spolofenského i kul-
tarneho Zivota sifasnej kapitalistickej spo-
lotnosti. No aj naprick tymto ,revolud-
nym” vyhradam  krestanskjych personalis-
tov, zostavaji ich socidlne nézory v ko-
neénjch ddsledkoch idealistické a nere-

voluéné, predovietkym pokial ide o ich
chdpanie boja robotnickej triedy a usku-
tofnenie socializmu.

Preklad a vydanie knihy Tadeusza Ja-
rosziewského Osobnost a spoleénost mo-
zeme plnym pravom povaZoval za hod-
notny &in vydavatelstva, lebo v nagej filo-
zofickej literatire prispieva k rozpracova-
niu zdvainej problematiky osobnosti. Die-
lo kriticky analyzuje tito otizkun v ne-
marxistickej filozofii, ale predovietkim
hodnotiac Marxov odkaz o tomto problé-
me, ukazuje moZnosti a cesty vlasinej mar-
xistickej tedrie osobnosti.

Barbora Hlavovd

KOLEKTIVNE DIELO ARMENSKYCH LOGIKOV A FILOZOFOV

Filosofskije voprosy logi¢eskogo analiza nautnogo znanija. Vypusk 3, Jerevan 1974

Treti zvdzok 3tGdii k problémom [lilozo-
fie a metodologie vied prindfa prispevky
zo sympdzia, kloré sa konalo v Jerevane
- vo februari 1972. V porovnani s predcha-
dzajicim zvizkom zbornik obsahuje viac
stadii, jeho tematicky zdber je irsi a vy-
klad hutneji, I ked v naroénosti jednotli-
vych stadii st badatelné rozdiely, ich spo-
loénou értou je smaha o seriéznu argu-
mentaciu, podlofend znalosfou sovietskej
i zahrani®nej, najmd anglo-americkej lite-
ratiry. Prispevky svedéia o tom, ze ar-
ménski logici a filozofi nielen sledujid, ale
aj udrziavaju krok so stfasnym vjskumom
v tejto oblasti, a v niektorjch otizkach
prinasaji aj vlastny vklad.

Stat V. I. Metlova pod nizvom
Problém zdévodnenia ako problém filozo-
fie a metodoldgie vied, ktora je zaradena
ako prva, nem4 taky §iroky zdber, ako by
sa azda podla nadpisu mohlo ofakavaf.
Autor si viima oddvodiiovanie prevaine
v matematike a v matematickjch discipli-
nach.

Prispevok V. I. Kurajeva Problém
pravdy v logike a v gnozeolégii vedy sa
opiera o niektoré myslienky znamej Tar-
ského prace, spija formélnologicky pristup
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s filozofickym, prifom obom priznava pris-
lugnt hodnotu. '

Jeden zo zodpovednych redaktorov pub-
likdcie G, A. Gevorkjan venoval svo--
ju sradiu Aspekty objektivnosti vedeckého
poznania rdvaznej a zaunjimavej problema-
tike, ktorej sa v poslednom &dse venuje
vela diskusii. Stat je polemicky zamerana
proti nahladom K. R. Poppera. Gevorkjan
chiape objektivnosi vedeckého poznania
v zmysle nezdvislosti od subjektivaych Ze-
lani ako idedl, a nie ako odcudzenie. Clo-
vek je totiZz nielen objek, ale .je aj subjekt,
na ktory posobia ekonomické, socidlne, psy-
chologické a mnohé iné sily a faktory.

Stal znamej sovietskej autorky E. D.
Smirnovove]j pod ndzvom Filozoficky
vyznam teorém o ohranicenosti formaliz-
mov nadvidzuje na price K. Godela, A.
Tarského a A. Churcha, V sirede pozor-
nosti sit viac logické, ako filozofické prob-
lémy. Na pochopenie ¢lankd je Ziadiica
dokladna priprava z matematickej logiky.

V stati O ,ontologickijeh” predpokla-
doch vo vedeckijch tedridch sa E. E. L ed-
nikov kriticky vyrovnava s koncepciou
jazykovych ramcov R, Carnapa, Prekoniva
tato koncepeiu, ktord bola zamerani znag-



