RECENZIE

HLBOKY A PODNETNY TEORETICKY RCZBOR HISTORICKO-

FILOZOFICKEHO PROCESU

T. I. OJZERMAN, Hlavné filozofické smery. Svoboda, Praha 1975, 345 s.

V nakladatelstve Pravda vyjde v tomto
roku monografia sovietskeho filozofa T. I
Ojzermana Problémy historicko-filo-
zofickej vedy. Autor analyzuje doteraz ne-
dostatofne preskiimané a fasto diskutované
otazky, ako #pecifikum filozofickej formy
poznania, svojrdznost problematiky filozo-
fie, jej ideologickdi funkecin, povahu filo-
zofického sporu a podobne.

Zhodou okolnosti sa viak dostala ¢esko-
slovenskému ¢itatelovi do rik skér mono-
grafia toho istého autora Hlavné filozofické
smery (Svoboda, Praha 1975, 345 s.),
kiora predstavuje vlasine bezprostredné po-
krafovanie preditym spomenutej prace.

Cielom Ojzermanovej knihy Hlavné filo-
zofické smery je viskum vjchodiskovych
principov historicko-filozofickej vedy. Za-
podieva sa zékladnou filozofickou otizkou
a hlavnymi smermi vo {filozofii. Koncep-
cia knihy je zdévodnena skutotnostou, Ze
tieto problémy s navzdjom tzko spité a
ich 3pecidlny v{skum umoZfiuje pochopit
filozofiu ako zakonite sa vyvijajiice pozna-
nie, ktorého logickym a historickjm v§-
sledkom je dialekticky a historicky mate-
rializmus.

Prva ¢ast knihy {(prva a druhi kapito-
la) sa zapodieva zdkladnou filozofickou
otdzkou ako historicko-filozofickim problé-
mom,

Analyzuje dialektickomaterialistickou me-
todou jej miesto a zaradenie v rameci cel-
kovej filozefickej problematiky, jej teare-
ticko-poznavaciu nevyhnuinost, objektivny
obsah i subjektivnu formu jej prejavu. Si-
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&asne rozoberd dva hlavné aspekiy zdklad-
nej filozofickej otdzky: ontologicky a gno-
zeologicky. Pritom charakterizuje jej ma-
terialistické a idealistické rieSenie, kritizuje
idealisticky vyklad poznatelnosti sveta, fi-
lozoficky skepticizmus a iné nevedecké na-
zory, kitoré nachidzame v siéasnej burZo-

“aznej filozofii vo vztahu k marxisticko-le-

ninskému pofiatiu tohto problému.

Aktualnost zakladnej filozofickej otdzky,
ako zdéraziiuje T. I. Ojzerman, vyplyva
z toho, Ze jej obchadzanie a snaha ,po-
vzniest sa” nad protiklad materializmu a
idealizmu je prave charakteristickou crtou
sti¢asnej burfodznej filozofie. ;

V tejto stivislosti je déleZité pochopit,
Ze marxisticky princip zakladnej filozofic-
kej otdzky nie je iba kon3tatovanim em-
piricky ofividného faktu, ale teoretickjm
formulovanim uréitého Engelsovho objavu.
+Podstata veci je v tom, %e pre historicko-
filozoficki vedu nie je zakladna filozo-
fickd otazka, rovnako ako otizka o hlav-
nych smeroch vo filozofii, zdkladnou vse-
obecnou pravdou, ale velmi §pecidlnym
problémom“ (s. 9). Preto sa iba milo
predmarxovskych filozofov pribliZilo k te-
oretickému pochopeniu toho, Ze existuje
vieobecnd, zdkladné otizka pre rézne filo-
zofické ufenia, ktoré méiu byf navzijom
aj protikladné. Vid§ina z nich predpokla-
dala a podnes predpokladd, Ze kaidé filo-
zofické udenie ma svoju vlastntt zakladnd
filozofickih otizku prave preto, lebo sa
v mnohom odliuje od ostatnych uéeni.

Iny nemenej zavaZny ddvod pre vedec-
ki rozbor uvedenej problematiky je sku-
totnost, ze zakladni filozofickd otizka —
a neraz aj hlavné filozofické smery v mi-
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nulosti a siéasnosti — sa vysvetluji v u-
¢ebniciach zjednodulene, hoci ide o otazky,
ktoré nie st zdaleka jednoduché. Autor
spravne podotjka, Ze tento nedostatok je
rubom tych metodickjch normativov, kto-
rym sa musi podriadif kazdi, teda aj fi-
lozofickd uéebnica, lebo sa musi obmedzif
iba na pozitivny vyklad daného stavu svo-
jej discipliny.

Prekonat tieto nedostatky méze hlboky
vedecky vyskum. T. I. Ojzerman sa o to
usiluje préve v recenzovanej monografii.

Analyzuje v nej komplex zdvainjch oti-
zok, napr. ako ¢ v akom zmysle je zdklad-
nd filozofickd otdzka skutodne zakladnd,
aky ma vztah k inym filozofick§m problé-
mom, k predmetu filozofie, v om spoéiva
jej nmevyhnutnost a pod. Vychidza pritom
z ndzoru, Ze objasni{ skutofny vyznam
zikladnej filozofickej otazky predpoklada
skimai jej ,gnozeologickdi nevyhnutnost®.
Faktickjm zdkladom nastolenej otazky
o vztahu medzi vedomim a hmotou je roz-
lifenie subjekiivneho a objektivncho. Viet-
ky filozofické uéenia bez rozdielu musia
— vedome alebo aspoii nevedome — vy-
chédzat z toho alebo iného chapania vzta-
hu ‘medzi subjektivnom a objektivnom.

Tento. ,fakticky zdklad”, tento ,gnozeo-
logicky zaklad" (s. 36) predstavuje podla
autora situaciu, ktora tu vidy je, ked for-
mulujeme - zakladntt filozoficka otazku.
Kazdy filozof, materialista & idealista sa
v nej chtiac-nechtiac nachddza, ked ju
postihuje a formuluje.

Z tohto kontatovania viak vibec nevy-
plyva, ze si tito otizkn musia vietei filo-
zofi uvedomovat ako otdzku, ani to, 7e ju
musia chidpat ako filozofickii alebo dokon-
ca ako zikladni. Viskum ,konkrétmej” vy-
chodiskove] situécie, v ktorej sa zadinaji
filozofické tivahy a ktors ma byt zafixo-
vand v podobe zakladnej filozofickej otaz-
ky, nemoZno zafat jej priamou teoretickou
reflexiou v pojmoch. Od tohto konkrétna
v skutoénosti, ktoré je efte len predmetom
skimania, je dlha cesta ku ,konkrétnemu
vijsledku pozndvania“. Lebo ako sprivne
podotyka autor, kazdy ,pokus vyjadrit bez-
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prostredné nazeranie v pojmoch plodi len
bezobsaZiné abstrakcie® (s. 39). Konkrétno
v skutofnosti a konkrétno ako vysledok
poznania st teda sprostredkované analy-
ticko-syntetickymi procesmi. T. I. Ojzer-
man pritom podéiarkuje nevyhnutnost roz-
lisovat objektivny obsah zikladnej filozo-
fickej otazky a jej subjektivnu formu pre-
javu. Ukazuje, ako postupne dochddza k jej
uvedomelému  formulovaniu. Vysvetluje,
preco si filozofi a# neskér uvedomuija fakt,
7e chtiac-nechtiac vychddzaji z istého rie-
Senia zakladnej filozolickej otazky. Pou-
kazuje na to, ze vyskum vlastnjch teore-
tickych zakladov filozofie, ako aj &pecial-
nych vied, sa zalina vtedy, ked sa v jej
zdkladnych teoretickjich principoch obja-
vujii protirefenia (s. 53). Az tvahy o nich
a pokusy o ich riefenie otvaraji cestu
k rozboru jednotlivich modifikécii pri vy-
tyfovani a riefeni zdkladnej filozofickej
otizky.

Ojzermanova analjza ma v naSich pod-
mienkach aj vaZny ideologicky dosah. Vy-
zbrojuje nas faktami a metédou kritiky
oboch tendencii filozofického revizionizmu
rokov 1968—69, ktoré taktie? odmietali
opravnenost formulovat zikladng filozo-
ficki otdzku v marxisticke-leninskom -po-
nati.

Jednym z argumentov v tejto sfivislosti
bol fakt, Ze vziah duchovno — materidlno
nie je za€latofnym, prvoinym vzfahom:
Predpoklad4 vznik duchovna; ktoré — ako
plod materidlna — nie je vlastiosfou
hmoty v ktoromkolvek jej ivivinovom sta-
ve. T. 1. Ojzerman sprivne podéiarknje,
ze tato zakladnd, vieobecna pravda mate-
rializmu nezmenguje viznam otdzky o vzia-
hu hmoty a vedomia, ktorej zmysel spotiva
vo formulovani dilemy: éo je prvotné, ma-
teridlno alebo duchovno?

Monografia poukazuje aj na neudriatel-
nost antropologicko-existencionalistickej re-
vizionistickej  koncepcie, podla  ktorej
v marxistickej filozofii ma zakladny wvy-
znam iba problém &loveka. Dokazuje, Ze
aj ked boli ludské problémy vidy stredo-
bodom pozornosti marxizmu, nemo#no



problém éloveka stavat proti otazke o vzfa-
hu hmoty a vedomia. Takéto stavanie
problému znamena mnepochopenie skutoé-
nosti, Ze otdzka vziahu hmoty a vedomia
je preto zékladnou filozofickou otizkou,
lebo teoreticky preduréila polarizaciu fi-
lozofie na dva hlavné smery, na materia-
lizmus a idealizmus. Nie je fazké pocho-
pif, Ze aj materialistické ¢&i idealistické
riefenie problému ¢loveka dokazuje, prefo
sa prave vziah hmoty a vedomia stal za-
kladnou filozofickou otazkou.

V druhej ¢asti monografie (v tretej a
dtvrtej kapitole) poddva autor analijzu fi-
lozofickjch smerov. Zaujimavé je vyme-
dzenie pojmov: filozofick§ smer, uéenie,
gkola, prad.

Autor poukazuje na to, Ze udenie ako
systém istfch logicky navzdjom spétych
nizorov moino ponimai ako prvotny fe-
nomén historicko-filozofického procesu. Ak
ma niektoré udenie, vypracované jednotli-
vym filozofom alebo skupinou rovnako
zmyilajticich Tudi, svojich pokratovatelov,
formuji sa filozofické $koly., Sdhrn rdz-
nych modifikdcii jedného filozofického ude-
nia, ktoré rozvijaji rdzne, neraz navzijom
stifaZiace Skoly, moZno nazvat pridom.
Smer je oproti tomu sthrnom filozofickych
pridov — a teda aj udeni — ktoré napriek
réznym rozdielnostiam zastivaji principi-
alne vyznamné spolofné zdsady. Takéto
gsmery jestvuja spravidla dlhé historické
obdobia, niektoré od &ias vzniku filozofie
az dodnes.

Na zaklade jasného vymedzenia pojmov
skiima monografia predovietkym problém
divergencie a polarizdcie filozofickjch ue-
ni. Viima si aj interpreticie tohto problé-
mu, ako sa s nimi stretivame v predmar-
xovske] a sufasnej burZodznej filozofii.

V tejto stvislosti analyzuje najprv oso-
bitné a mnohotvirne vzfahy medzi hlav-
nymi filozofickymi smermi na jednej stra-
ne a metafyzickfmi smermi na druhej
strane. Ulohou tohto vyskumu je prispiet
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ku konkretizacii ,vieobecnej, &asto sche-
maticke] predstavy o boji medzi materia-
lizmom a idealizmom a prehlbif nase cha-
panie jednoty historicko-filozofického pro-
cesu” (s. 173).

Namiesto hladania univerzalneho pojmu
metafyzika, ¢o pokladd autor za nemo#né,
sa pokasa o teoretické vystihnutie zaklad-
nej tendencie jej skutoéného vyvoia, a to
pofniic eledtmi, Platénom a Aristotelom,
cez stredoveky nominalizmus, realizmus
i novoveké metalyzické systémy aZ po
spekulativnun  metafyzické filozofinu 19. a
20. stor.

Tento vyklad sa kondi struénym kri-
tickfm mnaértom dejin pozitivizmu, ktoré
boli ,zaviiené kapitulaciou pred ¥pekula-
tivno-idealistickfm  filozofovanim™. Ako
dokazuje autor, je to zakonity proces, lebo
,idealizmus, nech je jeho forma akakol-
vek, tenduje ustavitne k $pekulativnej me-
tafyzike objektivneho alebo subjektivneho
idealizmu”. Pritom sa vyslovuje nazor, Ze
tak obhajoba $pekulativnej metafyziky, ako
aj je] odmietanie a neprestajné menenie
zmyslu terminu ,metafyzika® odraZajo —
aj ked sprostredkovane -- ,odveky boj
medzi materializmom a idealizmom® (s.
239).

_T. I. Ojzerman zhffia napokon visledky
§tiadia historicko-filozofickej konfronticie
materializmu a idealirmu z hladiska so-
cidlneho viyvoja Iudstva, ktory sa usku-

“tofiiuje aj za ulasti filozofie. Na konkrét-

nych prikladoch ukazuje, #e¢ boj medzi ma-
terializmom a idealizmom, medzi dvoma
svetonazormi nie je len sikrommou zdleZj-
tostou filozofov, ale ,naplia a oZivuje
vietky sféry spolofenského Zivota™  (s.
242).

Okrem analyzy materializmu a idealiz-
mu ako Epecifickfch foriem spoloenského
vedomia, skiima autor aj protikladnost ich
teoretickych zdkladov. Odmieta eite stdle
existujice wvulgdrne predstavy, Ze tieto
uéenia vyjadruji protikladné moralne po-
stoje. Principidlny vyzonam teoretického
sporu medzi materializmom a jdealizmom
odhaluje aj okolnosf, Ze protiklad medz
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nimi jestvuje aj v ramci tej istej burzoaz-
nej ideolégie. NemoZno teda — dévodi
sprivne T. I. Ojzerman — tvrdit, Ze ,ma-
terializmus a idealizmus st nezluditelné
predovietkym v ideologickom zmysle® (s.
265).

Autor zaraduje potom do monografie
kritick§ rozbor jednotlivich argumentov,
ktoré uvidza idealizmus proti materializ-
mu minulosti i sidasnosti. Prichddza k za-
veru, Ze hoci na povrchu burZodznej spo-
lo¢nosti vladne idealizmus, fakticky je po-
razeny. V analyze gnozeologickych korefiov
idealistickych dezinterpreticii podgiarkuje,
ze tato analyza odhaluje moZnosti vzniku
skresleného odrazu skutoénosti, no nevy-
svetluje a nema vysvetlit pridiny existencie
idealizmu. Tieto pri¢iny moéze odhalit az
sociologické skimanie filozofického mysle-
nia, zalozené na materialistickom pofiati
dejin.

Tomuto vyskumu — t. j. analjze social-
neho zmyslu filozofickych 1éz, ktory zauji-
ma dolezité miesto v dialektickomaterialis-
tickej kritike idealizmu — venuje autor
posledny oddiel §tvrtej kapitoly. Podrobuje
v nej kritickej analyze predovietkym kon-
cepciu nadstranickosti filozofie ako feno-
ménu spolotenského vedomia., Pritom od-
mieta ndzor, Ze myslienka stranickosti je
,vynalezom” marxizmu. Predmarxovski fi-
lozofi nemohli nastolit otdzku stranickosti
filozofie, lebo zastivali idealistické pofatie

dejin. Preto bola otizka odrazu spolocen-
sko-historického procesu vo filozofickom
vedomi fakticky vylttend z ich vedeckého
viyskumu (s. 315).

Na analyze mnoZstva faktov Ojzerman
dokazuje, v ¢om spoliva socidlny a gno-
zeologicky obsah principu stranickosti, kto-
ry nestadi — podla jeho nazoru — iba
proklamovat, ale treba ho aj hlboko pocho-
pit a (¢inne aplikovat.

*

Aj monografia Hlavné filozofickeé smery
prezentuje T. I. Ojzermana ako jedného
z najerudovanej§ich, tvorivich, originél-
nych sovietskych filozofov. Dokazal v nej
zhromazdit, ststavne utriedif, filozoficky
zovieobecnit, kriticky rozobraf a vysvetlif
velké mnoZstvo faktov, nazorov a koncep-
cii. Pritom je monografia napisani zrozu-
mitelnym 3tylom. Azda na kazdej strane
nachadzame vyrazne formulované pozitivne
marxisticko-leninské riesenie. . Pritom jej
kriticky rozbor sprevidza ako Cervena nif
princip stranickosti vo filozofii v najjem-
nejsich odtienkoch. Ojzermanova monogra-
fia zohra mnepochybne délezita ulohu aj
v pedagogickom procese ako metodologicky
vzor tvorivej, principidlne kritickej analyzy
predmarxovskej a stifasnej burzoaznej filo-
zofie z pozicii dialektického a historického
materializmu.

L. Hanzel, . Piadek

PROBLEMY OSOBNOSTI V SUCASNE] FILOZOFICKE]

ANTROPOLOGII

T. M. JAROSZIEWSKI, Osobnost a spolecnost. Problémy osobnosti v soudobé filosofické
antropologii — marxismus, §trukturalismus, existencialismus, krestansky personalismus, Svoboda,

Praha 1975, 513 s.

Cielom socialistickej spolocnosti je vie-
stranny a plny rozvoj ludskej osobnosti,
vytvorenie nového a slobodného ¢loveka.
Otazky savisiace s dosiahnutim tejto mnaj-
vyssej hodnoty socializmu, pre ktor prave
socializmus vytvara najoptimalnejiie pod-

240

mienky, st predmetom prakticke] i teo-
retickej reflexie. Problematika osobnosti je
nielen centrom pozornosti viacerjch spo-
lotenskovednych disciplin, v ktorych kate-
géria osobnosti zaujima jedno z poprednych
miest, ale stcasne je reflektovana aj mar-



