Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZA TVORIVY ROZVO] MARXISTICKO-LENINSKE] FILOZOFIE
V BADATELSKOM A PEDAGOGICKOM PROCESE

(K 25. vyrofiu zaloZenia prvej katedry dialektického a historického materiatizmu
na Slavensku)

Vyvoj, teoretické a politicko-ideové zdpasy katedry dialektického a historického
materializmu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, ktord bola zaloZenia na
jeseii 1950 ako priamy désledok vifazsiva socialistickej revolacie v Ceskoslovensku vo
Februari 1948, st nerozlucne spité s politickym a ideologickym vyvojom socialistickej
spoloénosti. .

Aj v jej protirefivom vyvine nachidzaji potvrdenie zavery a zovieobecnenia z Po-
udenia z krizového vivoja v strane a spoloénosti po XII1. zjazde KSC.

Na tito skutoénost poukazal prof, L. Hanzel na roziirenom zasadnuti Katedry
marxisticko-leninskej filozofie a Katedry logiky a metodoldégie vied Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského (diia 11. novembra 1975) pri prilezitosti 25. virotia zaloZenia
tejto prvej samostatnej vzdeldvaco-vichovnej a vedecko-vyskummej ingtifficie na: Slo-
vensku. T o el Ty

Usilie o pevné zakorenenie marxizmu-leninizmu vo vyuke, vychove % badatelskej
éinnosti prebiehali v za¢iatkoch budovania a ¢innosti katedry za zlozitych ‘podmienck.
Burioazna filozofia a ideoldgia sa na filozofickej fakulie opierala o dlhoroéné ‘tradicie,
mala skasenych a erudovanych predstavitelov, dostatok literatary 'i" miedzinarodné
kontakty.

Oddanost strane a ideAm marxizmu-leninizmu, usilovnost a nadSenie zvacsa iba
zatinajicich ucitelov viak rychlo prekonavali fazkosti a nedostatky. Znizuje sa vplyv
tradiénych filozofickych smerov, masarykizmu, pozitivizmu, iracionilno-néboZenskej filo-
zofie a inych smerov. Ucitelia katedry uverejiiuja zdva’né §tidie — aj ked pozname-
nané neraz ,zatiatonickymi” értami — o otazkach materialistického poriatia dejin,
o filozofickych problémoch prirodnych vied, kritizuja burZodznu, ale najm# klerikdlnu
filozofiu, pidu §tidie z dejin filozofie a podobne.

Nemaly a vyznamny je ich vklad do propagandy marxizmu-leninizmu v tlaéi,
rozhlase a v popularizaénej predndskovej ¢innosti.

V tomto obdobi vystupuje do popredia predovietkym tloha filozofie pri socialistic-
kej orientacii spolotenského vyvoja a upeviiovani vedeckého svetonazoru. Marxisticko-
leninskd filozofia plni sadasne aj svoju ideologickt funkciu. No &oskoro sa zaéinaja
pocitovat na filozofickom fronte medzery v propagovani marxizmu-leninizmu. Ukéazalo
sa, Ze prechod k hlbokej teoreticko-vedeckej filozofickej éinnosti bol pomaly a nezod-
povedal poZiadavkim rychlo sa rozvijajicej socialistickej spolo¢nosti. Aj kritickd ana-
Iyza burZodznej filozofie bola asto malo hlboka, nedostatoéne zargumentovana.
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Tymito nedostatkami bola nepochybne poznafena aj ¢innost katedry dialektického
a historického materializmu. Musela za ,pochodu” rie§it zdvainé problémy pedago-
gického a badatelského rastu. Jej €innosi bola sfaZend tym, Ze prebiehala sdbeine
s pricou Specidlnovednjch katedier, ktoré sa efte len prepraciivali na marxisticko-
leninské pozicie. Velkd €ast star§ich ucitelov na katedrach bola efte poznadena vieobec-
nou demokratickou ideolégiou. Tento svetondzorovy postoj charakterizoval aj éast ich
ziakov, vychovanych uZ na socialistickej vysokej tkole. Tak sa zachovala — napriek
definitivnemu prelomu marxisticko-leninského svetondzoru — socidlna zakladfia pre
§irenie malome§tiacke] ideoldgie a idealistickej filozofie.

Tieto a iné nedostatky v ideologickej ¢innosti sa prejavili vypuklo po XX. zjazde
KSSZ. Reakcia na kritiku deformécii v obdobi tzv. kultu osobnosti bola u niektorjch
spoiotenskovednych a filozofickjch pracovnikov typicky malomestiacka. Pod zamienkou
beja proti dogmatizmu, za tvorivy“ rozvoj marxizmu ako ,otvoreného systému,
zadinajt postupne prenikat burZoizne myslienky v otvorenej alebo viac-menej zahalenej
forme. Nejde uZ o ,destalinizdciu”, ale o odmietnutie leninizmu. Popiera sa jednota
ideologickej a vedeckej stranky marxizmu. Ozjva sa revizionistickd poziadavka ,konca”
ideoldgie marxizmu-leninizmu a uvolnenie miesta pre ,autenticky” marxizmus.

Uz v obdobi tejto prvej revizionistickej vlny bola katedra vystavenid silnému tlaku
a ,kritike” na fakulte aj mimo nej. Uzka spitost s politickou &innostou strany jej viak
pomohla ubrdnit marxisticko-leninské pozicie. Zafastfiovala sa nielen na pozitivnom
rozvoji marxisticko-leninského myslenia, ale ufinne bojovala aj proti {filozofickému
revizicnizmu. Publikovala sériu studii, stati a ¢lankov o socidlnych a gnozeologickych,
ako aj filozofickych zdkladoch revizionizmu, o jeho histérii a vymedzeni jeho pojmu,
o filozefickych zakladoch socidldemokratizmu a podobne. Niektoré state boli uverejnené
aj v zahraniéi (Zahraniéni marxisti v boji proti reformizmu a revizionizmu, Moskva
1960, s. 149—205; Filosofskije nauki, 1961, & 2).

Tento protirevizionistick§ postoj bol predmetom nejedného nekvalifikovaného Gtoku.
Na margo tejto kritiky sa napr. tvrdilo (Otazky marxistickej filozofie, 1965, & 4,
s. 337--348), Ze vo ,vzajomnych filozofickych kritikich“ neprospeli vraj ,také terminy
ako revizionizmus, nepriatel marxizmu atd.”. Tieto terminy vraj mzqu. predovsetkym
politicky vyznam”. Na pdde ,filozofie a kazde; vedeckej vymeny nazorov” st to tdajne
F5 s tomtc zmysle pojmy neadekvatne®.

UZ v tychto €asoch sme poukazovali na to, Ze tito koncepcia je vys]edkom a dosled-
kom nevedeckého pofiatia marxistickej filozofie, jej histérie a vyvinu, izolovane od
dejin a politickych i teoretickych zdpasov revoluéného komunistického hnutia. Sved&
aj o nepochopeni obsahu a pojmov oportunizmus a revizionizmus.

If

Porazka konirarevolicie v Madarsku iba nacas utlmila §irenie revizionizmu. Pod-
cefiovanie jeho nebezpecenstva a neoddvodriena defenzivnost ideologickej ¢innosti ulahéili,
okrem inych priéin a nedostatkov, Coskoro jeho ofenzivny ndstup. V §estdesiatych
rokoch vyéstuje tato protlmar}usmka ~vzbura® do snafeni o celkovi reviziu revolué-
nych vysledkov Februira 1948.

.U casti filozofického “frontu sa prejavuje polarizicia tendencii zodpovedajicich
hlavoym pradom stéasnej burZoaznej filozofie. Na jednej strane ide o wvulgirno-scien-
tistickj novopozitivisticky smer revizionizmu, na druhej strane zasa o novohegelidn-
sko-existencionalistickj antropologizmus. Obe tieto revizionistické tendencie sa streti-
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vaji v odmietani triedneho boja, vedicej tulohy robotnickej triedy a jej revolu¢nej
stranty. Propaguji teérie ,konvergencie”, tedrie ,elit”, vedicu ,revoluéni” tlohu inte-
ligencie v obdobi vedeckotechnickej revoliicie a podobne.

Protirevizionisticky zapas katedry komplikovala skutognost, %e oportunizmus nagiel
svojich predstavitelov v jej vlastnych radoch, ¢o nemohlo zostat bez vplyvu na &tuden-
tov. V ich vedomi sa nemohla neodrazit skutoénost, Ze niektori prednasatelia prebojivali
»nezavislost” vyvinu marxistickej filozofie od sovietskej filozofie, od politiky KSC, od-
sudzovali skutofnost, Ze sa marxisticko-leninské filozofia stala &tatnou filozofiou a e
sa likvidovali nemarxistické filozofické smery. Nemohlo uniknéf ich pozornosti, e
ziadali pravo existencie a etablovania nemarxistickych filozofickjch smerov v badatel-
skej a pedagogickej ¢innosti a podobne.

Na $tudentov dlhotrvajiico posobili aj tatoky na ideovit a politickt liniu katedry,
a to neraz z vlasinych radov. Tvrdilo sa, Ze historia ,katedry filozofie dokresluje vziah
filozofie a politiky, ako sa chdpal v minulosti“, lebo ,tito katedra, predtym ako katedra
dialektického a historického materializmu, bola vedend a budovani ako exponované
stranicke pracovisko” a vystupovala ,ako predlfena ruka stranickych orginov” (Filo-
zofia, 1968, ¢. 5, s. 515—520).

Na druhej strane viak nemohla uniknt{ a neunikla sisiredenej pozornosti studentov
ani existencia a ¢innos{ silnej skupiny uditelov na katedre, ktora pochopila podstatu
a dalekosiahlost nami analyzovanych teoretickjch a ideovopolitickych zdpasov, a napriek
osofovaniam, koncentrovanym iitokom a pokusom o izoldciu zotrvidvala na pozicidch
marxizmu-leninizmu.

Neuslo pozornosti posluchdcov ani to, Ze napriek opatovnym poZiadavkam zvonku
katedra neprijala a nepripojila sa ani pred augustom ani po auguste k nijakému proti-
sovictskemu dokumentu. Naopak, jej nepreruSené kontakiy so sovietskymi filozofmi boli
vieobecne zname a stali sa predmetom mnohyjch itokov.

*

Protirevizionisticky zdpas sfaZovalo, Ze hlasanie a obhajoba marxisticko-leninskych
nazorov, ale najmi kritika ich revizionistickych dezinterpretdcii bola v tladi prakticky
nemoZna. Preto malo zasadny vyznam uverejnenie seridlu &lankov Suéasng antimarxiz-
mus a marxisticka filozofia (Predvoj, 1966, & 17—21), ktor§ podrobil zésadnej kritike
burZoaznofilozofické koncepcie, predstavujiice teoreticky zdroj filozofického revizionizmu.
Podobnii funkciii a zameranie mala aj rozsiahla stadia Marxistickd filozofia v krivom
zrkadle buriodznej marxolégie, ktorti sme (na jar 1968) zaslali na uverejnenie do
Sovietskeho zvizu (Zahraniéni marxisti v boji proti buriodznej ideoldgii, Moskva 1971,
s. 315—350). V tejto sivislosti treba spomendf aj stat O burzodaznej marxoldgii (Phi-
losophica, 1969, s. 103—138). Vsetky tieto stidie jednoznaéne formulovali teoreticko-
~filozotické a politicko-ideové stanoviskd marxisticko-leninskej €asti katedry v krizovom
obdobi nasej spolodnosti.

Zasadny protirevizionisticky vyznam malo aj dsilie katedry znemoznit uskutoéne-
nie IIL. zjazdu slovenskych filozofov (boli uz vytladené pozvanky), ktory pripravovala
Slovenska filozofickd spolotnost roku 1969. Na zjazde sa mala oficidlne kodifikovat
revizionistickda linia v celoslovenskom meradle. Poukdzali sme na netnosnost hlavnjch
referentov, ktori boli predstavitelmi filozofického revizionizmu. Ziadali sme aj reorga-
niziciu , pripravného vyboru, v ktorom neboli zastfipeni hlavni predstavitelia marxis-
ticko-leninskej filozofie na Slovensku, ale boli v fiom mnohi &lenovia, ktori museli
neskér opustif rady KSC.
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Vystiipenie proti uskutoéneniu zjazdu malo — aj ked sme nedosiahli ihned vytyéeny
ciel — zdsadny viyznam. Prispelo jednak k jeho neskorSiemu odvolaniu, ale pomohlo
vyjasnit si stanoviskad aj na katedre. -

Nage tvrdenia viak neznamenaji, Ze vyvin kaZdého ¢lena katedry — najmi pokial
ide o protirevizionisticky zdpas — bol priamociary a jednoduchy. Niektori jednotlivci
zastivali désledne marxisticko-leninské stanoviska, niektori si na$li désledne spravnu
orientdciu skér a lahdie, ini neskér a taZziie. Odchod predstavitelov revizionizmu z ka-
tedry urychlil zavienie tohto komplikovaného teoreticko-politického zdpasu.

Velky v§chovny vplyv na §tudentov mala aktivna Géast katedry na konsolidaénom
procese na fakulte i mimo nej. Neuslo ich pozornosti naprikiad to, ze v aprili 1969
— pri bojovom hlasovani na plendrnej schédzke zavodnej organizicie strany na fa-
kulte — v stvislosti s nastupom nového vedenia strany patrili vietci pritomni, teraz
na katedre pdsobiaci ugitelia, k tej mensine &lenov organizacie, ktord vyslovne vyjadrila
stihlas so zmenou vo vedeni strany.

K ideovému stmeleniu a protirevizionistickej orientacii ufitelov a §tudentov prispelo
nepochybne aj to, #e katedra ako celok stdla pri koliske znovuoZivenia dinnosti Veéernej
univerzity marxizmu-leninizmu pri Mestskom vybore KSS, Ze sa ufinne zapojila do
budovania stranickych lektorskych zborov, Ze prevzala ideové vedenie vedecko-metodo-
logickych seminarov na fakulte a podobne.

Svedecivom a potvrdenim fohto procesu je mnohostranni bidatelska a pubLkacnd
¢innost élenov katedry v bojl proti burZodznej a revizionistickej filozofii a pri konkrétnom
rozpraciivani zaverov Poudenia (L. Hanzel, R. Sima, M. Zigo, T. Kuklinkov4, E. Far-
kasovd, F. Novosad, J. Piatek a ini). Bola a je zamerani na kritiku teoretickych i gno-
zeologickych koreflov revizionizmu, ako aj jednotlivich jeho pouéiek i politickych
zaverov. Vyvija isilie o vyustenie kritického rozboru do pozitivneho vykladu, rozpoz-
nania, vysvetlenia vedecky spravnych, marxisticko-leninskjych nazorov. Katedra vyznam-
ne prispela k ideologickému zdpasu na fakulte organizovanim celofakultnych konferen-
cii: V. I. Lenin a stcasné tlohy spolodenskijch vied (1970) a Polstorocie rozvoja mar-
xizmu-leninizmu no Slovensku (1971). Aktivna je jej u¢asf{ na medzindredngch filo-
zofickych kongresoch, sympdzidch a semindroch, najmi takych, ktoré sa zapodievali
kritikou burfodznej a revizionistickej ideolégie, ako aj na koncipovani medzinirodnjch
filozofickych publikicii, ktoré podrobuji kritike stcasné formy a prejavy dezinterpre-
tacie dialektického a historického materializmu.

NemoZno v tejto stvislosti nespomentf dfast mladjch asistentov katedry (F. No-
vosad, M. Molniarova) a posluchacov filozofie (L. Kiczko, D. Korncfova) na II. me-
dzinrodnom filozofickom sympéziu $tudentov v Sofii (april 1975). Ich kriticko-ana-
lytické vystiipenia a aktivny principialny postoj v diskusiach si ziskali vSeobecné uzna-
nie. Pozitivnu tendenciu v kritickom rozpractivani stidasnej burZodznej filozofie a ideols-
gie, ako aj teoretickjch zdrojov a poudiek filozofického revizionizmu badaf aj
v §tudentskych diplomovych pracach.

Ako sa konitatovalo na rozSirenom zasadnuti katedry, v jej historii dominuje
— napriek zadiatotnym {azkostiam a prechodnym omylom — v§vojovd tendencia tvo-
rivej Cinnosti a jej trvaly podiel na rozvoji marxisticko-leninskej filozofie a ideoldgie.
7 katedry sa stalo vyznamné filozofické pracovisko, ktoré zohralo nezastupitelnt pozitiv-
nu tlohu v rozvoji marxisticko-leninskej filozofie a ideolégie na Slovensku. Vysledkami
svojej viestrannej &innosti katedra priamo alebo nepriamo, v menSej alebo vicSej
miere poznacdila aj mnohé daliie teoreticko-vedecké, ideologické a politické pracoviska
na Slovensku. Zapisala sa trvalo do formovania marxisticko-leninského vedomia slo-
venského ludu,

Filozofia 31, 2 229



Na tato skutoénost{ poukizal vo svojom vystapeni aj akademik V. Filkorn, ktory
hovoril v tejto stvislosti o tlohach Katedry logiky a metodolégie vied, tradujtci dekan
Filozofickej fakulty UK doc. ]J. Boro§, prorektor Univerzity Komenského doc. V. Brozik,
ako aj riaditel odboru marxizmu-leninizmu na Ministerstve kolstva SSR prof. J.
Dzugas. Za zahraniéngch hosti z filozofickych fakalt zo Sovietskeho zvizn, Nemeckej
demokratickej republiky, Bulharskej ludovej republiky, Madarskej Iudovej republiky
a Polskej ludovej republiky ocenil Ginnost katedry veddci sovietskej delegicie prof.
V. V. Bogatov, prodekan Filozofickej fakulty Lomonosovovej §tatnej univerzity v Moskve.

Pri prileZitosti §tvristoroéného jubilea odovzdala sovietska delegicia katedre Pa-
métnd medailu Lomonosovove] §tdtnej univerzity v Moskve. Jubilujdce pracovisko
dostalo aj Medailu G. W. F. Hegla od IHumboldtovej univerzity v Berline. Katedra
ocefiuje tieto pocty nielen ako uznanie za pracu vykonani pre rozvoj marxisticko-
leninskej filozofie, vo vychove mladej filozoficke] genericie a najmi v teoreticko-
ideologickom zipase proti filozofickému revizionizmu, ale predovietkym ako trvaly
zavizok pre budtcnosi. Bude sa usilovat désledne plnit tlohy, ktoré od nej ofakivajn
strana a socialistickd spolotnost ako od pedagogicko-vedeckej institicie.

IIT

Katedra marxisticko-leninskej filozofie si pripomenula Stvristorofie svojej existencie
predovietkjm pracovne. Usporiadala spolu s Katedrou logiky a metodolégion vied
a Slovenskou filozofickou spolo¢nostou medziniarodné vedecké sympoézium na tému
Marxisticko-leninskd filozofia a jej ulohy v socialistickej spoloénosti (Smolenice, 13.—
14. 11. 1975). Za tulasti poprednjych filozofov z celej republiky a z filozofickjch
fakalt socialistickych §tatov usilovala sa vyjasnif si teoreticko-filozofické, pedagogicko-
vjchovné a vedeckov§skumné tlohy, ktoré bude musief riedil v najbliziom obdobi.

Na plenarnom zasadnuti sympézia, ktoré otvoril a viedol doc. R. §ima, odzneli
tri referdty: Prof. L. Hanzel, ktory stoji na Cele katedry od jej zaloZenia, v referate
Ulohy marxisticko-leninskej filozofie v socialistickej spoloénosti vySiel z analjzy dvoch
zakladnjych tendencii, ktoré zahrnuje Iudské poznanie. Uskutofiiuje sa jednak po linii
vedeckého vyskumu, v isili o objavenie novjch poznatkov. No obsahuje aj proces,
ktory sprevadza nevyhnuine poznanie po vzostupnej linii, pedagogicky proces odovzda-
vania poznatkov novej, mladej, nastupujticej generaeii.

Tieto tendencie charakterizuji aj komplikovand, protiredivii vyvojovi cestu filozo-
fického poznania, ale aj &innos! filozofickjch katedier Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského ako pedagogicko-vedeckych indtitdcif.

Osobitnit pozornost venoval prof. L. Hanzel skutoCnosti, Ze pedagogicky proces
nie je iba odovzdivanim poznatkov, ale prostrednictvom vyuky sa posluchaéi —
o marxisticko-leninskej filozofii to plati nadovietko — aj vychovdvaja. Pritom s
obsah a zameranie vyuky urfované zaujmami spoloenskej triedy, ktora organizuje
vyuéovanie svojimi $tatnymi intitdciami. Objekt pedagogického procesu nie je pritom
nikdy bez subjektivneho vplyvu uéitela alebo didaktickej literattry.

Zo zaveru, %e proces odovzdavania poznatkov, t. j. predovietkym vyufovanie a 3ta-
dium, sa uskutotiiuje za §pecifickych podmienok, ktoré mu vtladajit svojrazny cha-
rakter (odlifujici ho od spolodensko-historického pozndvania), vyvodil referdt dlohy
marxisticko-leninskej filozofie. Pedagogicko-vedecké pracovisko v socialistickej spolog-
nosti sa musi za dneingch okolnosti sastredif na tieto dlohy:

Stbeine s hlboko fundovanou vyukou vietkjch sadasti a disciplin marxisticko-le-
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ninskej filozofie treba. venovat pozornost dvom aspektom filozoficko-ideologickej pro-
blematiky.

Je nevyhnutné rozpractvat predovietkym otazku, ako spdjat vyuku jednotlivych
filozofickych disciplin, zdkonov a kategorii dialektického a historického materializmu
s dokazovanim a vysvetlovanim ich nerozlucnej spitosti s politikou Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska a medzinarodného komunistického hnutia. Pritom je déleZité naudit
posluchdéov ponimaf marxisticko-leninskd filozofiu ako teoreticky zaklad a metodo-
logické vychodisko revoluéného robotnickeho hnutia, jeho svet pretvarajicej revolutnej
politiky. M4 sa to dosiahnut priebeZnym spdtim vjuky s politick{mi otdzkami.

Stidasne je potrebné so sistavnym pozitivnym vikladom systematicky a priebeZne
vysvetlovat budiicim uéitelom a vedeckym pracovnikom v oblasti filozofie, ktoré bur-
rodzne, revizionistické, antimarxistické filozofické koncepeie, skoly a nazory je potrebné
kritizovat pri vyklade toho-ktorého problému, tedrie, kategérie, zakona a podobne.

Ako ukdzal prof. L. Hanzel, déleZitd dlohu v tomio smere méie zohratf désledne
marxisticko-leninské vysvetlovanie dejin filozofie. Musi ho prepletat ako dervend nit
ustaviéné dokazovanie, Ze hlavna tendencia vyvinu filozofic v dejindch smerovala
koniec-koncov ku konitituovaniu dialektického a historického materializmu ako wvnutorne
logickej, organickej, nerozluénej jednoty filozofického materializmn a dialektickej metody,
ako teoreticko-filozofického zdkladu politiky komunistickej strany.

Takyto metodicky a didakticky postup ma tym vd&si vyznam, Ze kritickd analyza
jednotlivych filozofickych #kél, diel a ich predstavitelov je sadasne najlepSou §kolou,
ako nautif posluchatov vedecky exakine pristupovat ku kritickej analfze burZodznej
a revizionistickej filozofie, ako bezpefne rozpoznaf nevedeckost ich koncepcii, tedrii
a poudick.

Hlavny referat doplnil akademik V. Filkorn, vediici Katedry logiky a meto-
dologie vied, vystipenim na tému Aktudlne dlohy logiky. Ststredil sa najmi .ma
marxistické zovieobecnenie dosiahnutych vysledkov v tejto oblasti a na kritiku réznych
prejavov novopozitivizmu pri ich interpreticii. Zapodieval sa aj miestom a zaradenim
vyuky logiky v pedagogickom procese filozofie, ktord md — vzhladom na prebiehajacu
matematiziciu §pecidlnych vied — mimoriadny filozoficky a svetonizorovy vyznam.

Dalsi referat v pléne vedeckého sympézia predniesol prof. A, D. Kosiéev,
vedici Katedry dejin marxisticko-leninskej filozofie na Filozofickej fakulte Lomonoso-
vovej Statnej univerzity v Moskve, Séfredaktor ¢asopisu Nauényj kommunizm, na tému
Leninské principy - mierového spolufitia. Analyzoval vyznam marxistickej dialektickej
metédy pri skiimani medzindrodného ideologického zapasu. Interpretoval presvedéivo
mierové spolufitie ako formu triedneho boja, a to v stvislosti so zdveretnym aktom
Konferencie. o .bespetnosti a spoluprdci v Eurdpe. Poukizal najmi na tfo, Ze treba
odlisovat ‘otdzku politického spoluZitia krajin s rozdielnym spolofenskym usporiadanim
od poZiadavky antimarxizmu a antikomunizmu o ,ideologicki koexistenciu®. Prisiel
k presvedéivému zéveru, Ze zmierflovanie napitia medzi oboma svetovimi socidlnymi
stistavami povedie nevyhnutne k zostreniu ideologického zapasu.

' Po odzneni - hlavnjch referatov, ktoré analyzovali rozne aspekty angaZovanosti
marxisticko-leninskej filozofie, a to aj v pedagogickom procese, pokradovalo rokovanie
vedeckého sympézia v sekcidch.

. Sekcia: dialektického mat@riahzmu a de}m filozofie (predseda;uca doc. J. Coufal,
doc: T. Kuklinkovd)
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Prof. V. V. Bogatov (ZSSR) analyzoval koncepciu vedeckov§skumnej &innosti
Filozofickej fakulty Lomonosovovej §titnej univerzity v Moskve, uviedel hlavné dlohy
i formy spoluprace s inymi filozofick§mi institGciami, ako aj jej zatlenenie do stainych
planov vedeckého vyskumu.

Akademik I. HruSovsky sa sistredil na problematiku vztahu subjektu a ob-
jektu. Zdéraznil centralnu dlohu kategérie vzajomného pdsobenia, kritizoval jednostran-
nosti tak pozitivizmu, ako aj plytkého objektivizmu. Zapodieval sa aj marxistickou
koncepciou §truktéry, ktora odmieta synchronicky pristup klasického Strukturalizmu
a zddraziiuje vivinové hladiskd struktary.

Doc. M. Zigo sa zaoberal vziahom dejin filozofie a dejin vedy. Stastredil sa
predovietkym na kategoridlnu stranku vyvoja vedy a poukdzal na nevyhnutnost skiimaf
logiku vyvoja vedy. Vyslovil pritom ndzor, Ze veda a filozofia sii Epecifickon formou
prejavu dejinnej racionality. Kriticky analyzoval aj niektoré antimarxistické tedrie vedy.

Prof. V. Rum! venoval pozornost $truktire marxisticko-leninskej filozofie. Vy-
slovil sa proti redukcii filozofie na gnozeologickii problematiku. Pod&iarkel siidasne
tlohu principu monizmu pri vystavbe systému marxisticko-leninskej filozofie.

Akademik J. Szigeti (MLR) skimal vztah identity a protirefenia v jeho
historickom vjvine i v podobe, ktort ma v dialektickom materializme. Vyslovil nazor,
#e formalna logika ma iba obmedzent oblast plainosti. Jej principy prekonéva obsiahlej-
sia dialektickd logika.

Doc. H. Kuchling (NDR) sa zameral na rozhor vziahu logiky a ideoldgie.
Kritizoval niektoré pokusy burzeaznych filozofov a logikov riesit ideologické problémy
pomocou logick§ch metéd. Vyzdvihol skutofnost, Ze aj v rameci logiky vystupuja za-
kladné ideologické protirefenia.

Prof. J. Ciger sa sustredil na problém praxe. Pritom kriticky konfrontoval
marxisticki teériu odrazu s jej pragmatickim a ,praxistickfm” pofiatim. Analyzoval
dialekticko-systémové hladisko s koncepciou sivislosti myslenia a bytia. Nepochopenie
tohto aspekiu, ako ukazal na prikladoch zo sicasnej burzodznej filozofie, vedie bud
k agnosticizmu, alebo k naivnému realizmu.

Doc. J. Coufal sa venoval rozboru principu determinizmu ve vztahu ku gno-
zeologickej problematike. Analyzoval v tomto kontexte kategérie vzajomného pdsobenia,
jednoty a rozmanitosti, podstaty a javu. Nadrtol aj moZnosti filozofického pristupu
k niektorym problémom vedy.

Doc. I. Ferencz rozobral kategoriu idedlna v systéme marxisticko-leninskej filo-
zofie. Doc. D. Janod8ka sa zasa sistredil na problém Specifiky pozndvania spolo-
genskych javov. Podéiarkol, Ze v spolodenskych vedach nevystupuje triedna determinicia
iba v oblasti procesu pozndvania, ale je zakotvena aj v samom predmete vyskumu.

Doc. M. I. Konkin (ZSSR) sa venoval rozboru svetondzorovej funkcie mar-
xisticko-leninskej filozofie. Pritom akcentoval jednotu metodologickych, gnozeologickych,
svetonazorovych a vedeckjch aspektov filozofie. Kriticky sa vyjadril k niektorjm ten-
dencidm preberat terminolégiu burzoaznej filozofie. Zapodieval sa aj niektorymi peda-
gogickymi aspektami vyufovania marxisticko-leninskej filozofie a vychovy mladého
filozofického pokolenia.

Prof. V. 8. Coconava (ZSSR) sa sistredil na analjzu miesta a zaradenia
teérie hodnét v systéme marxisticko-leninskej filozofie. Zdéraznil spitost dialektického
a historickéhe materializmu. Nadrtol aj hlavné principy vystavby marxisticko-leninskej
tedrie hodndt.

Logickim zavifenim ¢innosti sekeie bolo vystipenie V. Plevzovej, ktord sa
zapodievala dejinami marxistického myslenia na Slovensku v obdobi medzi dvoma
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svetovymi vojnami. V stredobode jej pozornosti boli filozofické koncepcie ¢asopisu DAV,
Poukazala najmi na to, ako sa v nich odraZali vtedajsie spolofenské pohyby. Podéiarkla
nevyhnutnosf venoval pozornost marxisticko-leninskym filozofickym tradicidm.

Sekeia historického materializmu (predsedajiici: doc. R. Sima)

Akademik A. Siracky sa zaoberal vo svojom vystipeni §trukturdlno-funkcio-
nalnou analjzou vo vzfahu k marxizmu. Zdéraznil, Ze §trukturalizmus a funkcionaliz-
mus nemo#no akceptovat ako celistvé filozofické systémy, lebo tvoria vlasine antivedecka
protivahu marxizmu. Dokazoval, Ze &trukturdlno-funkcionalna analjza je v podstate
metafyzicka a md idealisticky, antihistoricky charakter. Splfia v buriodznej spolodnosti
apologeticktt funkcin, Poukazal stfasne na sovietsku kritiku tejto metédy, kiora spravne
zdéraziuje, ze systémova analyza obsahuje raciondlne jadro len v rimeci dialektickej
metédy, ako nds o tom presviedéa jej Marxovo pouzitie v Kapitdli. Jej pojmy a techniky
mo#no poufit iba v stilade s materialistickou dialektikou.

Prof. D.Bergner (NDR) analyzoval filozofické otdzky dialektického vziahu
spoloénosti a prirody. Poukidzal na to, Ze biosféra nie je v stfasnosti schopnd sama
udrzatf rovonovahu. Stdasnn ,ekologicka” krizu moZno — podla jeho nizoru — pokladat
za historicky prejav ideclogickej krizy kapitalizmu. Dejinné skiisenosti dokdzali, Ze iba
socialistickd spolofnes{ umoZituje rozvoj materidlno-technickej zdkladne, planovanie vzia-
hov medzi spoloénosiou a prirodou.

Doc. J. Netopilik sa zapodieval problémom rastu tlohy subjektivneho faktoru
v rozvinutej socialistickej spolofnosti. Poukézal na to, Ze ide nielen o kvantitativay,
ale aj o kvalitativny rast. Priginou toho je, Ze sa meni sim subjektivny faktor. Filozofia
sa za tychto okolnosti musi intenzivne zapodievat problematikou ¢&loveka, prehlbuje sa
jej kultdrna funkcia, stdva sa stcasfou duchovného Zivota kaZdého €loveka. Marxisticko-
-leninska filozofia je pritom, na rozdiel od burZoaznej, schopna ¢loveka aj menif.
V tomto zmysle je sdm socializmus stGfasne praktickou kritikou kapitalizmu.

Prof. V. Vasiljev (BLR) sa zameral na problematiku komunistickej 1deolégle
ako jednotného uceleného sysiému. Poukézal na to, Ze Struktiira svetondzorn ma vziah
k ideoldgii. Svetondzor je zdvisly od miesta ideologie v socidlnom poznani. Ideolégia
je v tomto zmysle zdkladom komunistického svetondzoru.

Doc. V. Cernik analyzoval jednota podmienok a &inu. Pre vietky burZodzne
modely spolodenskych vied je charakteristickd antindmia fatalizmu a indeterministického
aktivizmu. Poukdzal na to, #e v biologickfjch systémoch si podmienky, ktoré boli pred-
pokladom, stéasne vysledkom ich reprodukcie. To vytvara hlbii typ vzfahu ako dvoj-
smernti kauzalnu savislos?. V. Cernik uplatnil na tieto procesy hlbSiu kategériu dialek-
tického rozporu, ktord vyjadruje spolofenskdt samodetermindeiu organického systému.
Doteraz prebiehala tito samodetermindcia pod kontrolou v{robnych sil. V komunizme
ju viak bude I'udstvo schopné kontrolovat, o vytvori ,prechod od predhistérie k vIastne}
histérii ¢loveka”.

Clen-korespondent SAV J. Bodnar sa zaoberal problematikou dialektiky bytia
a vedomia, Vyzdvihol v§znam formovania novej socialistickej osobnosti, ktord je pod-
mienkou i cielom vybudovania komunistickej spoloénosti. Podéiarkol univerzalny systé-
movy vyskum tejto problematiky pomocou systému vied o &loveku. Pritom zdéraziioval
nezastupitelnt integraénii funkciu marxisticko-leninskej filozofie v tomto procese.

Doc. R. §ima sa zameral na rozbor dialektického vyvoja socialistickej spolog-
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nosti. ‘Analyzoval Leninov prinos k riefeniu tejto problematiky, najmi  rozpracovanim
otazky neantagonistickjch protirefeni v socialistickej spolo¢nosti. Dokazoval, ako revi-
zionisti dezinterpretovali tofo teoretické dedicstvo. Aj vyvin socialistickej spoloénosti
vysvetlovali potom ako proces s antagonistickymi protireeniami. Tento nevedecky nazor
bol vjchodiskom pri rozpractivani antirevolu¢nych tedrii ,Strukturdlnej”, ,ingtitucional-
nej” revoltcie v socialistickej spoloénosti a pod.

Dr. J. Vajda analyzoval podnetne §truktiru a funkcie mravného vedomia vébec
a socialistického mravného vedomia osobitne. Vyzdvihol nové rozmery a funkcie mrav-
ného vedomia, ktoré vyvoldva spiitost prednosti socializmun s vydobytkami vedeckotech-
nickej revoldcie. '

Dr. E. FarkaSova sa napokon zapodievala dialektikou aktivnych a pasivnych
zloziek Zivotného spdsobu v podmienkach socializmu a rozvijajiicej sa vedeckotechnickej
revoliicie. Presvedfivo vyznel najm# jej dékaz o novej, vySSej kvalite socialistického
zivotného spdsobu. '

Sekcia kritiky burfodznej filozofie a svetondzoru (predsedajici: prof. L. Hanzel)
Prof. . Loukotka analyzoval vo svojom podnetnom vystdpeni kultGrnotvorny
vyznam vedeckého ateizmu. Poukdzal na to, Ze dnesnia naboZenskd filozofia sa uZ ne-
venuje asto dokazovaniu teologickych téz. Namiesto toho sa odvolava na tzv. kultérno-
tvorny vyznam naboZenstva. Uviedol cel§ rad dékazov o nespravnosti tejto tézy
v oblasti umenia, etiky a pod. V tejto stvislosti nastolil problem novych, zmenenjch
uloh vedecko-ateistického vyskumu a propagandy.

Prof. M. Topolsky¢ sa zapodieval dlohou filozofie v procese formovania sloven-
ského narodnéhe zivota. Poukézal na to, ak{ negativny vplyv mal nedostatok jednoznaéne
materialistickych koncepcii pre rozvoj ideového a politického Zivota na Slovensku. Preto
ma za safasnych podmicnok socialistickej spoloénosti mimoriadny vjrmam dosledna
prlnc1pmlnosf vo filozotickjch a svetonazorovych otazkach.

“Prof. I. V. Kolonickij (ZSSR) poukazal na spoloaensko -ekonomické korene
nabozenstva. Dokazoval, Ze aj ked za socializmu jestvujt rézne podmienky pre religio-
zitu, hibkové a zakladné korene niboZenstva v nej uz zanikli.

Doc. T. Haletka oboznamil pritomnych s vysledkami prleskumu rehglozny
medzi Studentmi, ktor§ uskutotnila Katedra filozofie a vedeckého ateizmu Univerzity
PJS v Presove: Podal sidasne kriticky rozbor subjektivistickych axiologickjch tedrii,
ktoré u nds dezinterpretovali marxistickii teériu hodnotenia v rokech 1968—69. Pod-
giarkol nevyhnuinost dosledne bojovat proti zvyskom tychto’ mdzorov, ktoré teoreticky
zdovodiiujt a podporuji niboZenské svetondzorové postoje. :

Doc. T. Kuklinkova analyzovala podstatnd odlisnost, marxlstlckeho poiiatia
predmetu estetiky, ktoré obsahuje skiimanie estetickjch javov v ich spologensko-politic-
kych 'savislostiach. Zatial obmedzenie estetického 'skéimania na tzv. esteticky predmet
v burzodznych estetickych smeroch je v§razom burZodzneho objektivizmu. Ich reflexia
v procese tzv. obnovy marxizmu viedla v ,autentickom® .marxizme v konetnjych désled-
koch k revizionistickjm elitarskym tedriam, alebo na druhe] strane k . lavi¢iarskym
koncepmam nahradzania socialistickej revolicie tzv. kulturnou mcvo]ucrou
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Téma vedeckého sympézia Marxistickd filozofia a jej dlohy v socialistickej spo-
loénosti nebola zvolend nahodne. UmoZnila filozofickému frontu, ktory bol na fiom
reprezentativne zasidpeny, bilancovat vysledky pri uskutoliiovani linie XIV. zjazdu
KSC i uznesenia Predsednictva UV KSC o spolofenskich veddch. V sivislosti s pri-
pravou XV. zjazdu KSC naértli pritomni filozofi aj perspekiivne dlohy marxisticko-le-
ninskej filozofie v Zivote a praxi socialistickej spoloZnosti.

Vedecké sympézium prispelo k objasneniu a tvorivému rieSeniu mmohych problé-
mov a tloh, ktorjich rozpractivanie je v stfasnosti ndstojéivou tilohou. Aktivna, pod-
netna a hlboko teoreticky fundovani técast filozofov zo socialistickjch krajin, najmi
zo Sovietskeho zvizu, umoZnila riefif nastolené problémy zo Sir§ich aspektov medzi-
narodného teoreticko-ideologického zdpasu stlasnosti.

S radostou mo#no kon$tatovat nastup strednej, ale aj mladsej filozoficke] generdcie
do aktivnej, tvorivej, bojovej filozofickej tvorby a &innostl. Ich vystipenia prispeli
— popri prispevkoch znamych teoretikov starfej genericie — wvo velkej miere k tomu,
ze vedecké sympdzium splnilo nielen néroéné pozndvacie, ale aj ideologické dlohy.

Pri prileZitosti 25. vyro&ia zaloZenia prvej katedry dialektického a historického |
materializmu na Filozofickej fakulte UK sa uskutoZnila 21. novembrs 1975 aj Studeni-
ska vedeckd konferencia. Uz miesto jej konania — Dom politickej vychovy pri Mestskom
vybore KSS, v ktorom posluchdéi marxisticko-leninskej filozofie uZ viac rokov absol-
vujit dvojsemestralny kurz propagandistov — svedé o tom, ¥e nielen uéitelia marxistic-
ko-leninskej filozofie, ale aj ich posluchadi si uvedomuji bojové a stranicke filozofické,
teoreticko-politické a spolotenské tlohy, ktoré budt musief v buddenosti vykonavat.

Konferenciu pripravila Studentskd filozofickd spolognost pri SFS, zdkladni orga-
nizacia Socialistického zvizu mlddefe, ako aj obe filozofické katedry Filozofickej fa-
kulty UK.

Studentskd vedeckd konferencin otvoril predseda SVS pri SES dr. J. Piadek
Vedtci katedry prof. L. Hanzel poukiral vo svojom prihovore na zdvazné miesto,
dlohy a zaradenie teoretickych diskusii a Studentskej vedeckej tvorivosti v pedagogic-
kom procese. :

Predseda zakladnej organizacie SZM V. Manda zhrhul v Gvodnom referdte
doterajsie vysledky, ktoré dosiahli posluchadi marxisticko-leninskej filozofie v rédmei
studentskej vedeckej tvorivosti. Poukazal aj na podiel $FS pri SFS na priprave prac
pre fakuliné a celostitne stfafe SVOC, v kiorjch sa dosizhli viznamné fispechy. Po-
tvrdenim prehlbujtice] a zvy¥ujicej sa Grovne tejto finnosti je skutofnost, Ze v posled-
nych rokoch obsadili nasi absolventi 3tddia filozofie opédtovne a kaZdorodne prvé aZ
tretie miesto v celoitatne] siifa?i diplomovych prée, ktoré crganizuje Ustav vedeckého
ateizmu CSAV v Brne. Podéiarkol aj podiel Socialistického zviizu mladeze pri aktivi-
zécii §tudentského politického a vedecko-tvorivého Zivota.

Rokovanie konferencie sa stisiredilo na dva okruhy problémov, za aktivnej Géasti
posluchidov 2. aZ 5. ro¢nika.

Referity a Ziva diskusia v tematickom okruhu dialektickyj materializmus sa za-
podievali miestorn marxisticko-leninskej filozofie v procese systemizécie ¥pecidlnoved-
nych poznatkov, vatahom fenotypu a genolypu, ako aj vzizhom zmyslového a racio-
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nalneho v procese poznania, a napokon kritikou principu verifikdcie v novopozitivizme.

V druhom problémovom okruhu sa prerokavali otdzky komunistického hnutia
a aktudlne ulohy rozvoja historického materializmu. Analyzoval sa vyznam pojmu
ideologia, kritizovali sa teérie ,dezideologizacie” a ,konvergencie”, rozoberal sa obsah
pojmu demokracia, Gloha ludovych mas a osobnosti v rozvijani spésobu v{roby ma-
teridlnych statkov a v dejinach vébec, v politike a kultare, vziah v{robnych a nevyrob-
nych &innosti v spoloénosti, filozofické problémy kultiry a pod.

Zaujem o tofo podujatie dokazuje skuto¢nost, Ze nie vietci prihlaseni sa mohli
dostat k slovu. Zivé, podnetné a bojové diskusie sved&ia o dékladnej teoreticko-odbornej
a ideovo-politicke] pripravenosti posluchidov. MoZno s radosiou konStatovat, %e niam
vyrasti nova, principialne marxisticko-leninska, tvorivo rozmyélajtca, bojovd a strane
i socializmu oddana filozoficka generacia.

Pracovny, tvorivy a stranicko-bojovy charakter oslav vezniku prvej katedry dialek-
tického a historického materializmu na Slovensku za Gfasti pedagogickych i vedecko-
-viskumnjch pracovnikov, ale aj Studentov marxisticko-leninskej. filozofie, svedéi o tom,
7e na§ filozeficky front je rozhodnuty a teoreticky i politicky pripraveny zodpovedne
a na vysokej vedeckej Grovni plnit tlohy, ktoré mu vyplynt z uzneseni XV. zjazdu
Komunistickej strany Ceskoslovenska, pri vystavbe rozvinutej socialistickej spolocnosti.

L. Hangzel, R. Sima
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