ROZHLADY

PREHLAD FILOZOFICKE] TVORBY V CASOPISE MAGYAR
FILOZOFIAI SZEMLE ZA ROK 1974

Madarsky filozoficky &asopis Magyar Filozéfiai Szemle vychidza Sest raz roéne
priblizne na 800—900 stranach. Casopis ma dve stile informativne ¢asti: State a Pre-
Khlady, kde sa uverejriuja recenzie, prehlady a bibliografie. Pokasime sa podat informéciu
o 3iestich &islach &asopisu za rok 1974.

Roku 1973 zacal éasopis uverejiiovat Gryvky z Lukdcsovej knihy O ontoldgii
spoloéenského bytia. V prvom &isle 1974 najdeme dalsie pokrafovanie pod nézvom
Marxove ontologické principy. Reprodukcia. Autor konitatuje, e po rozpade Heglovej
filozofie a najmi po nistupe novokantizmu a pozitivizmu sa z filozofie vytratil zmysel
pre ontologické problémy; a Lukicsovim cielom je prave vybudovanie dialektickomate-
rialistickej ontolégie, lebo ,vnitorna nevyhnutnost a vedecky pevna fundovanost histo-
rického materializmu sa méZe zakladat jedine na dialektickomaterialistickej ontolégii®
(s. 25). Materializmus v ontolégii znamena — podla autora — nielen ofistenie ontolé-
gie od nanosov logickjch a gnozeologickjch kategérii, ale znamend predovietkjm
jednoznaéné oddelenie ontologickjch a axiologickych hladisk. ,Marxova koncepcia uz
aj preto je nefalfovane ontologickejsia neZ Heglova (...), lebo natisioc oddeluje od
seba otazky bytia a otizky hodnét, nezaujato a z ontologického hladiska skiima ich
skutotné interakeie, vytlenuje hodnoty zo skutonosti a nechdva ich pdsobil v skutod-
nosti bez toho, Zeby sa tym narudil charakter &istého bytia”. Marx sa usiloval, aby
vyrie§il a pochopil vyvinové tendencie v ich ontologickej objektivite. Délezitym,
konkrétnym problémom ontolégie vyvijajiceho sa spolotenského bytia, ktory treba vidy
riefit, je otazka, akt dolezitost a vyznam ziskajii hodnoty, hodnotenia a systémy hodnét
v ramei tohto celkového pohybu. ,Ak sa viak stane logicky zovieobecnenym hodnotenim
celkového pohybu, potom hodnotenie s absoliitne objektivaym dmyslom prejde do E&istej
subjekiivity a bude charakierizovat jedine hodnotiaceho, a nie hodnoteny objekt”
(s. 198). Ak materialistickd ontoldgia uznava odstupiiovanosi bytia a tvrdi, Ze jed-
notlivé stupne, komplexy bytia si vo vzajomnom vziahu a interakecii, a ak chceme
vyjadrit dynamiku a vyvin bytia, musime oznalif, kde sa nachidza v spominanej
interakeii prevaZujiici moment, ktory uréuje smer a vjvinova liniu zdanlivo staticke;
interakeie. Prevazujiicim momentom spolofenského bytia je — podla autora — vyrobna
¢innost, ktora urcuje v konetnom désledku vietky ostatné spolofenské komplexy. (Lu-
kdcs chape spolodenské bytie ako komplex komplexov, kde kazdy komplex ma relativnu
samostatnost.) Zo spolofenskych komplexov podrobnejsie skiima jazyk a pridvo. Jazyk
pokladd za orgdn a médium kontinuity spolofenského bytia. Jazyk je prave takym
totdlnym a dynamickim komplexom, akym je skutoénost, ktorti odraza.

Ak skimame spolofenské bytie z ontologického hladiska a najmi vo vziahu, aj
protikladnom, k biologickej Zivotnej sfére, ako vjchodiskov§ bod sa niam ponitika naj-
hlavnejdia spoloénd vlastnosi: v obidvoch sférach je zakladnou kategériou vieobecne
chiapaného bytia reprodukcia. ,Prisne vzaté: bytie znameni sebareprodukciu® — pise
Lukacs (s. 8). Aby sme teda ontologicky spravne pochopili reprodukciu spologenského
bytia, musime vychadzat = faktu, Ze jeho nezanikajtcim zédkladom je &lovek vo svojej
biologickej zvlaitnosti, reprodukeii. ,...bez biologickej reprodukcie neméie existovat

Filozofia 31, 2 221



ani spolotenské bytie. Tento bod vziahu organickej prirody a -speloenského bytia je
stitasne ontologickfm zakladom vSetkjch =zlozitejsich a sprostredkovanych kategérii
tohto stupfia bytia” (s. 24). Na druhej strane si musime uvedomif, %e reprodukcia sice
prebieha v prirodnom prostredi, ale prica, ludskd &innost toto prostredie stale menia.
Teda spolotnost, v ktorej redlne prebieha reprodukény proces ludi, nenachadza pod-
mienky svojej reprodukcie v prirode ,hotové®, ale sama ich produkuje prostrednictvom
spolotenske] praxe ludi. V tomto fakte sa ukazuje proces tstupu prirodnjch obmedze-
nosti, prostrednictvom &oho sa spolofnost sebareprodukciou ¢im dalej tfm viac zospolo-
¢enituje. Zospolofenstenie spolofnosti je dokumentované v druhej asti &lanku (v 2. éisle
asopisu) analyzou jednotlivich spolotensko-ekonomickych formacii.

Dalsi ¢lanock prvého &isla (M. Makai, O zdkladoch ontolégie spoloénosti) kri-
ticky reaguje na Lukdcsovu spoloéensko-ontologickit koncepeiu. Podla Makaiovej v tejto
koncepeii sa stretavame s protirefeniami, ktoré pramenia z toho, Ze ontolégia spolotnosti
neodvodzuje vznik spolofnosti z existencie prirodno-spoloéenskej kooperativnej moci a
z materidlne] &innosti, ale z ludského vedomia postaveného proti prirodne] matérii.
Autorka takto charakterizuje zakladné piliere Lukacsove] tedrie: ,Pramodelom nie je
(...) spologensko-vjrobny proces skiimany vo svoje] dejinnej uréenosti, ale preintelek-
tualizovana teoretickd abstrakcia, jednoduché, abstrakiné momenty pracovného procesu,
ktoré ziskali samostatné ontologické postavenie. Na modeli tohto pracovného procesu
vznikaja pre »rozvinutti spolofenskii produkciu« charakteristické spolotensko-ekonomické
vztahy redukované na »druhoiné cielex a samu priacu riadiaca rifa cielov ako snaha
o napomihanie pri technickom osvojeni si prirody. Takto sa sirica nevedome vytvorena
spolotensko-ekonomicka &truktira vzfahov, ktora determinuje celospolodensky, »prirodou
danj« charakter technického osvojenia si prirody a reprezentuje spoloensko-formalnu
determinaciu vyrobnjych nastrojov a udastnikov vyroby™ (s. 133). V skutoénosti tieto
spolofenské vziahy, povafované za dejinne neskorsie, tvorili povodnu Struktiiru. Prdca
vidy tvorila moment dejinne podmieneného spoloZensko-vyrobného procesu. Aviak
ontolégia spoloénosti, hoci tym protireéi svojim principom, ontologizuje ako samostatne
existujiice tie prvky, ktoré Marx pri analfze istého vyrobného spdsobu, povazovaného
vidy za existujtci len vo svojej konkrétne] totalite, vysvetloval a rozoberal vo svojej
abstraktnosti ake spoloéné vlastnosti charakteristické pre technické osvojenie si prirody
v kazdom vyrobnom spésobe. Spominané jednoduché prvky pracovného procesu, od
spologenskej formy abstrakciou oddelené momenty nemajt samostatny ontologicky §tatut.

Kritikou frankfurtskej tkoly sa zaoberaja dva ¢lanky. Prvym je preklad referatu
Z. Javirka na konferencii o frankfurtskej §kole v Budape§ti r. 1972 O ideologickej
funkeii filozofickej koncepcie frankfuriskej Skoly (&islo 2—3), v ktorom sa riedi aj
otizka vztahu , kriticke] tedrie” k ceskoslovenskym udalostiam r. 1968. Autor naértiva
typické smery vivinu fiejio 8koly: ako sa dostala od pévodného zameru prakticky
uskutoénit jednotu teérie a empirie vo vedeckej vyskumnej dinnosti k odmietaniu
vedecko-technickej racionality, emancipaénej twlohy ,tradidnej” vedy a k negativnej
dialektike, ktord znemoZniuje ndjst si cestu ku skutofnym silam spolotnosti a ktord je
stfasne apologiou praktickej pasivity. Negativny, protirevoluény vplyv idei a koncepcie
tejto Skoly v Ceskoslovensku koncom Sesidesiatych rokov mozno vysvetlit tym, Ze spo-
minana tedria tu nagla svojho ,adresata” v skupine maloburzodzne orientovanej inte-
ligencie. Tato antropologicka, existencialisticka, revizionistickd tendencia &eskoslovenskej
filozofie fesfdesiatych rokov neberie do tivahy konkrétne historické podmienky vyvinu
socialistickej spolognosti, neguje vieobecné zakonitosti boja za socializmus a hlisa také
nadtriedne postuldty a principy, ktoré st platné viade a v kaidom obdobi a ktoré
vyjadrujd ilazie spojené so socializmom. Tento ,ideal" potom konfrontuji so skutoéne
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existujacim  socializmom; ¢o tvori obsah antimarxistickej teérie socializmu s ludskou
tvarou”. Dalsia stat (A, Kovidcs, Medzi kritickou spolodenskou vedou-a kritickou
filozofiow. O kritickej teérii Maxa Horkheimera, ¢islo 4—5) analyzuje Horkheimerovu
filozoficki koncepciu a prichddza k zaveru, Ze ,nijaka kriticka teéria radikalneho zame-
rania nemédZe nasledovat svojho predchodcu na tejto ceste. Neméze viak obist aj dnes
Zivi otazku vzfahu radikality a spolocenskej vedy, ktora sa v dejinach frankfurtskej
skoly tak dramaticky nastolovala, ale zostala nevyriefend” (s. 642).

Leninskou teériou odrazu sa zaoberd v €lanku Tedria odrazu ,Materializmu a em-
piriokriticizmu” P. Katona (&slo 4—5). Hned v tvode svojho prispevku konstatuje,
7e tedria odrazu v Materializme a empiriokriticizme a jej pouZitie Leninom =zohralo
viznamnii dlohu vo vivoji dialektického materializmu, prispelo k vyriefeniu mnohych
problémov odbornych vied a osvedilo sa i v bojoch filozofickjch smerov. ,Tedria
odrazu ako tedria zakladného wvziahu materidlneho a idedlneho oddeluje filozofiu
marxizmu, dialekticky materializmus od vietkjch variantov filozofického idealizmu
a od vietkjch ostatnych historickjch foriem alebo prejavov materializmu” {s. 439)
— pide autor. Katona zhrnul zdkladné tézy leninskej tedrie odrazu do siedmich bodov:
1. Svet, priroda, predmety existujii mimo natho vedomia a nezdvisle od ndsho vedomia
a poznania; 2. nase vedomie, myslenie a vnimanie je funkciou mozgu; 3. podstatu tejto
funkcie mozgu tvori odraz, zobrazenie skutoénosti; svet, priroda a predmety sa odzr-
kadluji v nasom vedomi, mysleni, vnemoch, v nafich poznatkoch sa odhaluje skutog-
nost; 4. odraz vo vedomi zabezpefuje na najvy$Som stupni vziah €loveka a jeho okolia,
reguluje tento vztah; 5. vedomy odraz sa uskutotiluje v praxi, predovietkim v materidl-
nej &innosti; prax oddeluje od scha verny, presny odraz od faloiného; 6. ludské
zobrazenie, poznanie skutoénosti je spolofensko-historickym procesom; 7. ludské pozna-
nie skutotnosti je produktom vivoja a jeho predobraz moézeme nijs{ v ,predludskom”
svete. Autor viak doddva, Ze zakladné tézy tebrie odrazu jednotlive, odirhnuté od
ostatnych, neméfeme pokladat za dialektickomaterialistické. Ako priklad mézeme uviest
hned prv tézu, kiord prijimaji aj mnohé idealistické smery, medzi infymi aj empirio-
monizmus. Ma$e spory s idealistickymi alebo s mechanisticko-materialistickfmi filo-
zofickymi smermi mézu byf dspeiné jedine vtedy, ak sa budeme riadit teériou odrazu
Materializmu a empiriokriticizmu.

A Volczer v ¢lanku K otdske objektu a subjekiu (éislo 4—35) sa usiluje
o presné vymedzenic obsahu dvoch zo zdkladnych kategérii marxistickej filozofie: ob-
jektu a subjektu. Konstatuje, ze sme svedkami ich odli¥ného chdpania u jednotlivich
filozofov-marxistov. Za najcastej§iu chybu v pouZivani spomenutjch pojmov oznaduje
autor pripady, ked objekt je synonymom hmoty a subjekt synonymom vedomia. Zdé-
raziiuje, Ze obsah pojmu objekt je uZil nez obsah pojmu-hmota. Stotoinenie objektu
s objektivnou realitou nds privedie k subjektivnemu idealizmu, kde bytie existuje len
pre subjekt. Takéto stotoZnenie ma dalej za nasledok, Ze objekt bude pre kazdy subjekt
vidy ten isty, ¢im chdpanie vziahu subjekt — objekt premenime na ahistorické. Ak
skiimame subjekt, hlavnou otizkou je: &o reprezentuje subjekt-vedomie, jednotlivec,
niektora spoloenska skupina alebo spoloénosi? Autor odpovedd: subjektom méZe byt
aj jednotlivec aj spolotnost, ak vedome reflektuji predmety. Vedomie aktivity je teda
podmienkou, kritériom subjektivneho charakteru. Jednotlivé spolodenské skupiny — teda
aj proletaridt — sa stant subjektom, ako a v akej miere sa premenia z triedy ,osebe”
na triedu ,pre seba”. Volczer rozliuje dva zakladné typy existencie subjektu: ,indi-
vidudlny subjekt® a ,kolektivny subjekt”.

V uplynulych rokoch sme boli svedkami diskusii o predmete, obsahovej §truktire
a tlohe marxistickej filozofie. Co chapeme pod zakladnjm predmetnym chapanim mar-
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xisticko-leninskej filozofie? Co znamend obsahovy aspekt teérie? Co wvyjadruje tzv.
prakticky aspekt? Ako treba chapat vztah ontologickjch, gnozeologickjch a praktickych
aspektov? Na tieto otdzky hladd odpoved J. Horvath v élanku O obsahovej struk-
tare marxisticko-leninskej filozofie (Cislo 6). Autor tu sleduje vznik marxistickej filo-
zofie, ktora si hned na zadiatku vytyfovala dlohu vypracovaf vseobecny svetondzor,
zakladajtci sa na dejinnosti, v ktorom dejiny prirody a spolo€nosti tvoria nerozbornii
jednotu. Osobitne zdoraziiuje fakt, Ze idea materialistickej dialektiky v marxizme sa
zakladd na objave jednoty prirody a spolocnosti, bez ktorej by stratila svoj vyznam.
Z vytvorenia marxistickej filozofie vypljva jej nové miesto a tloha v systéme vied,
dalej zrudenie metafyziky, tradi¢nej ontoldgie (ktora je Casto totoinid s metafyzikou),
gnozeologie a tzv. praktickej filozofie. Po konitatovani, Ze dialekticky materializmus
nemozno povaZoval za vieobeend ontoldgiu marxisticko-leninskej filozofie, Horvath pri-
stupuje k nafrtnutiu $truktiry marxisticko-leninskej filozofie. Rozozniva dva druhy
rozdelenia: podla predmetu a podla obsahu. Filozofia marxizmu si prvd v dejinach
uvedomovala zdkladny rozdiel medzi filozofickymi smermi a na jeho zdklade typizovala
filozofov a filozofické skoly. Déraz tu padd na obsah: materializmus alebo idealizmus,
dialektika alebo metafyzika. Marx, Engels a Lenin vidy hovoria o materializme a dia-
lektike, o materialistickej dialektike a dialektickom materializme. Samoczrejme, materia-
lizmus ako vedeckj svetondzor a dialektika ako filozofickd veda maji predmetny
zaklad. Engels na to jasne poukazuje, ked v pripade materializmu hovori o vztahu
hmoty a vedomia a v pripade dialektiky o najvieobecnejsich zakonoch pohybu prirody,
spolonosti a poznania. Materializmus a dialektika st teda dvoma zdkladnymi a uni-
verzdlnymi obsahovfmi strdnkami marxisticko-leninskej filozofie. Preto pri porovndvani
marxisticko-leninskej filozofie s kaZdou filozofiou prvou a najddleZitejiou dlohou je
porovnat jej principidlne zéklady, materializmus a dialektiku so zdkladmi .danej filo-
zofie. Principy materializmu a dialektiky sa vziahuji rovnako mna prirodu, spolotnost
a poznanie, Dialekticky materializmus teda nevyhnutne vyjadruje aj predmetnd defermi-
novanost. Dosah principov materializmu a dialektiky nie je predmeine obmedzeny. Tieto
principy, zakony a kategérie sa vzfahujit na svet ako celok. V tomto vjzname dialekticky
materializmus znamena predmetne ohrani¢end filozoficka disciplinu, ktord zaujima v sys-
téme filozofickych vied osobitné miesto. Dalsie hlavnej§ie prvky élenenia podla predmetu
mozno — podla Horvdtha — zobrazit takto: '
|
ITI. stupefi vieobecného Vieobecna filozofia marxizmu-leninizmu -
(dialekticky materializmus)

7 &

#

s \
11. stupen zvlaitneho Prirodna filozofia Spolotenska filozofia
marxizmu-leninizmu marxizmu-leninizmu
(historicky materia-

lizmus)

1 1
I. stupeii jedineéného Filozofické problémy jednotlivych odbornjch vied
(Filozofické otazky {Filozofické otazky
prirodnich vied) spolofenskych vied)

Vieobecnou filozofiou marxizmu-leninizmu teda nie je ,dialekticky a historicky
materializmus”, ale dialekticky materializmus, ktorj — ako najvieobecnej§ia drovei
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filozofického skimania — znamena zhrnutie a zovseobetnenie vyskumow prirodnej
a spolofenskej filozofie. Tato skutotnost — podla autora — mnevylufuje, ale prave
naopak, predpokladd relativhe samostatnii existenciu historického materializmu a dia-
lektickomaterialistickej priroduej filozofie. | -

Z estetiky si zasluhuji pozornost prispevky S. Radnétiho, Estetika Waltera
Benjamina’ (v dvojéislach 2—3 a 4—5) a Gy. Poszlera, Literarna estetikba a lite-
rirna veda (Eislo 6). Vyznam Benjaminovej esteticke] koncepcie zhrnul Radnéti do
troch bodov: 1. Dékladne vysvetluje rozdielnost techniky a formy; 2. protirefenie medzi
umeleckymi dielami vlastne] doby a ,sociologickou” pestrostou vplyvovych vazfahov diel
v minulosti pokladi za problém filozofie umenia; 3. teoreticky odévodiiuje nahlad, Ze
kazda estetika nevyhnutne obsahuje konzervativne prvky. '

Literdirna estetika — podobne ako ostatné odvetvové estetiky — trpi znaénou
nerozpracovanostou vo siére zdujmov i v metodologii. Jej existenciu estetika jedine
predpoklada, literarna veda v niektorjch pripadoch relativizuje. Vybudovanie celkového
systému literarneho skidmania viak vyZaduje jej rozpracovanie. Tento stredny stupent
abstrakcie potrebije vSeobecna estetika, ktora méze upevnif platnost svojich kategérii
jedine ich uskutofnenim v jednotlivych odvetviach umenia. Musi ju vyZadovat aj lite-
rarna veda, pre ktortt literarna estetika znamena pov{fenie vedeckjch abstrakeii o jeden
stupefi, plodni spolupricu s estetikou a tym aj konkrétnejsiu filozoficka fundovanost
noriem hodnotenia. Stfasne slubuje roziirenie uz existujuceho okruhu kategoérii. Uve-
dené fakty ziadajii obohatenie filozoficko-estetického literArneho rozboru. Poszlerov ¢la-
nok poukazuje na tiito potrebu a je stfasne prispevkom ku skiimaniu E&iastoénych
otdzok 2 k objasneniu zdkladngych pojmov literarnej estetiky.

V. Prehladoch uverejfivje redakcia Casopisu aj dokumenty. Tento raz je to Ré-
vaiho: recenzia o Lukacsove] knihe Dejiny a triedne vedomie z r. 1925 (&islo 1).
Dva élinky oboznamuijii éitatela s filozofickjm Zivotom v Bulharsku: M. Baévarovw,
Vivin filozofického myslenia v Bulharsku po socialistickej revoldcii (&islo 2—3)
aB. Cenkov, Dnesnd marxisticko-leninskd estetika v Bulharsku. .

Nasim cielom nebolo vymenoval a zhodnotit vietky prispevky uverejnené v minu-
lom rotniku Magyar Filozéfiai Szemle, ¢o nam neumoZiiuje ani maly priestor uvedeného
prehladu. Zamerali sme sa iba na ¢&lanky, ktoré podla nads verne reprezentuji profil
¢asopisu g pribliZzia nam priacu madarskych filozofov.

O. Mésziros
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