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DIELO MICHALA TOPOLSKEHO V BOJI O DNESOK

ALEXANDER WILD, Oddelenie filozofie Ustavu marxizmu-leninizmu VSLD vo Zvolene,
Kabinet ML Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici

Dielo slovenského filozofa Michala Topolského prihovara sa predovietkym
odbornym zaujemcom uZ celé desiatky rokov. Michal Topolsky pochadza z chu-
dobnej rodiny. Gymnazium navstevoval najprv v Petrovei a maturoval v Novom
Sade r. 1926. V Prahe §tudoval na Karlovej univerzite a r. 1934 bol promovany
na doktora filozofie.

Jeho dielo vyrastalo z pohnutych socidlne a narodne uvedomujtcich snih
dolnozemskych Slovakov, medzi ktorymi pésobil aj Michal Topolsky ako profesor
na slovenskom gymndaziu v Petrovci. Na strankach ¢asopisov Narodna jednota
a Na§ zZivot (v ktorom bol Michal Topolsky séiredaktorom) rozvijali spolu
s A. Sirdckym najmd v tvodnikoch a v inych podetnych Iudovychovnych ¢lan-
koch svoje spolotenskovedné, kultdrnoosvetové, etické a gnozeologické problémy.
V é&lankoch prevldda sice filozoficky idealizmus, no postupom £asu silneja ma-
terialistické tendencie, ktoré vyiladaji nielen idealisticky, ale vébec pozitivisticky
charakter myslenia.

Cast predvojnovej inteligencie, snaziacej sa zapojit do pridu sngh o spo-
lotensky pokrok, vytvarala si, zial, iluzérne predstavy o spolotnosti a ¢loveku,
o budticnosti, o §tasti. Na jednej strane bol to odpor k moenym a nespravodli-
vjm tohto sveta, ale na druhej strane to bol iba netspeiny pokus, kiory sa
nemohol vydarit predovietkym preto, lebo této inteligencia chcela pokrok, ale
pokrok vébec, abstrakiny pokrok, abstrakinu ludskost, absirakiné $fastie viet-
kych ludi, bez aktivnej tfasti na triednom boji pracujacich. Navyse tato inte-
ligencia #ila v obavdch z proletarskej revolicie. Z tejto &asti pokrokovej inteli-
gencie sa vymatiovali aj Andrej Siracky a Michal Topolsky. Pod vplyvom
protifagistického ndrodnooslobodzovacieho boja a sicfasne hoja za socidlne prava
Iudu pochopili, kde je ich miesto.

Fasgistické nebezpelenstvo stava sa po celych desat rokov vaZnou témou
&lankov Michala Topolského. V &asopise Ndrodnd jednota uverejiiuje cely seriél
avodnikov, v ktorjch otvorene odkryva zamery fasizmu. ,Ked sa jeho susedia
od neho odlifuja, si menejcennej§i — pise Michal Topolsky. — Ak si susedia
zaopatria zbrane, je to preto, aby ho napadli; zbrane, kioré nosi on, sa len
k héjeniu mieru ... Treba si len ujasfiovat veci a pojmy, potom chmdary zmizni.
A to je predsa na§ ciel. Len aby to vedeli a za tym i§li i ludia, ktori nds vedd.”
(1,s. 1)

Vychodisko vidi v navrate k rozumu. ,KedZe je touto vasiou ovladand
dnes celd Eurépa, a politici viac ne? kiokolvek, ostdva nam jediné vychodisko:
povolat ludi spidt k rozumu, Gvaham...“ (2, s. 1) Ludia ,Neveria sebe
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a svojmu rozumu, ale zézraku a osudu. Cakaju zdchranu z nejakej milosti,
a preto ctia a zbo#iiujd Vodcu, Duceho, Fithrera...” (3, s. 2)

Roku 1941 spolu s Andrejom Sirdckym bol pre svoje pokrokové protifasis-
tické zmyilanie zatknuty a uvdzneny v koncentraénom tibore v Novom Sade,
r. 1942 na zaklade ponuky $éfredakiora éasopisu Slovenskd jednota (v Buda-
pesti) Kelemena stdva sa (opit spolu s Andrejom Sirdckym) redaktorom tohto
casopisu az do zaciatku r. 1944, ked na zakrok fagistickych dradov bol prindteny
odist z redakcie pre svoje protifadistické zmyslanie. Clanky Michala Topolského
v Slovenskej jednote v rokoch 1942 a 1943 st uZ vyzreté price uvedomelého
protifa§istického bojovnika, aj ked miestami je pod vplyvom idealistickych
vyrazovych prostriedkov, pouzivanych vo svojich predvojnovych préacach.

Ako protifadisticky bojovnik Michal Topolsky piSe: ,Boli niektori a st este
aj dnes, ktori bud nedéveréivo kratia hlavami nad vietkjm tymto, alebo efte
s akymsi povySeneckym gestom ukazuji na nds, ako by sme boli menejcennym
Zivlom, neZ sd oni. Pravda, my uZ pozname takychto Tudi a nechdme ich spo-
kojne hovorit si, alebo myslief, &0 ched. My méame svoje ciele a tazby, za
dosiahnutie ktorych neprestdvame bojovat. My ideme cestou, aki sme si vytyéili
hned pri prvom nasom kroku, ked sme sa dali na pochod s tymi, ktori dnes
bojuji za lepsi zajirajSok. A z tohto programu nepopustime...” (4, s. 1)

Snahy autora o formulovanie postojov ¢loveka v gigantickom zdpase ,dvoch
najmocnej§ich svetovych idei” wyzneli v prospech kolektivneho beja. Vitazstvo
v tomto boji mozno dogiahnut ,len vtedy, ked budeme v3eici staf bok po boku. . .
a pri tych, ktori nds vedd na ceste do krajsej buddcnosti”. (5, s. 1)

Autor na sitrdnkach Casopisu Slovenskad jednota r. 1943 uverejiluje aj vy-
brané ¢asti z rozsiahlej kniznej prvotiny V hladani éloveka (Filozofia osobnosti
a kultiry), ktora vydla v tom istom roku v Petrovei.l Je to prva vedecka préca
Michala Topolského. Vyznaduje sa mnoZzstvom zozbieraného vedeckého materidlu,
spracovaného origindlnym spdsobom, ale eSte prevazne pod vplyvom idealistickej
filozofie, ktora mystifikovala problémy, Zivot i svet. Sdm autor o tom v spome-
nutej knihe pife: ,NuZ je teda jasné, Ze toto je opak toho, 8o sme zistili my.
A Ze ozaj nafe presvedfenie splyva s uvedenym stanoviskom len — zhodnou
terminolégiou. Ale obsahove sii to — rdéznosti, obsahove tieto terminy nijako
k sebe nepatria. ;

Ak by sme viak predsa uréiti ndzorovu filidciu nasho nédzoru cheeli v pri-
doch filozofie zistif, tak by to mohlo byt jedine, tak vieme, iba ak u Bergsona

. Losského.” (6, s. 110)

Mlchal Topolsky sa snazil vo svojom vyjadreni ,iskrou vedomia”, teda
vlastne ,vedomym zéZitkom" preklenaf protiredenia medzi subjektom a objektom
a prekonat idealizmus, ale aj materializmus. Takto dospel svojou vlastnou syn-
tézou k akémusi svojskému psychologickému idealizmu, blizkemu intuitivizmu
Bergsona a Losského. Hoci po r. 1945 badat na diele Michala Topolského
zjavné naznaky smerovania k ateizmu a k dialektickému materializmu, nemozno
to e§te celkom povedaf o praci Objekt a zmysel. objekiu (7), ktora bola pokra-

1 Prica bola pévodne zamyilans ako irilogia.
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covanim predchddzajicej autorovej prace. K novému smerovaniu sa dopractva
v pracach Dejiny objektov (8) a Dejiny objekin (9), ale predové-etk)’(m v dalgich
pracach napisanjch po r. 1948,

Podnetnou pracou sa javi Stadia K ofdzke charakteru vied, napisana r. 1953
(10), ktord postavila pred vedu a filozofiu jasnt perspektivu vjvoja na ziklade
marxisticko-leninskych principov. ,Vedecky myslief znamend predovietkym re-
volu¢éne bojovat, revolutne tvorit a pretvarat stary svet.” (11, s. 354) Michal
Topolsky sa s opravdivym' zdpalom pustil do prace za pretviranie starého
a tvorenie nového sveta.? A prive preto mohol uz r. 1948, v recenzii o Soroki-
novom diele Kriza naSich ¢ias napisat: Prave preto ,neplati... %e odklon od
¢istej ideovosti je dekadenciou Zivota, ale plati, Ze opG§fame uréitd ideu a na nej
vybudovant kultdru preto a viedy, ked ndm nemé ¢o povedat a poradit. O Zivot-
nej dekaden¢nosti by sa tu dalo hovorif len pod podmienkou, keby si Zivot
v ideovej bezvychodnosti nevedel rady. Ale ked hlad4 a objavuje, to je znak
jeho schopnosti®. (11, s. 309)

Prave preto v recenzii autor nevystupuje kriticky len proli samému Soro-
kinovmu dielu, ale vébec proti tendencii burZodznej filozofie a vedy, ktora
»odvédza . .. od pozorovania konkrétnych javov, pripravujic tak pdédu Zivotné-
mu kvietizmu”. ,Preto Sorokinova kniha v désledku toho nielenie je nazorove
a nceticky popletenda — piSe Michal Topolsky — ale je $kodlivd priamo vo
svojom zamerani. Uspdva ¢loveka a odzbrojuje ho. Clovek vsak rastie iba zdpa-
som. (Podéiarkol — A, W.) Vraidi vélu do boja a v dos]edku toho prlpravu]e
&loveka pre nové a trvalé otroctvo!” (11, s. 311)

Pre nové ponimanie filozofie a vedy sa M. Topolskému stala vzorom
sovietska filozofia. Predovietkim prostrednictvom- Easopisu Voprosy filosofije
cerpa 'svoje prvé poznatky o sovietskej filozofii, ktord ,vidi v pojmoch a ich
skutoénostiach iba urfité momenty redlnej plynulosti, a teda niefo, o neexistuje
a ani nemdze existovat bez tejto prvotnej »hmotnej«, transpsychickej plynulos-
ti...* Sovietski filozofi si v tomto zmysle ujasnili pojmové kategérie a tym
sa zbavili dvoch vyznamnych uspavacich prostriedkov: 1. poznatkovej definitiv-
nosti a 2. pojmovej uzavretosti, , ...definitivnost im zmizla...” a to, ,&o
Stalin menuje »zmyslom pre novoty« ...”, ich privadza ,vidy k nov§m poznat-
kom, Ze totiz so starymi zasobami a spdsobmi nevysta¢ime, lebo sa ndm Zivotna
situdcia zmenila. V jeho désledku zanikajir staré formy a mySlienky a precha-
dzaji v nové kvality a skutoénosti“. (12, s. 296)

Vo viacerych ¢lankoch pise Michal Topolsky o poslani filozofie a vedy.
Upozoriiuje filozofov a vedcov na mnevyhnutnost tvorivo si osvojovat marxiz-
mus-leninizmus a za vzor diva dsilie sovietskych filozofov. V §tadii K otdzke
charakteru vied, o ktorej sme sa uZ zmienili, aj v inej Vedec, veda a vedeckij
fakt (13) rozobera otazky stivisiace s rozvojom a charakterom vied. Problémom
sa stdva, ako pracovaf a poznavat v smere vytvirania vedeckjch a spolodenskych
vysledkov. Jedine tento problém nis moéze viest k spravnemu zéveru, Ze to

2 Charakteristiku pozitivizmu predniesol M. Topolsky na 1. celoslovenske] konferencii
r. 1950. — Pozri Filozoficky zbornik SAVU, r. V, 1991, s. 40 —d4, ¢
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mozno dosiahnuf iba odstrafiovanim triednych spolodenskych rozdielov. A len
na ziklade toho méiu potom vedci ,pochopit tak politickd pedstatu, ako aj
politickt dlohu vlastnych vied ... Z tohto pochopenia vyplynie totiZ mevyhnut-
nost marxisticky triednej bojovnosti, marxistického vitazenia nad kaidou meta-
fyzikou, »&istou« vedou, nad kazdym unikanim vedcov z vyznamného ideologic-
kého frontu do oblasti suchych, spolotensky neutrdlnych  faktov a faktikov”.
(10, s. 354)

Filozof a vedec nemdze staf bokom, neméze byt apoliticky — zdéraziiuje
autor v &lanku O vztahu politiky a vedy (14). , ... svojim apolitickjm posto-
jom sa stdva vyslovene politickjm néstrojom” (14, s. 122) burZoazneho sveta,
v ktorom wvedci ,hladaji moznosti pre vlastnd zdchranu a robia pokusy, ako
si pritom zachovat triednovykoristovatelsky optimizmus®. (14, s. 115)

Dalsie 3tadie Lenin a veda (15), V. I. Lenin a problémy principidlnych
a metodologickijch vijchodisk v sicasnej vede a vo filozofii osobiine (16) uka-
zuji, kolko cennjych wvychodisk sa nachddza v Leninovom- dicle. V podobnom
zmysle formuluje autor aj svoju §tadiu F. Engels, jeho doba, myslienkovy vivoj
a nafa stéasnost. (17) Spoloénou platformou §tGdii je nielen poukazovanie na
histériu problémov, ale predovietkym na problém metodologickych vychodisk
v dielach klasikov marxizmu. A s tym tesne stvisi nielen uplatnovanie metodo-
logickych vychodisk vo vede, ako o tom autor pife aj v §tadii Lesk a bieda
experimentdlnych metéd vo vede a mysleni (problémy a ndmety) (18), ale aj
ich uplatiiovanie v spoloCenskych procesoch vieobecne a v politike osobitne (17,
s. 24), ako o tom piSe i v §tadii Teoreticko-vedecké zdklady politiky KSC (19)
a Aktudlne tlohy historického materializmu u nds. (20)

Michal Topolsky nielen svojim obéianskym a pedagogickym svetonahlado-
vym postojom, ale aj v mnohych §tididch odkryva vymysly revizionistov a pou-
kazuje priamo na ich Skodlivost. ,Aktudlnost ... otdzky u nds v¥ak nevyplyva
iba z médnosti. .. terminu” — piSe Michal Topolsky. ,Pojem »revizionizmus«
si vyZaduje hlb§iu pozornost najmi preto, lebo sa ukazuje obsahove absolitne
nejasnym. Prva okolnost, ktora potvrdzuje spravnost... tvrdenia, je vo Iakte,
ze slovd »revizia« a »revizionizmus« sa neraz pouzivaji ako synonymid. S tym
stvisi, Zze Leninovo revidovanie, t. j. rozvijanie starych marxistickych poznatkov,
ked?e zastarali a dostali sa do konfliktu s dynamickou sadasnostou, taktiez sa
¢asto zalalo nazjvat revizionizmom. Co to znamenalo a znamena z hladiska
siritelov ozajstného revizionizmu, je zrejmé. Nemohli by najst lepSicho spojenca
a obrancu, keby V. I. Lenin bol bjval naozaj revizionistom. Otdzka, o je teda
revizionizmus, je naozaj aktualna.” (21, s. 513)

Autor riesi problematiku revizionizmu v mnohych §tididch. Najméi §tadia
Filozofické korene a désledky revizionizmu koncom XIX. storodia a dnes, uve-
rejnend vo Filosofickom &asopise CSAV (23), znamenala véaine zamyslenie sa
nad problémami odkrytia teoretickych zakladov revizionizmu a boja proti nemu.
Tym, Ze poukdzala na spitost novodobého (stéasného) revizionizmu zo Sest-
desiatych rokov s revizionizmom predchidzajiicich &ias, jasne naznaédila jeho
vychodiskd, cesty a ciele zhodné so vietkymi predchadzajicimi odrodami revi-
zionizmu. Aj ked sa revizionizmus rdézne maskuje, vidy je to jeden a fen isty
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revizionizmus, ktory v roznych podobiach ma jeden ciel — wvyvratit zdkladné
principy marxizmu-leninizmu.

Podobne vyznieva aj §tadia Problémy revizionizmu v sudasnej filozofii
a ich medzindrodnyj charakter (22). ,Otazka je preto prirodzena: kde sii pri¢iny
toho, Ze sa burzodzny svet natolko venoval marxizmu-leninizmu?® — pyta sa
Michal Topolsky. ,O ¢o i3lo a ide réznym sovietolégom, kremlolégom, politols-
gom a rozonym inym »priatelom« marxizmu-leninizmu, ked vyvijaji také velké
asilie, aby »pomohli zachranit« marxistické myslenie a poznanie pred zdnikom?”
(22, s. 4) Autor to na inom mieste vyjadril konkrétne, ked v ¢lanku Filozofia
Praxisu a my (23) okrem iného zdoéraznil skutoénosi, ,ako sa totiz mohlo stat,
ze juhoslovanski filozofi, zgrupovani okolo ¢asopisu Praxis, nadli u nds tak
mnoho obdivovatelov. Odpoved znie: Neboli a nie sit to obdivovatelia, ale
spojenci. Sd te ludia, ktori koncom pitdesiatych rokov vedeli, do chetl, a ktori
v Gsili mat pravdu objavili praxistov®. (25, 5. 398) A na inom mieste: ,Nepre-
kvapuje potom, ak sa tito nasi ludia ocitli aj priamo v centre zdhrebského filo-
zofického hnutia ... Neprekvapuje ani to, Ze sa tak ocitli sufasne medzi anti-
marxistami svetového mena.” (23, s. 397;24)

Prave preto, ze Michal Topolsky vo svojom verejnom, pedagogickom a ve-
deckom u&inkovani stoji nekompromisne na principoch marxisticko-leninského
vedeckého svetondhladu, majit jeho prace tvorivy marxisticko-leninsky charakter.
Svedéi o tom nielen $tadia Realita a poznanie (Hisiéria objektu a jeho pozna-
vanie). Od empirie k podstate (25). Tematika objektu je, ako to sam autor
v predslove studie uvadza, ,mnaSim Zivoitnym problémom”, ktory zacal riesif ,uz
pri svojich vedeckych zaiatkoch”, ale ktory prave preto, Ze ,je omnoho zloZitejsi
a moznost jeho riefenia rdznorodej§ia”, mohol ndjst svoje preciznejsie vedecké
vyjadrenie aZ v spominanej vedeckej §tadii.

Inou pracou, vydanou r. 1966, je stadia Filozofia, prirodné vedy a medicina
(26), v ktorej chcel autor ukédzat jednak to, Ze medzi vedami spolotenskymi
a prirodnymi, pokial ide o charakter a principy, neexistuje priepast, ako aj
upozornif, ¥e ak maja byt prirodné vedy désledne vedecké, musia byt aj princi-
pidlne désledne vedecky orientované. Predovietkym preto, lebo ,situédcia, ktora
v nich vladne a ktora savisi v podstate s ich zakladnym empirickym postojom,
z pozicii ktorého interpretuja vietky nové fakty, filozoficky sa pritom opierajic
o rdzne novopozitivistické smery, nedava mnoho nadeji na obrat v tomto zmysle.
Neméze potom prekvapit, ak im v analyze unikaji mneché nové aspekty, ktoré
objektivna skutotnost ma®.

A tak filozofické problémy, ktoré Michal Topolsky riedi vo svojich pracach,
sa snazi spravne interpretovat nielen v zmysle marxisticko-leninskych principov,
ale stéasne, o s tym samozrejme savisi, stranicky bojovne; nekompromisne vodi
vietkym nemarxistickjm smerom zaujima svoj marxisticko-leninsky posto;.

Sme presvedteni, Ze slova Michala Topolského, napisané v ¢lanku o L.
Szantéovi, platia plne aj o fiom samom. ,...fundament marxisticko-leninského
zulového celku mu totiz pomahal vzdjomne podmienene si ho aj osvojovat”.
(27, s. 156)

Preto aj jeho kritika nemarxistickej filozofie a najméd vedy vSeobecne nie
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je iba prazdnym gestom, ale plnovyznamovym prvkom a neodmyslitelnou sa-
dastkou jeho diela i zivoiného postoja, ktora konkrétne odkryva nepresnosti a je
adresne namierend proti autorom zvulgarizovanych vypovedi.

Aj preto je tplne odévodnené to, ¢o mapisal Michal Topolsky v clankn
Vznik fenomenolégie a jej tilohy v minulosti a dnes (28): ,LenZe ¢o v poznani
takej povahy vztahu subjekt-objekt moze dnes eite povedat fenomenoldgia a naj-
mi existencializmus? Stgasnid psycholégia pozna lepsie podstatu intenciondlneho
aktu, ako to vedela fenomenolégia. Podobne je otdzka subjektu vyriefenid dnes
plnsie a obsainejiie, ako je to v existencialistickom chipani. I ked je tu pritom
vietkom edte mnoho problémov a nejasnosti, pri porovnani s existencializmom
je novy a rozhodujtci poznatok, Ze subjekt nemozno hladat mimo histérie spo-
lotenskych vyrobno-ideovych vzfahov a zdpasov. V désledku toho nemoZno ho
hladat v absolatne ani vznikom ani spdsobom Zivota. Pokial ide o wvznik, je
rezultdtom spolofenskej historie. A pokial ide o zivot, je jej pokratovanim a pod-
mienkou, t. j. pdsobi ako rezultdt a ma charakter pridiny v zdvislosti od pod-
mienck. Prive toto zistenie je v8ak vSetko iné ako existencialistické poznanie.
Taktiez je poznatkom, ktory hovori, ze kto chce sprdvne rie§if otdzku osobnosti
v dejinach, musi sa eSte hlb3ie opriet o teoretické zaklady dialektického materia-
lizmu a rozpraciivat ho tam, kde zastal, a najmi tam, kde pod tlakom $ablény
¢&i formalizmu bol pokrateny, t. j. rozvijat ho dialektickomaterialisticky a z pozicii
dialektického materializmu.” (29) '

Pre zésadny svetondhladovy postoj, vedeckt a pedagogicki fundovanost
a majstrovsivo, pre skromnost, priatelski pomoc tam, kde je potrebné, i pre
zapalenost za vec socializmu a komunizmu prajeme sadruhovi profesorovi Micha-
lovi Topolskému k jeho 70. narodenindm to najcennejSie pre vedca — elte
mnoho tvorivych vybojov a fispechov.
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