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Buddhism, as unorthodox teaching, has not accepted the authority of
Vedas and rejected it and applied serious reservations towawrds the Upa-
nishad doetrine as well. The Brahma-atman theory of the older and middle
Upanishads, as well as the consequences resulting from it, were completely
contradictory to the Buddhist teaching on the causal comnection of all
things, which could not respect the Upamishad opinion on the rise and
development of everything existing (i. e. also man) by evolution from the
only last principle. The man of the Upanishads was concerned first of all
with the identification with ,the world spiritual principle® -— while this
identification was his cognition and wvice versa. This was, according to
Upanishad thinkers, the top of man's being, the final goal of his efforts.
oThe substance® of man was thus defined ontologically in the Upanishads,
essentially, while in Buddhism it is the ethical-anthropological definition of
human substance from the point of view of earthly existence of man that
is the matter.

Rozklad prvotnopospolnej spolotnosti v starovekej Indii, ktory prebiehal asi
v 7. aZ 6. stor. pred nafim letopoftom, sprevadzali dva v§znamné faktory:
v hospoddrskom Zivote rozvoj remeselnej vyroby a obchodu, v spologensko-po-
litickom Zivote doviSenie rozdelenia spolo¢nosti na kasty, sprevadzané neraz napr.
v najvace] severoindickej — magadhske] — risi (I, s. 111) vndtroStatnym
despotizmom. Stard ideoldgia a svetonazor brahmanizmu uz nedokézali na tieto
zmeny reagoval. Vznikli v inej spolofenskej situécii a symbolizovali staré asy;
neboli schopné stat sa ideolégiou &inorodych, aktivnych vrstiev, ktoré sa ujimali
moci. ,Staré védske obetné naboZenstvo stratilo svoju prifaZlivost ...Brahman,
diman a iné pojmy upaniSad sa stavali scholastickymi a asom viedli k rozvoju
metafyzickych dokirin, kioré hlboko ovplyvnili indické myslenie. Ale prosty
¢lovek nemohol usmerfiovat svoj zivot podla doktrin upanisad.” (2, s. 50—51)
Nepotreboval pekuldcie o poslednjch pri¢inach bytia, ale navod pre ,spravny”
zivot. Takyto navod sa mu pokisali daf viaceré sekty, heretické tedrie a neorto-
doxné udenia, z kiorjich popri dZinizme bol najvyznamnej§i budhizmus.

Vidsina indickych historikov stihlasi s ndzorom, Ze Sieste storotie pred n. l.
je zvla§t viznamnym obdobim v indickjch dejinich. V tomto obdobi totiz spolu
50 svojim star§im st€asnikom Mahdvirom Zil a pésobil jeden z najviésich mysli-
telov starovekej Indie Gautama Buddha (567—487 pred n. 1), prvid postava
v dejindch indickej filozofie, o ktorej mame déveryhodné historické ddaje. Bol
synom vladcu kmetfia Sakjov Suddhédhanu. Po narodeni dostal meno Siddharta.
Znamy je aj pod menom Sakjamuni, Mudrc z rodu Sikjov. Svoj Zivot zadal
v blahobyte, mal Zenu a syna, no zriekol sa pohodlného Zitia, aby pomocou
askézy hladal poznanie ,mnajvyssej pravdy“, dusevny pokoj a vyrovnanost. Avsak
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rovnako ako v pohodli a hojnosti, ani v krutom sebatrjzneni menasiel to, o
hladal. Vzdal sa teda oboch extrémov a zacéal 7if striedmym vyrovnanym Zivo-
tom ¢loveka cobrateného do svojho vniitra. Téito ,stredni cesta® sa stala zikla-
dom Budhovho svetondzoru.

Budhovo uéenie, v Eurdpe a v zdpadnych jazykoch oznatované ako budhiz-
mus, je neortodoxnym, filozoficko-ndboZenskym systémom starej Indie. V iiom
vyvrcholili snahy indickyjch filozofov a myslitelov tohto obdobia o vytvorenie
systému etickych zdsad, ndvodu pre spravny Zzivot, tedrie, ktord by nielen vy-
svetlovala postavenie €loveka vo svete, spravny vzfah jednotlivea k inym Iudom
a pod., ale ktord by okrem toho ddvala priamy névod, bez exirémnych prvkov
a bez mnohoznatnosti, ako dosiahnut spravny pomer medzi viacerymi komponen-
tmi spolotenske] skutoénosti, medzi ludmi navzajom, a ako sifasne dospiet
k dufevnej vyrovnanosti jednotlivea.

Etickd teéria budhizmu tvorila jadro™ svetondzoru, ktory si v najstarfom
obdobi svojho vyvinu a ani nesk6r nevybudoval vlastnti metafyziku v schalastic-
kom zmysle. Rany budhizmus si ako ciel kladol predovietkym vyslobodenie ludi
+ mravnej biedy a neistoty, snaZil sa ich uviest do stava dufevnej rovnovihy
poskytnutim prijatelnej odpovede na kardinalnu otazku Tudskej existencie, otazku
zmyslu Zivota v stvislosti s nevyhnutnostou smrti. Skutofnosi, Ze Budha ne-
viac ma poznanie a vyklad etickych pravidiel ,spravneho Ziveia®, nemozno este
vysvetlovat ako pihe moralizdtorstvo bez dalsieho zddvodnenia, lebo prave snaha
odpovedat na problémy éloveka precizne a so znalosfou veci viedla budhistov
k dékladnému rozpracovivaniu otazok charakteru psychologického az biologicke-
-antropologického. ,Budhizmus je v podstate psycholégiou, logikou, a nie meta-
fyzikou.® (3, s. 347)

Sarvapalli Radhakri§nan zastdva méazor, Ze ,budhizmus aspoi vo svojom
povode je odnofou hinduizmu® (3, s. 355), a okrem toho pi3e: ,Rany budhizmus
je iba, a my sa odvaZime riskovaf takd domienku, obnovenim wupanisddovych
myslienok z nového hladiska.” (3, s. 354) Na prvy pohlad sa ani nemoino prilis
pozastavif nad tym, Ze indicky idealisticky filozof hlada a nachidza pri spdtnom
pohlade na dejiny ranej indickej filozofie bezprostrednu spojitost medzi upani-
§4dovou filozofiou a ranym budhizmom. Nemozno sa nad tym pozastavit uz aj
preto, lebo upani$idy odkryli pre filozofiu siroké pole posobnosti a poskytli
atoti§te nazorom dosf rozsiahlej myslienkovej proveniencie. Ich koncepcia mo-
rélnych vzfahov bola koniec-koncov v mnohom predchedkyiiou etickych mahladov
budhistickych $kél, avSak priame savislosti tu platia len potial, pokial sa po-
zerdme na &loveka ako na spolotensky, medziludsky situovanii bytost (teda vy-
luéne z hladiska etiky). Len &o sa vSak upanidadovi myslitelia zaoberali ¢lovekom
z hladiska jeho ,ludskej podstaty” (teda z hladiska filozoficko-antropologického),
nemali ich myslienky takmer ni¢ spoloéné s neskor§ou budhistickou tedriou &lo-
veka. .

Budhizmus ako neortodoxné ucenie totiz neprijimal a odmietal autoritu
védov a tak isto mal vaine vyhrady voéi upani§ddovému uceniu. Brahma-
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-atmanova teéria star§ich a strednych upanisad, ako aj désledky, ktoré z nej vy-
plyvali, boli celkom protikladné budhistickému udeniu o pricinnej spdtosti viet-
kijch veci, ktoré memohlo reipektovat upanifddovy nazor o vzniku a vyvine
vietkého jestvujiiceho (teda i cloveka) evoliciou z jediného posledného principu.
Cloveku upani$édd islo predovietkym o stotoZnenie sa so ,svetovym duchovnym
principom ”, priéom toto stotoznenie bolo jeho poznanim, a naopak. To bolo podla
upanisadovych myslitefov vrcholom bytia ¢loveka, koneénou metédou jeho sna-
zenia.  ,Podstata® &loveka bola takto v wupaniSaédach vymedzena ontelogicky,
a to esencidlne, kjm v budhizme ide o eticko-antropologické vymedzenie ludskej
podstaty, z hladiska pozemskej existencie ¢loveka. Ziklad tchto vymedzenia
tvori budhistické udenie o §tyroch zakladnych pravddch, nazvanych aj ,Styri
uilachtilé pravdy”, ktoré vysvetluje pojem sirasti (palijsky dukkha sa preklada
aj ako ,utrpenie”), potta o jej vzniku a zaniku, a napoken podava nivod — je
nim tzv. ,uilachtilsd osemdielna cesta® — ako dosiahput vyslobodenie z kolo-
behu Zivotov, a tak sa zbavit opakovania strastiplnej existencie. ,Podstata raného
budhizmu spoéiva v ufeni o strasti, priom za sirast vyhlasuje budhizmus vetko,
%o je spojené s praktickym kaZdodennym Zivotom, sdm Zivot, polniic okamihom
zrodenia a kondiac smrfou.” (4, s. 27)

Na ilustraciu uvadzame Sesky preklad ,3tyroch uslachiilych pravd® podla
iva Fisera (5):

JToto pak je, mnichové, uslechtild pravda o strasti: zrozeni je sirastné,
sidfi je strasiné, nemoc je strastnd, smrt je strasind, spojovani s vécmi nemilymi
je strastné, odludovani od véci milych je strastné, kdyz ¢lovék neziska, po ¢em
touzi, i to je strastné — zkritka: patero skupin lpéni je strastné.”

»Toto pak je, mnichové, uslechtild pravda o vzniku strasti: je o ona Zizen,
jez vede k znovuzrozeni, doprovazena radosti a vaimi, tu a tam se z ndfeho
tésici — totiz: zizen chtide, zizenn byti, Zizei zaniku."

V uéeni o ,§tyroch pravdach” rany budhizmus absolutizoval tie neprijemné,
sirastné stranky ludského Zivota, kioré majé biologicky nevyhnutng charakter
— chorcba, staroba, smri — a tie, ktoré sa tykaju ,.sccidlnej neusporiadanosti
zivota® (4, s. 27) plného irdpeni, nestasti a atlaku ¢loveka. Kedze vietky tieto
.strasti” boli spojené s kazdedennym, vSednym praktick§m Zivotom a budhizmus
nedokazal najst cestu k ich odstrdneniu zmencu spolotenskych pomerov, logicky
mu vyplyval jediny moZny zdver: Strast mozno odstranit cdvrdienim sa od kazdo-
dennych starosti, popretim svojich tdzob a svojich Ziadosti. Hoveria o tom po-
sledné dve ,pravdy” raného budhizmu:

»Toto pak je, mnichové, uilechtild pravda o zdniku strasti: je to zanik oné
zizné prostfednictvim dplné bezvainivosti, je to vzdani se, odvrhnuti, uvelnéni
se, neulpivani na oné zizni."

»Tote pak je, mnichové, uslechtild pravda o cesté vedouci k zaniku strasti:
je to tate ullechtild csmidilni cesta — +toiiZz pravy nézor, pravé rozhodnuti,
pravé fe¢, ptavé jednani, pravé %iti, pravé snaZeni, prava bdélost, pravé sou-
sttedéni.” ;

Rany budhizmus namiesto o konkréinych strastiach Iudi hovori o abstraktne;
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univerzalnej strasti, rozvija akisi metafyziku utrpenia. V jej centre stoji nazor,
ze nech by bol Elovek akokolvek utld€any, musi sa dobrovolne podriadif osudu,
a jeho zmeny moéze vyvolat iba zmenou seba samého, nie zmenou svojho okolia,
spolo¢enského prostredia. Sovietsky marxisticky historik filozofie N. P. Anikejev
mohol preto privom napisaf, Ze ,,prave toto zameranie raného budhizmu spolu
s takymi jeho zvla§tnostami, ako mni3ska organizicia (sangha) jeho stiipemcov,
jeho lahostajnost ku kastovému systému, odmietanie povinnéhe pinenia védskych
ritudlov a mniektoré iné, pésobili pri zmene tohto prevaine mordmo-etického
uéenia na roz§irené nibozenstvo Asékovho impéria“. (4, s. 28)

EE I

Ako sme uZ spomenuli, budhizmus rozpracoval velmi zaujimavd teériu,
podla ktorej Zivot ,je pridom vznikania® (3, s. 360) a ,existencia je premena”
(3, s. 363). Ni¢ nie je veéné, trvalé. V Sanjukta Vinaja Budha povedal Kanégga-
novi: ,Vsetko to je jedna krajnost; ni¢ — druh4; stred — to je pravda.” (6, s.
263) Budhistick4 ,,dynamicka koncepcia skuto¢nosti“ (Radhakrinan) obsahovala
v sebe prvky dialektického chapania vyvinu veci. V otazkach Milindu sa stretd-
vame napr. s takymto nizorom na pohyb: ,V spojeni s jestvovanim akejkolvek
veci vznikol jeden stav a druhy zanikol, a takym spdsobom prebieha pohyb.
V jednom pohybe medzi dvoma stavmi niet prerufenia ani na okamih, lebo si-
¢asne s hynutim jedného vznikd druhé.” (6, s. 265) Pohyb sveta j:-E teda podla
budhizmu podmieneny vndtornymi priinami.

T4to koncepcia organicky stvisela i s budhistickymi nazormi rna ¢loveka,
a to najmi z toho dévodu, Ze umoifiovala vysvetlit postupné ,kvantitativne”
zmeny jednotlivich &asti pozemskej osobnosti ¢loveka, tistiace do koneénej kva-
litativnej zmeny, ktorou je strata individuality, sprevadzajtica vymanenie jednot-
livea z kolobehu znovuzrodzovami. Cely proces poznivania marnosti Iudskej
existencie je vlastne poznavanim ,Styroch uslachtilych pravd” a odstrajiovanim
Ipenia nz existencii prostrednictvom ,osemdielnej cesty”, ktord je sposobom, ako
odstranit nevedenie. Poznavanie a zdokonalovanie sa prostrednicivom ,§tyroch
udlachtilych pravd” a osemdielnej cesty méze viak podla budhistov prebichat
formalne, ale musi byt vidy preniknuté Gprimnym presvedéenim.

Jedno ma rany budhizmus dplne a bezvyhradne spolotné s inymi indickymi
starovekymi filozofickymi smermi, a to snmahu uniknat, alebo najs{ spésob uni-
knutia z kolobehu ustaviénych znovuzrodeni, ktory plodi strach a utrpenie, do
veénej blazenosti, do sveta pokoja, oslobodeného od bolestnych premien existencie.
Odstranit existenéné pomery, zrusif individuilny Zivot vlasiného Ja je tuzbou
kazdého pravého budhistu. Individuilny zivot totiZ pre budhistov znamena uritda
viazanost k pozemskému Zivotu a osobnost ¢loveka nie je schopna rozvinat sily
potrebné na svoje vyslobodenie. Budha zrejme vychaddzal z poznania, ze ¢lovek,
ktorého osobnost sa vyhrafiuje v ustavicnom kazdodennom styku s ingmi ludmi,
vecami a Zivodichmi, zasluhou svojej mevedomosti ziskava k tymto bytostiam
a javom mespravny postoj, jeho vzfah k nim je zhubny pre neho samého a ne-
vhodny je i z hladiska budhistického altruizmu a humanizmu.
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Individudinu existenciu pozemskej osobnosti ¢loveka charakterizuje trvanie
smidu (tr8nd), ktorj je podla budhizmu tazbou viaZicou jednotlivea v kolese
zrodeni; tdto tazba je bezprostredne podmienend zmyslovymi vnemami, ktoré
jednotlivec prijima z okolitého sveta a ktoré ju vyvolavaja. Je teda zrejmé, ze ak
chceme odstranit individudlnu existenciu s jej Ipenim na pozemskom Zivote,
musime odstranit smad, tazbu, a teda v koneénych désledkoch musime zasiahnut
do zmyslového styku s vonkaj§im okolim, v kiorom sa nachiadzame. Tito skutoé-
nost nitila budhistov rozpracovat metédy ovlddania vlastného tela, nebola vsak
pri¢inou Ziadneho extrémneho asketizmu (ako to bolo napr. v inych smeroch),
ktory Budha — spolu s opaénym extrémom, hedonizmom — dérazne odsudzoval,
voliac miernej§iu stredntt cestu. Sebaovladanie malo pre budhisticka teériu &lo-
veka dalekosiahly vyznam, pretoze ,Ten zde se znovu nenarodi jiz, / kdo jako
zemétrpélivy je, / kdo vyrovndn je jako dvefi prah, / kdo jako jezero je rmutu
prost.“ (7, s. 95)

Avsak najdolezitej§im momentom budhistickej teérie individualnej pozemskej
existencie bolo hodnotenie osobnosti ¢loveka ako entity zloZenej z viacerych prv-
kov, ktorych dokonalé poznanie ndm ma dopoméct k spravnemu nizoru, e tieto
zlozky nie si vlasmym vntitornym Ja cloveka, Ze ony vytvaraji iba jeho pozem-
ské jestovanie, a kazdé ulpievanie na nich je pri¢inou dal§ieho pokratovania exis-
tencie v nasledujicich Zivotoch. Tieto zlozky rozdeluje budhizmus do piatich
skupin, ktoré sa nazyvaji skandhy: ,1. rdpam, materidlne privlastky, telesnosf;
2. védana, citenie; 3. samdifi4, vnimanie; 4. samskary, mentdlne vliohy a véla
(tvorivé sily, tvdrnosti, predstavy, zlozky); 5. vidifidnam, rozum (vedomie) *
(3, s. 392)

Budhistické ucenie bolo teda vytvorené z dvoch komponentov: prvym bolo
negativne vymedzenie toho, &o v Eloveku nie je ,,to pravé®, éo brani tniku z kolo-
behu Zivotov a ¢omu sa treba vyhybat, k ¢omu sa nema prilnit; druhym kompo-
nentom budhistickej teérie bol pozitivny vyklad etickych principov budhizmu
a systému medziludskych vztahov, ktory budhizmus presadzoval.

¥ ok %

Snahu budhistov zbavit sa tazby — smidu po pozemskom Zivote — mozno
v zésade realizovat prostrednictvom kaZdodennych praktickych é&inov, konanych
v duchu zdsad osemdielnej cesty, ktorych charakter, a teda aj vjznam a déleitost
pre ,,vyslobodenie® jednotlivca zavisi vyluéne iba od neho samého, od jeho po-
znania a od stupiia spravneho pochopenia hodnoty veci. Pod takymito ¢inmi viak
privrzenci budhizmu nemali ma mysli nidboZenské ritudly a rézne ceremoniily
— tie Budha (Prebudeny) ostro odsudzoval — ale predovietkym individudlne
prekondvanie akéhokolvek egoizmu, prejavujice sa v dodrZiavani budhistickych
zasad spravneho zivota a podoprcte pochopenim ulenia o ,,§tyroch zakladnjch
pravdach®,

Budhisti v8ak v dosledku svojho chapania ¢loveka — ako uréitej syntézy
komponentov (skandhov) — dospeli k zaujimavému problému: vietky zlozky
(rozum, telesnost, vnimanie, citenie, vola atd.), ktoré spoluvytvaraja pozemskd
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osobnost ¢loveka, sa neprestajne menia, meni sa ich vzajomny vziah — & uz
vertikdlne alebo horizontdlne — struéne povedané, ,clovek je Zivym nepretrzitym
komplexom, ktorj nezostdva rovnakj ani po dva okamiiky, a napriek tomu po-
kratuje v nekonetnom potte existencii, bez ioho, aby sa li§il sam od seba”.
(3, s. 375)

Ked sa viak ¢lovek kaZdym okamihom meni, ako potom vysvetlif princip
elickej zodpovednosti vzhladom na takto chdpant existenciu pozemskej osobnosti
cloveka? Této olazka ostala otvorend. Budhisti popierali substancialistické cha-
panie duSe a tela, hmoty i ducha. Ludska individualita je stavom bytia, v kto-
rom nie je nié stileho, z okamihu na okamih sa meni a vyvija. Budhizmus sa tu
dostal do slepej ulitky, lebo poprel substancialisticky model ontolégie a nebol
vo¢i nemu schopny postavif rovnako kompakiny model nesubstancialisticky.
S. Rddhakri$nan v tejto stvislosti pise: ,Je tiez zrejmé, Ze redukcia ja na isty
pocet skandhov nie je poslednym slovom. Ak je ja iba nestile zloZenie tela a
mysli, kvalit a funkcii, potom len ¢o zmizne, neostdva nié, o by bolo oslobodené.
Nicime svoje Ziadosti, spalujeme svoj karman a sme vidy strateni. Sloboda sa
sidva znifenim. AvSak nirvina je beziasovou existenciou, a2 tak musi Budha pri-
pustit skutotnost bezéasového ja.“ (3, s. 441) Nirvadna predstavuje tstrojny
¢lanok budhistického myslenia a je logickym vyvrcholenim snazenia budhistu,
ktory pod iiou nehladal nihilistickd predstavu abstrakiného zaniku, ,prédzdna’,
»uplného vyhasnutia”. Palijské slovo mibbanam (a jeho sanskriskd podoba nir-
vanam) oznadéule stav &loveka, ktorého tZby a pocity vyvolavajice strasti po-
zemske] existencie vyvanuli. ,VzneSeny vyvanul takym spéssbom, v ktorom
(vyvanuli) nezostdva Ziaden korei na utvorenie iného individua. Vznefeny
prisiel ku koncu a nemo#no povedat zretelne, & je tu, alebo tam.” (8, s. 5, 10)

Nirvana je stav, ktor§ podla starovekych budhistov pri najlepiej voli ne-
mozno pojmovo opisat, ani presne urdif. Napriek tomu vSak predstavuje cosi,
¢o jednoducho nemoZno edirhnat od celého eticko-antropologického udenia bud-
hizmu; jednotlivé ¢lanky tohto ufenia by sa potom slali samoidelnymi dvahami.
Nirvana je iotiZ jediny pozilivny dékaz existencie &ohosi staleha v cloveku,
akéhosi trvalého zdkladu ludského Ja, ku ktorému sa méZe potencidlne kazdy
jedinec obratit, kiory sa viak prejavuje az vtedy, ked jedinec strdca svoj indi-
viduilny charakter, ,Nejvétsi z lidi je ten, jenZ zna nibbénam. zni¢il jiz pouta
sva (odstrdnil zarodky Ziti a potladil veSkerd pfani sva.” (7, s. 97) Aviak
Budha toto vnitorné Ja, tento koneény ziklad éloveka, ,ludskd podstatu nikdy
nedefinoval.

* & %

Z hladiska chapania Zivota individua zastaval starovekj budhizmus na jed-
nej strane jeho vertikdlnu kontinuitu (méj Zivot pochddza z mojej vlastnej smrti)
a na druhej strane presadzoval horizontdlnu nezavislost individua vo&i inym
jednotlivcom, napr. aj voéi vlastnym rodidom, pribuznym a pod. To bolo dasled-
kom skutotnosti, e ¢lovek v budhizme sa zaginal pocifovat ako samostatna by-
tost, a z tohto dévodu aj Budha nepova¥oval za potrebné sankcionovaf svoje
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morilne prikazy a rady mnejakym ,bozim hnevom®. Citit tu zjavny priklon
k mordlnej autonémnosti.

Budhisticky altruizmus a abstraktny humanizmus spofival v poznani, Ze
jednotlivec je vo svojom snaZeni dosiahnut etickd pravdu v interindividudlnych
vztahoch osamely, Ze méze vidy konat len ako jednotlivec, nikdy nie ako pred-
stavitel uréitého ,zdkona“. Nemdze sa spolahnif na ni¢ iného ako na svoje
tlastné sily, uenie majsira je iba smernicou, no je aj dokazom toho, Ze vlastné
poznanie nemoino tajit a skryvat v sebe, ale Ze ho treba dat k dispozicii kazdé-
mu, kto ,,t0Zi po pravde". Jednotlivec je takymto spdsobom aj pri vSetkej osame-
losti poznévania priamo zainteresovany na celkovom mordlnom stave spoloten-
stva, v ktorom Zije, je zaangaZovany do boja o zlepSenie etického posioja tloveka
k ¢loveku. Principiging rovnost vietkych Iudi je podla starovekého budhizmu
platna preto, lebo kazdy, bez ohladu na svoj poved a Zivotné podmienky, méze
spravnym Zivotom déjsi k vednej blazenosti. Spolotenskd neuZitotnost a v konec-
nom désledku reakénost tejto tebrie sa prejavuje mapr. v tom, Ze utlatanym Bud-
ha radil ,,irpezlivo miest svoj tdel, ... kiory je désledkom zljch €inov v minu-
Ijch zrodeniach® (pozri DZatakatthakatha, XXII, 235; XXII, 300; XVIII, 219;
Dighanikéja, I1I, 182). (4, s. 27, 28)

Budhistick4 etika kladie déraz na pravdivé poznanie sveta a jeho pri¢innych
stvislosti, lebo opak — nepoznanie, nevedenie — privadza jednotilivca k usta-
vitne novym zrodeniam, plodi uirpenie a strast; etika ma teda i gnozeologicky
aspekt. Poznanie — skor intuitivne ne raciondlne — vyZaduje disciplinovanost
poznavajiceho, jeho ststredenie ma hladanie pravdy. ,I bohové v nebi zavidi
tomu, / kdo tak zcele podrobil smysly své hobé, / jak koné své dovedny vozataj
kroti, / a pychu kdo zkrotil a nema jiz vaini.“ (7, s. 94)

Toto ststredenie predpokladd potlagenie vietkych emociondlnych prvkov osob-
nosti, eliminovanie vadni, cvidenie zmyslov, aby sa odstranila Skodlivost zmyslo-
vych Ziadosti pre spravne poznanie, a napokon odvritenie svojich sil od vonkaj-
$ieho sveta a dosiahnutie duevnej vyrovnanosii stistredenim tychto sil na vlastné
ja, a tym popretie tzby po koneénych veciach a lipnutia na pominutelnom.

Budhistickd etika dalej — ako sme uZ spomenuli — predpokladd altru-
izmus v medziludskych vzfahoch, dobrodinnost, nesebeckost a lisku k bliznym.
K tejlo vieobecne uzndvanej charakteristike budhistického etického udenia pri-
pija Radhakrisnan nasledujiice tvrdenie: ,MéZeme sa snafit, pokial je v nasich
silach, §irit dtechu a §tastie a potladovat vietku socidlnu nespravodlivost, avsak
clovek i tak nebude spokojny. Budha z toho &ini zdver, Ze existencia je bolest, zZe
boj o udranie individuality je bolesiny a premeny osudu st desivé.” (3, s. 356)

Tento citat uvaddzame preto, aby sme nim mohli doplnit ndzor, #e hlavnym,
dstrednym problémom budhistickej filozofie bola otazka, ¢i a do akej miery je
tlovek schopny déstojne sa vyrovnaf so Zivotom v ramci ludského rodu, ktory
je i nie je stéasfou prirody, vyrovnaf sa s ,osudom“, ktorého premeny a prudké
zvraty sa vymykajia chdpaniu jednotlivca. Riefenie tejto otdzky v duchu budhis-
tického antropocenirizmu bolo prevrainou udalosfou v dejinach indickej filozofie
pred na¥im letopodtom. Stéasne viak tento citdt potvrdzuje nd¥ uvedeny nézor,
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7e budhizmus odpittal pozornost ¢loveka od zdpasu o socidlnu spravodlivost a ne-
bol teda — napriek pokrokovosti jednotlivych konkrétnych postojov — objektivne
pokrokovy z hladiska spolotenského pokroku.
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DUJIOCOPCKHE B3INIAIL PAHHEIO BYIIM3MA
Hanumup F'afirko

Drudgeckas TeopHA OYIIE3MA COCTABAANA ANPO MUPOBOI3PCHHA, KOTOpOE B IpeBHEH NI
Mepwoy, CBOEFO PASEHTHA I IO3NHEE HE C031an0 coBCTBEHHOHD MeTapUsMKM B CXOJACTHICCKOM
© cMpicie, PaHEMi OGyZgHSM CraBMI CBOEH NeNBID TpeXiue Beero ocsofosneHme a0ued 0T Hpan-
CTBEHHOH HHIETH ¥ HEyBePEeHHOCTH, CTPEMHJCA MPHUBECTH HX B COCTOAHHE IYIIEBHOID PaBHO-
BecHs, faBax MM TpHeMIeMid OTBET HA KAaDIHHANBHBIH BOIIPOC WCIOBEYECKOTO CYMEeCTBOBAHHA,
BOIPOC O CMEBICKE JKUAHM B CEASH ¢ HeHabemHOCTEIO CMEPIH.

BynnmsM, Kax HeOPTONOKCHOE YUeHHE, HE UPHUHMMAN M OTBEPra’ aBTOPHTET Bed, PABHBIM
06pa3oM OH He COTJammaics C ydeHueM Ymamuman, Bpaxma-aTManoBa Teopws IpeBHHX ¥ Cpell-
HAX YDUauumam, a TAKKe BHTEKaBUIME M3 Hee MOCHENCTBMA ORIIM COBEPUIEHHO NPOTHBONOMHEL
yuenuio GynNMBMa o HPHUHHHON CBASH . BCex Beljed, KOTOPOE HE MOTJIO CYUTATHCA €O BIIMANOM
YuaEWmman Ha BOSHHEKHOBGHHG ¥ pasBHTHE Beero cymecTBylomero (crano BmTs, X yenosexa)
MyTeM SBOJNIOIMH M3 EIMHCTBEHHOTO IOCHEIHETO NPHHIHIA, Yenoper YroaHumal OPEKIe BCETO
XOTeX OTOEIECTBUTBCA € GMHPOBHIM [OyXOBHLIM OPHHELANOMY, IIPHYEM 9T0 OTOMIECTBICHHAES
ABMENOCH €r0 TOSHAHHEM W HaoBopor. JT0, COTJAACHO MBICAHTELAM YIAHWITAL, HBIAIOCH BEp-
ITHHOH OHTHA UeNOBEKA, MOCHeIHel Iemae0 ero ycrpemmennit. «CymEOCTRY HCHOBCKA B Yuoamu-
magax Gilla TakuM 06pasoM OIpeleNeHa OHTONOTHMYECKH, 4 HMEHHO SCCeHIHANBHO, TOTd Kak
B GymmmeMe peus WueT 06 STHUECKO-AHTPOMNONOTHYECKOM OTpPeneieHin TeNOBEYECKO CYIIHOCTH,
¢ TOYKH 3pEHMA SEMHOTO CYHIeCTBOBAHHA Uel0BeKa. '

PHILOSOPHISCHE ANSCHAUNGEN DES FRUHBUDDHISMUS
Dalimir Hajko

Die ethische Theorie des Buddhismus bildete den Kern jener Weltanschauung, die sich weder
in der iltesten Periode ihrer Entwicklung, noch spiter keine eigentliche Metaphysik im scholasti-

schen Sinn gebildet hat. Das Ziel, das sich der Friihbuddhismus gesetzt hatte, war vor allem die

212



Befreiung der Menschen aus sittlichem Elend und Unsicherheit, er war bemiiht sie in einen
Zustand seelischen Gleichgewichts zu versetzen, indem er ihnen eine annehmbare Antwort auf
die Grundirage der menschlichen Existenz bot, die Frage nach dem Sinn des Lebens im
Zusammenhang mit der Unabwenbarkeit des Todes.

Der Buddhismusu als unortodoxe Lehre lehnte die Autoritit der Veden ab und ebenso
brachte er erneste Vorbehalte gegen die Upanischaden-Lehre wvor. Brahma-Atmans Theorie der
iilteren und mittleren Upanischaden, wie auch die darus folgenden Konsequenzen waren in einem
vollkommenen Gegensatz zur buddhistischen Lehre von der ursichlichen Verkniifung aller Dinge,
cie die Upanischaden-Anschauung iiber die Entstehung und Entwicklung alles Existierenden
(also auch des Menschen) durch Evolution aus einem einzigen Prinzip nichio respekiieren
konnte. Dem Menschen der Upanischaden war es vor allem um eine Identifizierung mit dem
Jgeistigen Prinzip der Welt" zu'tun — wobei diese Identifizierung secine Erkenntnis bedeutete
und umgekehrt. Nach dem Dafiirhalten der Upanischaden-Danker war dies der Hohepunkt
menschlichen Seins, das endliche Ziel seines Strbems. In den Upanischaden war das ,Wesen®
des Menschen ontlogisch umgrenzt, und zwar essentiell, wihrend es im Buddhismus um eine
ethisch-antropologische Umgrenzung des menschlichen Wesens geht vom  Gesichtspunkt der
irdischen Existenz des Menschen.
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