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OQur approach to the positive Marxist-Leninist account of the problem
of man is not an accidental ome; that is to say what was one of the
causes why there were considerable theoretical-methodological deforma-
tions was a clear lack of positive development of the elementary metho-
dological starting points in Marx's theory of man.

And thus it happened that criticizing the drawbacks of dogmatism
and of the cult ,the improvers” of Marxism in their effort to approach
the ,authentic® Marx by means of the so called ,radical criticism” deformed
then the very principles of Marx's philosophical legacy. The idea of
antihistoricism became the theoretical-methodological basis in this ,criti-
cism®. And thus instead of the dialectical-materialistic approach we can
meet, in the various ,philosophical-anthropological® conceptions of ,authen-
tic® Marxism, the absolutizing effort to consider e. g. the early stage
of Marxism (the period of Marx's Feuerbachian-humanistic orientation)
as the highest stage of its development. On the basis of this the philo-
sophical revisionism does not take for necessary to start in the analysis
of man from the complex whole of Marx's philosophical texts, which
— on the terminal consequences — means intentional ignoring of the
idea of continuity in the thinking of the founder of scientific communism,

Similar theoretical-methodological inconsequences can be met among
our theoreticians who in their attempt at an ,authentic® explanation of the
problems stated an artificial contradiction between ,the young Marx"
and ,the old Marx”, resp. between Marx and Engels or Lenin.

Bearing in mind these drawbacks and in connection with their
running criticism we have conceived also this paper, the central question
of which is an analysis of the theoretical-methodological elements in Marx's
theory of man.

1. Uved

Jednou z pri¢in, preco v oblasti marxisticko-leninskej problematiky ¢loveka,
ktord je Strukttrnou zlozkou dialektickomaterialistickej tedrie ako celku, objavili
sa znaéné deformacie, je to, Ze v minulosti sa zdkladné metodologické vycho-
diska Marxovej teérie ¢loveka pozitivne nerozvijali. Aj ked Marx teériu Eloveka
vyslovne neformuloval, rozvijal ju temer vo vietkych svojich pracach mna dia-
lektickomaterialistickych principoch a v stvislosti s analyzou historicko-socidl-
nej reality.

Potreba pozitivne rozvijat Marxovo filozofické dedidstvo viak stvisi aj
s tym, ze vyuZivajuc &i zneuZivajic kritiku nedostatkov dogmatizmu a ,kultu®
v oblasti marxisticko-leninskej teérie (ale aj praxe), ,vylepfovatelia” marxizmu
deformovali aj sam Marxov filozoficky odkaz.

Prirodzene, pozitivny vyklad, ktory chce byt analyzou metodologickych za-
kladov Marxovej tedrie ¢loveka, méd vychidzat ako zo svojho nevyhnutného
predpokladu z komplexného celku Marxovych filozofickjch textov. Re§pektovat
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tito poziadavku znamena nestracat zo zretela ideu kontinuily v mysleni zakla-
datela vedeckého komunizmu.

Nev§imavost k tejto skutoénosti spdsobila aj u mas v Ceskoslovensku
v krizovych rokoch rézne ideologicko-teoretické tchylky v interpretdcii - filozo-
fického dediéstva klasikov, majmd v oblasti tedrie cloveka. Tak sa stalo, ze
pod vplyvom réznych izmov a v stvislosti s naznaenymi pri¢inami sa tito
kontinuita umelo narugila, napr. medzi ,mladjm” a ,starym“ Marxom, medzi
Marxom, Engelsom a Leninom. V désledku toho aj Ekonomicko-filozofické
rukopisy z r. 1844 sa zaali interpretovat zle a mimo savislosti s ideou konti-
nuity v Marxovom mysleni. Navy$e Marxova ranid feuerbachovsko-humanisticka
orientdcia sa absolutizovala a jeho vtedy eSte abstraktné, feuerbachovstvom
zatazené chdpanie problémov humanizmu vieobecne a ¢loveka osobitne sa po-
vysilo na princip ,autentického marxizmu®.

S takymto antihistorickfm tsilim — povazovat renti etapu marxizmu
za mnajvy§$i stuperi jeho rozvoja — sa stretdvame v nazoroch juhoslovanskych
praxistov. S podobnou ,orienticiou” sa vSak mézeme stretnaf aj u niektorjch
nagich filozofov, redukujtcich dialekticko-materialistické udenie na filozofiu o tzv.
»veci samej”, ktorou je ,Clovek a jeho postavenie vo svete” (4, s. 170—173),
resp. na filozofin ddajne vyjadrujiicu pévodné (autentické) Marxovo antropo-
centrické vychodisko. (12, s. 255)

Prirodzene, pozitivny marxisticko-leninsky vyklad problému ¢loveka splni
svoj ciel, ak poukdZe na chybné nemarxistické a revizionistické nazory na vy-
medzent problematiku. Tejto poZiadavke sa usilujeme v nagej stati vyhoviet.

2. Socidlne a teoreticko-metodologické predpoklady vzniku
Marxovej tedrie ¢loveka

Formovanie dialektickomaterialistického uéenia, vyjadrujtaceho o. i. metodo-
logicky zdklad vied o &loveku, moino majzretelnejdie vystopovat v Marxovom
isili prekonaf Heglov idealizmus a Feuerbachov antropologizmus.

Pravda, Marxova myslitelskd, revoluéno-kriticka aktivita nepredstavuje
jednorazovy zrod zrelého systému. ZloZity a nelahky teoreticko-metodologicky
a ideovo-svetondzorovy zdpas sa niesol v znameni Marxovej reakcie na idea-
listicki Heglovu dialektiku, ale aj na naturalistick§ antropologizmus Feuerba-
chov v takej miere, v akej sa dostivali do konfliktu so skutoénostou, do nemi-
losrdnej konfrontacie s redlnym Zivotom.

Tak napr. ,tvrdd” socidlna realita v Nemecku a s tym sivisiaca vzrasta-
jica revoluéna atmosféra na jednej strane a rozvoj priemyslu, vyroby, ,masovej
produkcie®, tento proces tzv. premeny prirody na ,svet socidlnej predmetnosti”
na druhej strane viedli Marxa k fomu, Ze na rozdiel od Spekulativno-idealis-
tického a abstrakino-huméanneho pohladu na skutoénost svojich uéitelov vidi
a riefi tzv. zékladné problémy svojej doby (skoncentrované v otazke osobnosti
a §tatu) uf na pode historizmu. Tu sa Ziada poznamenat, Ze prave kategéria
historizmu, s ktorou ostatne tizko sivisi hladisko triednosti a historicko-spolo-
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censkej praxe, stala sa jednym z vyznamnych metodologickjch principov v dia-
lektickomaterialistickej analyze tohto mnohotvarneho, historicky premenlivého
subjektu dejin — &loveka.

Totiz uplatnenim metodologického hladiska triednosti a historickej praxe
Marx na vysokej vedecko-teoretickej tirovni zdévodiiuje, ale aj kritizuje tzv.
+vietky pravdy a hodnoty” &loveka a spolo¢nosti. Analyzujiic ich  stéasnost,
poukazuje aj na ich perspektivu, objavuje ich zékonity vyvin na jednej strane,
ale i zakonity pad a odumieranie na druhej strane.

Inymi slovami, Marx v tychto kategéridch (ale mielen iba v nich) demon-
§truje a metodologicky zdévodiiuje premenu spoloénosti a ¢loveka.

Avsak aby mohol Marx vo svojej filozofickej analyze dospiet k vedeckému
pochopeniu problematiky ¢&loveka a jeho sveta, musel, prirodzene, opustif,
resp. prekonat staré, mechanisticko-materialistické a $pekulativno-idealistické
vichodiskd a v tomto zmysle zaznamenat revoluény obrat.

Tento revoluény obrat Marx zaznamenal vytvorenim filozoficko-metodo-
logického vychodiska, ktorym s redlne, materidlne &nné Judské individui,
ich realny Zivotny proces, vyjadrujici materidlne podmienky Zivota Tudi, ktoré
tu uZz boli, ale aj také podmienky, ktoré ludské individud svojim existovanim
vytvaraja.

A tak prijatim tohto vychodiska Marx odstrafiuje dovtedajie myty o ¢lo-
veku a nastoluje poZiadavku vytvorit redlnu vedu o ¢loveku a spoloénosti.
Tato veda, skimajaca prakticky vyvinovy proces ludskych individui, ma odhalit
stajomstvo” ich dejin, ich praktického jestvovania, ktoré spodiva v ich revo-
luénej poZiadavke, v prakticko-huménnom imperative ,vzdat sa poloZenia,
v ktorom st potrebné iliizie”, t. j. nastolif také spolodenstvo, v ktorom ,ilazie
sti polozenim”.

Touto vedou je Marxov ,novy” dialekticko-historicky materializmus, cha-
pajtci skutotnost na prakticko-materialistickjch principoch a postulujtici tézu
prakticky mozného oslobodenia ,z pozicie tej tedrie, ktord vyhlasuje &loveka
za najvyssiu podstatu ¢loveka”. (7, s. 18) ‘

Dnes u? vieme, 7e touto teériou, vybudovanou na pevnych dialektickoma-
terialistickych principoch, sa stal dialekticky a historicky materializmus. Idea
oslobodenia éEloveka je tu vzdialend abstrakino-metafyzickym a $pekulativno-
idealistickym vidindm; oslobodenie ¢loveka tu meprebiecha v rovine abstraktnjch
tilozofickych pojmov, vo sfére rozumu (Hegel), ale ani v rovine tzv. ,citu
budicnosti”, ktorym je abstrakinid, krestanskym humanizmom pdznamenand
laska, tate ,iniciativa dobra”, ktorou je &lovek ako rodova bytost definovany
(Feuerbach). '

Krédo zakladatela vedeckej tedrie &loveka (a spolocnosti), vyslovujtce
revoluéni poZiadavku praktického spojenia tedrie s redlnym Zivotom, hovori
za vietko. Iba zakotvenost filozofie ako §pscidlnej tedrie sveta do realneho
zivoiného procesu ludi znamend pozdvihnutie tejto tedrie na §pecificky néstroj
revoluénej praxe, ma teériu o ,premene sveta“. Objavenim revoluénej socidlnej
sily — svetového proletariatu — Marx objavuje aj jeho historické poslanie
realizovat ideu vieludskej emancipicie, t. j. v praxi uskutoénif skutok oslobo-
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dzujici svet. ,Hlavou tohto revoluéného éinu — vravi Marx — je filozofia,
srdcom proletariat.” (7, s. 23)

Tento filozoficko-prakticky revoluény postoj, vyjadrujici problematiku kon-
krétneho Zivota, je vlastne nosnym pilierom Marxovej dialektickomaterialistickej
tedrie ¢loveka. Iba tak sa mohlo stat, Ze Marx dokdzal — a po fiom ostatni
jeho masledovnici — pozitivne prekonat $pekulativno-metafyzické a idealistické
koncepcie, ktorych ,programova platforma” sa pohybovala v dimenzidch mimo
skutotného sveta, mimo skutoénych problémov ¢&i poziadaviek ¢loveka, v akychsi
nadtriednych & nadhistorickych rovinach.

Inymi slovami, Marx zakladajic vedeckd tedriu ¢&loveka, prekondva heg-
lovsky $pekulativny racionalizmus vedeckym racionalizmom a feuerbachovsky
»vieludsky humanizmus® vedeckym komunizmom.

Ak totiz Feuerbach v kritike doterajiich spoloéenstiev prichddza so sen-
timentdlnym programom, postulujGcim namiesto zdkona moci (progresivnych
sil) zdkon ldsky, a ak na druhej strane namiesto revoluénej poziadavky ,mate-
ridlnu silu zvrhnaf materidlnou silou” vystupuje tu iltzia (mladohegloveov)
o premene sveta (spolo¢nosti, ¢loveka) len na zaklade teoretického boja s nabo-
zenstvom, tak Marx prichadza v tej istej kritike ,na obranu ¢&loveka” s progra-
mom hlasajacim ,rozklad doterajSieho svetového poriadku”, ktory je viak mozng:
»Vo vytvoreni triedy s radikdlnymi okovami, triedy obéianskej spoloénosti, ktora
nie je friedou obfianskej spoloénosti, ktord je rozkladom vietkych stavov, sféry,
ktora pre svoje univerzidlne utrpenie ma univerzdlny charakter a nenirokuje
si nijaké osobitné pravo, lebo na mej sa nepicha nijakd osobitnd krivda, ale
krivda viébec, vo vytvoreni sféry, kiord sa nemde emancipovaf, ak sa neeman-
cipovala od vietkjch ostatnych sfér spolo¢nosti, a tym neemancipuje aj vietky
ostatné sféry spolotnosti, slovom siéry, ktord je dplnou siratou &loveka, nemédie
teda samu seba ziskaf ina¢, ako uplngm znovuziskanim &loveka. Tento rozklad
spolofnosti ako osobitny stav je proletaridt.” (7, s. 22)

Revolutnost tejto tedrie mespotiva teda v zapase o ,vieludska lasku” ako
o abstrakind hodnotu, ale v boji o moc vo svete, v zdpase o vladu najprogre-
sivnejSej socidlnej sily, kiorou je proletariat, vyslovujici — v revoluénom
zdpase o pozitivnu deftrukciu burZodzneho svetového poriadku — ,len tajomstvo
svojho vlasiného bytia, lebo ono je faktickjm rozkladom tohto svetového po-
riadku”. (7, s. 22)

A tak Marxovo triedno-revoluéné stanovisko k problému konkrétneho zivota
— a teda aj k ¢loveku a jeho svetu — pravom moZno pokladat aj za vychodisko
v jeho teérii €loveka, ktord tvori meodmyslitelnt stéast Marxovej filozofie.

O prednosti tohto teoreticko-metodologického postupu nemusime osobitne
hovorif. Marxova tedéria ¢loveka predstavuje filozofiu redlnej bytosti, existu-
jucej v istych spolofenskych vzfahoch, konitituovanej (a to nevyhnutne, ¢o
vyplyva z jej sti¢innosti s inymi) v historicky konkrétnej socidlnej a spologensko-
ekonomickej realite, vyjadrujicej zdkonite sa vyvijajici, v kazdom dejinnom
obdobi iny materidlny Zivoiny proces ludi, vyjadreny kategériou praxe ako
predmetnej materialnej Einnosti.
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.. Prayda, v Marxovom chipani nejde o ,hocijakd prax”', ale o prax vy-

Jjadrujécu spolodensko-triednu podstatu ¢loveka, t. j. o ¢loveka existujiceho v istej
spoloéenskej stvislosti, v zivotnych podmienkach, ktoré z neho urobili to, ¢im

naozaj je.
Spomenuté Marxovo metodologicko-teoretické vychodisko je implikované
— oproti Feuerbachovej filozofii, v podstate nazeravej — jeho kriticko-revolué-

nym postojom k danej spoloenskej skutotnosti. Marxovi, ako je zndme, vidy
islo o konkrétneho, prakticky ¢inného a cez prax sa prejavujiceho ¢loveka,
o ,skutoénych historickych ludi”, formovanych v procese zospoloéen§tovania
danou spolotensko-triednou §truktdrou. Preto podla Marxa je aj Zivoiny prejav
individua ,prejavom a potvrdenim spolocenského zivota® (8, s. 96), prejavom
a potvrdenim tej triedy, ku ktorej svojim socialno-praktickym zaradenim toto
individuum patri. '

Majiic na zreteli toto triedno-socialne a historicko-praktické hladisko, ktoré
0. i. obsahuje aj politicko-ideologické dimenzie, Marx mohol vyhlasit: , ... v sku-
toénosti praktickému materialistovi, t. j. komunistovi, ide o to, aby existujtci
svet revolucionalizoval, v praxi napadol a zmenil veci, ktoré tu uz boli predtym”.
(9, s. 43) Tu sa ziada poznamenat, Ze tato revolu¢nd angazovanost, resp. prak-
ticka potreba revolucionalizdcie sveta a ¢loveka (kultivicia jeho ,osobnostnej
svojbytnosti” ) v fiom nevyplyva, ako sa domnievaji tzv. ,autenticki marxisti®,
z jeho dialektickomaterialistického postupu, ale z vnatornych vyvinovych zédko-
nitosti tejto historicko-socidlnej reality, kde jeho teéria je iba vyjadrenim, pres-
nej§ie metodologickym zdévodnenim tohto objektivneho procesu.

Vietky filozoficko-antropologické tedrie, kiorym chyba tento spclotensko-
-triedny aspekt a ktoré za predmet svojho ,vedeckého” skimania povaZzujiz
JCloveka vibec”, resp. ¢loveka s velkym C, si viac-menej iba ,teériami”, mysti-
fikdciami alebo prinajlepsom metafyzickymi koncepciami ¢loveka a sveta. Kedze
abstrakiny &lovek, ,¢lovek vobec” nie je skutoéne existujiicim, nemoze sa teda
ani zGfastfiovat na praktickej premene sveta a je v tomto zmysle bytostou
,znifotnenou”, odsiidenou na vefnd pasivitu. S takymto nadtriednym &i mnad-
historickym chapanim ,é&loveka vébec* sa mozeme streintf efte aj dnes v antro-
pologicko-praxistickjch koncepciach, podla ktorych Marx tdajne ludskd bytost
,nechdpe triedne, ale univerzalne, vieludsky”. (10, s. 160—161)

Ako je zndme, pre tento nedostatok Marx ostro kritizuje Feuerbacha, ked
hovori: ,Nikdy teda medospieva k tomu, aby ponimal svet ako sthrnnd zmyslovi
¢inmost individui tvoriacich tento (rozumej socialny, V. K.) svet, a preto je
niiteny, ak vidi napr. namiesto zdravych Tudi zdstup skrofuléznych, zodratych
a suchotinarskych beddrov, utiekat sa k vy3$iemu mazeraniu a k pomyselnému
»vyrovnavaniu v rode« . ..” (9, s. 45)

1 Difiancujeme sa od praxistického chdpania praxe ako slobodnej, socidlne nedetermino-
vane] a individudlne] é&innosti. Pozri Petrovié, Filosofie a marxismus, s. 85. Pod praxou
rozumieme predmetnd, spolofenskd, prirodu medifiknjien a  socidlnu  realitu  produkujiicu
¢innost, prirodnosociilne determinovanid, aviak Iudskd, zmyslovo-praktickd é&innost. (Pozri
o tom: NARSKIJ, I. S: K diskusiim o kategorii praxe. Filosoficky &asopis, Praha 1974,
¢ 2, s. 167. Dalej: SAMKOVO], V. I.: Lenin o praxi. In: Frankfurtskd skola ve svétle
marxismu. Praha 1972, s. 57.
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Marxovo vyjadrenie ¢loveka ako bytosti existujicej v historicky konkrétnych
spolodenskych savislostiach, v Zivotnych podmienkach, ktoré ho formuja a ktoré
on ako aktivna, prakticko-pretvdrajica bytost moZe pozmetiovat, dialekticky
modifikovat v tom zmysle, Ze v tychto zmenéach sa v principe pozitivne roz-
vijajit jeho bytositné sily, znamena, Ze jeho filozofia je ma trovni vedeckej
objektivity a je vyjadrenim redlnych problémov ¢loveka a danej spolocensko-
dejinnej reality. Iba zo Zivota a praxe ako zo svojho zdroja moéZe sa pozitivne
rozvijat redlna veda o ¢loveku. Tato veda je vyjadrenim dialektiky filozofie
(opierajicej sa o dialekticko-historické materialistické principy) a - revoluénej
praxe.

V tomto zmysle marxisticko-leninska filozofia ako celok a v fiom obsiahnu-
14 problematika ¢loveka zvlast plni svoje dejinno-revoluéné poslanie: ,Prestiva
byt urcitym systémom oproti inému systému a stdva sa filozofiou stifasného kon-
krétneho sveta.” (6, s. 119)

Pravom moZno teda vyhlasif, ze Marxov déraz na jednotu teérie a praxe,
déraz na jednotu teoreticko-filozofickej analyzy s jej konkrétnym, ,pozemskym”,
t. j. historicko-socidlnym uréenim (,vedomie je... vedomym bytim”) je v tomto
zmysle najviddsim teoreticko-metodologickym vydobytkom dialektickomaterialistic-
kej teérie ¢loveka. V tom spofiva vedeckd dwcinnost, racionadlna déslednost
Marxove] tedrie, vyjadrujicej — v koneénych désledkoch — tieto teoreticko-
praktické zdvery:

1. Oproti kozmocentrickej koncepcii ¢loveka - (spravidla zataZene] dualiz-
mom), kiori posiuloval stary materializmus, vychddzajaei z tedrie -, kozmickej
zadlenenosti® ¢&loveka, bytosti napospol prirodnej a podriadenej prirodnej ne-
vyhnutnosti, Marx postuluje vedeckd, dialektickomaterialisticka koncepciu ¢lo-
veka ako' bytosti spolofensko-predmetnej a prakticko-pretvarajacej. Jej podstatu
moZno pochopif a objasnitf iba analyzou danej spoloenskej skutoénosti, spolo-
éensko-triednej §trukidry, v kiorej sa Iudské individuum konstituuje; analyzou
vyrobnych, ekonomickych vztahov, ktoré v prevazne] miere urduji jeho spo-
loéenska podstatu. i

2. Oslobodenie é&loveka (pozitivny rozvoj jeho ,bytostnych sil” v plnej
miere) je mozné iba na zdklade oslobodenia proletaridtu, ktory ,neméze zruSit
svoje vlastné Zivotné podmienky tak, aby nezrusil vietky neludské poedmienky”.

3. Iba v komunistickej revolacii sa méZu ,poludstif okolnosti®, Tudské
individuum sa mbdze pozitivne rozvijat a univerzilne uplatnit, lebo iba komu-
nistickd revolicia je ,namierena proti doterajfiemu spésobu &innosti, ... rusi
panstvo vietkych tried” a iba v tejto revolucii, v praktickom hnutf je moZna
t,masova premena Iudi”. (9, s. 67) ' gl

Tieto zdvery vo svojej historickej konkréinosti a redlnosti z hladiska
dejinného vyvoja, z hladiska ,perspektivy ¢loveka®, ktorej zaklady objavil Marx
v revolu¢nom sebaoslobodzujiicom pohybe proletariatu, vyjadruji klasikmi vypra-
covanu programovi koncepciu komunizmu. Preto aj Marxova idea nového dloveka
je otdzkou vedeckej koncepcie, ktord je vzdialenid utopickym ¢&i idealistickjm
modelom tzv. ,dokonalého &loveka®, ,dokonalej spoloénosti”, lebo v§chodiskom
vlastného skimania je analyza zdkonitosti dejinného procesu, analyza podstaty
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triednych .gdpasov, v ktorych sa pozitivne rozvija a konStituuje budiicnost
nového, t. j. komunistického ¢loveka.

Pravda,.aj tato Marxovu ideu chéape filozoficky revizionizmus nedlalektlcky
kvalitu ,nového®, ,budiceho” kladie do kontrapozicie s jestvujicimi, dne§njmi
socialistickjmi vymoZenostami. Preto dneiny, skutoény, konkrétny socialisticky
¢lovek nema ni¢ spoloéného s Marxovou ideou budticeho komunistického éloveka.
V tomto zmysle, ako sa nazdavaja tzv. ,autenticki marxisti”, tazisko filozofickej
iniciativy ma spofivat v boji proti tomu, o je v mene ioho, o efte nie je,
proti redlnej socialistickej skutodnosti.

Pri¢in takejto revizionistickej dezinterpretdcie dialektiky vivinu &loveka a
spoloénosti je vela. Okrem zretelného ideologického zameru mozno tu vystopovaf
aj metodologicku nedéslednost. Ide tu o eklekticky a sofisticky pristup k pro-
blému v{vinu, dialektiky negacie negacie, o mystifikaciu {vedomt & nevedomii)
Marxovej filozofie, ktorej predmetom bola, ako vieme, analyza kapitalistickej
spoloénosti. Konkrétne, Marxovi v stavislosti s jeho ideou nového cloveka islo
o kritiku abstrakingych mordlnych taZob utopistov, Heglovej pekulativnej f110zo—
fie a Feuerbachovho krestanského humanizmu.

Iba v tychlo suvislostiach meino aj Marxovu tedriu ,tplného ziskania
¢loveka” chipat ako teériu novych filozoficko-metodologickych objavov, ako
teériu novej perspektivy ¢loveka, ktorej redlne zaklady sd uz v dne$nej socialis-
tickej skutofnosti. Tdto ,o8ividna“ skutofnost nas utvrdzuje v tom, Ze tu nejde
o nijakd abstrakino-humanistickd, triedne indiferentni keneepciu.

- Historicko-spolo¢enské hladiské a prekonanie Feuerbachovho antropblog_izinu
a Heglovho idealizmu v otazke podstaty éloveka '

Mnohotvarnu problematiku ¢loveka, jeho podstaty, slobody, praktickej akti-
vity, ako aj perspektivy posunutej do roviny realnych historicke-spoloenskych
vztahov a v tesnej spojitosti s revoluéno-humanizujtcim zdpasom proletariaty,
rie§i Marx z chalekt1ckomater1a]15t1cky(:h pozicii aZz v stvislosti s kritikou Feuer-
bachovho antropologizmu.

Pravom moZno teda povedatf, Ze jednym z tecreticko-metodologickych vy-
chodisk v marxovej teérii &loveka je jeho kritické vyrovnanie sa s Feuerba-
chovou humanistickou iniciativou, najma vsak s jeho antropocentrizmom.

Pravda, ‘ako sme uZ naznatili v Gvode, kritické vyrovnanie sa s Feuerba-
chovou filozofiou nepredstavuje jednorazovy zrod (&o ostatne plati aj vo vziahu
k Heglovi). Marx elte ako mladoheglovec, doslova ofareny Feuerbachovou
kritikou Heglovho idealizmu, isty ¢as zotrvdval na stanovisku Feuerbachovej
kritiky, ¢oho dékazom st jeho rané {filozofické texty (o. i. aj Ekonomicko-
filozofické rukopisy). Marx v tejto sdvislosti hovoris ,A vim, $pekulativnym
filozofom a teolégom, vam radim: zbavte sa pojmov a predsudkov doterajsej
$pekulativnej filozofie, ak cheete... dospiet k pravde a slobode. A neexistuje
pre véas ind'cesta k pravde a slobode, nez cez Feuerbacha, t. j. cez ohnivy
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potok. Feuerbach je odistec pritomnosti.” (6, s. 45) Rovnako aj Engels priznava,
ze vtedy ,boli sme nadas vietci feuerbachovei”. (1, s. 17)

Toto nadSenie mladého Marxa (a mnapokon aj Engelsa) mnevyjadruje nié
iné, nez Specificky sposob reakcie jeho myslitelskej aktivity ma $pekulativne
a teologiou zataZené filozofické myslenie svojej doby, najmi viak v stvislosti
s praktickym postavenim ¢loveka v obdobi vzmahajtceho sa kapitalizmu.

Ako vieme, velkou Feuerbachovou zdsluhou bolo asilie povysit proble-
matiku ¢loveka do centra filozofickej pozornosti. Preto filozofia aj mala byt
v tomto zmysle zredukovani na teériu o &loveku. Clovek sa mal stat ,vecou
filozofie“, ¢o nemoino vidief, ako hovori Feuerbach, v abstrakinej, idealistickej
& ,profesorskej” filozofii (Hegel). ,Podstainy rozdiel medzi Heglom a mojou
mali¢kostou — hovori v tejto stvislosti Feuerbach — spoéiva konetne v tom . . .
7e Hegel teda Z7il, myslel a pisal v akademickej ohranitenosti a kvalite, ja viak
zijem, myslim a piSem ako ¢lovek, ako skuytoéng é&lovek; niet teda divu, Ze na
rozdiel od Heglovej filozofie mabozenstva neobjavujem v nédboZenstve ni¢ iné,
nez prave cloveka. Podstatnou tendenciou filozofickej ¢innosti uz vébec neméie
byt ni¢ iné, neZ tendencia urobif z filozofa ¢loveka a z éloveka filozofa. Oprav-
divy filozoi je univerzalny clovek, clovek, ktory ma zmyse!l i rozum rodu.”
(2,'5. 72—173) '

Pravda, Feuerbachova idea jednoty filozofie s realnym Zivotom zostala
poZiadavkou iba na teoretickej drovni, t. j. na trovni abstrakino-humanistickej
iniciativy,

Ako je zndme, Marx sa neskér zrickol tejto abstrakinc-aniropologickej
vizie. Problematiku &loveka chape a skima nie z pozicii izolovaného a natu-
ralizmom zataZeného individua, ale v jednote s jeho dejinami a cez jeho dejiny.

Moino teda kongiatoval, Ze Marxov kriticky obrat vo&i Feuerbachovej
abstrakino-humanistickej, antropologicko-naturalistickej koncepcii ¢loveka mozno
majvernejiie vystopovat na jednej strane v prijati Feuerbachovho ateizmu (kto-
rého zaklady Feuerbach poloZil v kritike nabozenského odcudzenia) a na druhej
strane v dialektickom prekonani tejto kritiky uplatnenim idey historizmu a praxe
(v Tézach o Feuerbachovi).

Inymi slovami, Marx vyuZivajic a na dialekticko-materialistickej tirovni
dopliiajdc pozitivny prinos Feuerbachovej kritiky nabozenského odcudzenia, vy-
slovuje poziadavku demystifikdcie ¢loveka a tych okolnosti, ktoré tate mystifi-
kaciu vyzaduja.

A tak ui v Uvode ku kritike Heglovej filozofie prava Marx kladie v tom
smere teoreticko-metodologické zédklady svojho budiceho revoluného svetondzoru,
v ktorom mozno uz badaf aj jeho prekonanie Feuerbachovej abstraktnej kon-
cepcie Cloveka, mimo stvislosti s jeho dejinami: ,Zakladom néboZenského odcu-
dzenia je: ¢lovek robi nabozenstvo, naboZenstvo nerobi ¢loveka. Nébozenstvo
je totiz sebauvedomenie a sebacit &loveka, ktory sa bud este menagiel, alebo
sa uz sam sebe stratil. LenZe ¢lovek nie je abstraktnd bytost, irémiaca niekde
mimo tohto sveta. Clovek, to je svet ¢loveka, §tat, spolo¢nosf. Tento §tat, tato
spoloénost vytvarajt naboZenstvo, prevrdtené vedomie svela, pretoie si samym
prevratenym svetom . .. Odstranit ndbozenstvo ako iluzérne $fastie ludu znamena
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ziadat jeho skutocné §fastie... Kritika ndbozenstva zbavuje ¢loveka ildzii preto,
aby myslel, konal a utvaral tak svoju skutocnost ako ¢lovek ... Kritika nebies
sa takto premeni na kritiku zeme, kritika ndbozenstva na kritiku prdava, kritika
teologie na kritiku politiky.” (7, s. 11—12) A tak s Marxovou aplikiciou
Feuerbachovej kritiky mnaboZenského odcudzenia na kritiku $tdtu (a prava)
stvisi aj jeho prechod do skutoéného sveta, prechod od Feuerbachovho abstrakt-
ného ¢loveka (v podstate nazeravého) ku skutoénym, zivym ludskym indivi-
duidm. St to individud vo vzajomnej historicko-praktickej stcinnosti, modifiko-
vanej a stimulovanej socialno-triednou 3Struktirou. Optsfa teda abstrakino-
huménne stanovisko kritiky mdbozenského odcudzenia a prechddza od kritiky
nebies” ku ,kritike zeme”, od ndbozenského odcudzenia k odcudzeniu politic-
kému a ekonomickému, v ktorjch sa najvyraznejdie konitituuji socialno-triedne
protireCenia, poznamenavajtice spolodensky Zivot jednotlivych individui.

Tento Marxov revoluény radikalizmus badaf majmid v nasledujticich riad-
koch: ,Byt radikdlnym znamend isf na korefi veci. No pre &loveka je korefiom
sam ¢lovek . .. Kritika ndboZenstva sa konéi poutenim, ¥e &lovek je najuy§iou
podstatoy pre ¢loveka, teda kategorickym imperativom zvrhndi vietky vazfahy,
v ktorych je €lovek poniZenou, zotrofenou, opustenou, opovrhnutou hytostou . . .*
(7, 5. 17—18)

V tejto suavislosti mozno "povedaf, Ze prechod k dialekticko-historickému
materializmu, ako aj k ,politickému radikalizmu” stdva sa stéasfou jeho ,meto-
dologického obratu”, ktory sa nesie v znameni chépania éloveka ako predmetno-
spoloéenskej a prakticko-pretvarajiicej bytosti..

Totiz uplatnenim hladiska historizmu Marx prekonava vietky formy do-
marxovského materializmu: naturalizmus, empirizmus a mechanicizmus. V oblasti
jeho tedrie Cloveka to znamena zakotvenost tohto individua do reality spolo-
¢enskjch vzfahov. V tomto zmysle Iudské individuum konstituuje svoj vztah
k okolitému svetu a v procese materidlnej produkcie len ako spoloenska, dejinna
a dejinnotvornd bytost. Naproti tomu Feuerbachov &lovek, ktorého zakladna
materidlna vlastnost, spoloénd vietkym individudm, spoéiva v biologicko-fyzio-
logickom rozmere, determinujicom v3etky ostatné formy existencie a spravidla
na béze citovych vztahov, nie je schopny zacasinif sa na produkeii spoloden-
skych vztahov, v ktorych sa konstituuje ako prirodno-socidlna bytost.

V praxi to znamend Feuerbachovo tsilie rie§if zloZité socialne problémy
mimo praktickej — prirodzene, aj politickej — sféry, len na principe akejsi
,prirodnej pospolitosti”, vieobecnej lasky ¢&loveka ako druhu, mime historicko-
iriednych stvislosti a vztahov, ktoré &loveka sice determinujé, no na produkcii
ktorych sa v procese vzdjomnej stfinnosti aktivne (a nevyhnutne) zidastiiuje.

Preto Marx, majic na zreteli tento zdvaZny nedostatok vo Feuerbachovej
filozofii (utiekanie sa k ,vy§§iemu nazeraniu a k pomyselnému vyrovnivaniu
v rode”), Ziada praktickd revoluéna premenu spolo¢nosti, o neznamend nié
iné, mnez teoreticko-metodologické zddvodnenie chapania é&loveka ako prakticko-
pretvarajicej bytosti.

Feuerbachov antropologicky materializmus, chépajaci ¢loveka mimo histo-
ricky konkrétnej socidlnej reality, a socidlnu realitu mimo prakticko-pretvéara-
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jacej ¢innosti individui, navySe zatazeny naturalizmom a ideami abstrakiného
humanizmu, nie je teda schopny objavit konkréineho ¢loveka v procese vlastnej
aktivity a kon§tituujiceho sa v stinnosti s inymi. Inymi slovami, prostred-
nictvom ,pomyselného vyrovnavania v rode” a v zdujme ,vieludskej lasky”
Feuerbach mohol vytvorit iba obraz abstrakiného ¢loveka, existujiceho akoby
mimo danych socidlnych podmienok a mimo savislosti s redlnym svetom, ktory
ho ,hnetie” svojimi zdkonmi, no na produkcii ktorého sa aktivne a nevyhnutne
zucastiuje.

A tak Feuerbach — v zaujme obrany materializmu pred 3pekulativnym
Heglovym idealizmom — vidi dejiny (a sainnost individui) len ako prirodny
proces vyjadrujaci zmyslovy objekt, no nie ako prirodno-historicki proces vy-
jadrujici pritomnost ,zmyslovej ¢innosti“, jednotu predmetu a predmetnjch
bytostnych sil, t. j. jednotu (cielavedomorevoluéna) cloveka a sveta. Tenfo
paradox vyjadruje Marx slovami: ,Ak je Feuerbach materialistom, nenacha-
dzam unho dejiny, ak sa zaoberd dejinami, mie je materialistom.” (9, s. 45)

Toto historicko-spolofenské hladisko v analyze ¢loveka (a spoloénosti)
prehlbuje najméd v stavislosti s doplnenim Feuerbachovej kritiky Heglovej filo-
zofie kategériu iriednosti, stkromného vlastnictva. Tiato skutoénost moZno
u vystopovat v jeho ranjch iextoch, napr. v stati o slobode tlaée, o kradezi
dreva atd., no najvyraznejiie sa to prejavuje v Kritike Heglovej filozofie Sidtu
a prava. Tu je hladisko triednosti v najtesnejfej stivislosti s ideou ,materidlnych
zaujmov”, ktoré su kladom na pochopenie ,obéianskej spoloénosti® a tym aj
samej ,podstaty” &loveka, vyjadrujticej ,stthrn vztahov“ tejto spoloénosti.

Marxova téza, Ze ,ludskd podstata nie je nijaké abstraktum vlastné jed-
notlivému individuu, ale 7e v skutofnosti je to sthrn spolofenskjch vztahov”,
neznamena ni¢ iné, iba to, ze &lovek, jeho $pecifikum je identifikovatelné iba
cez dand &truktdru socidlneho organizmu, a Ze s menenim tej-ktorej spolo-
gensko-ekonomickej formacie, v ktorej sa nevyhnutne konitituuje individudlna
svojbytnost ¢loveka, meni sa v tomto zmysle i sam stupen ¢i povaha ,objekti-
vizacie“, spredmetiiovania (v procese vzajomnej siéinnosti) jeho podstaty.

Zasluhou Marxovho historicko-spologenského pristupu k problematike é&lo-
veka je teda moZné — a to s ,prirodovedeckou presnosfou” — objavit podmien-
ky, ale aj perspektivy spredmetfiovania podstaty Tudského individua. V triednej
spoloénosti, poznamenanej hlbokymi socidlno-politickymi a ekonomicko-pravnymi
protirefeniami, proces spredmetiiovania ¢&i objektivizacie podstaty konkrétnych
spoloenskych individui je taktiez rozporny, netplny, formovany stkromno-
vlastnickymi zaujmami.

Ako sme ‘uZ naznaéili, tieto metodologické zavery vyjadruji neodmyslitelnd
stcast kritického prekonania aj Heglovho idealizmu v nahlade na ¢loveka.

Ak sa teda Marx dostiava k vedeckej tedrii éloveka ,od Feuerbachovej
kritiky ku kritike Feuerbacha” cez dialektickomaterialistické prehodnotenie Fe-
uerbachovej koncepcie ,nébozenského odcudzenia®“, to isté moino povedat i v
stvislosti s kritickfm prekonanim Heglovho chapania cloveka. Aj tu Marx
z pevnych dialektickomaterialistickych pozicii prehodnocuje Heglovo chipanie
odcudzenia ako univerzilneho a konitantného ludského fenoménu.
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Totiz prijatim metodologického vychodiska v analyze é&loveka, ktorym nie
je izolované, a teda abstrakiné ludské individuum, ale spoloénost a spolodenské
individuum, Marx kladie i vedecké zdklady tedrie odcudzenia, ktord je v pod-
state vyjadrenim prekonania Feuerbachovej materialisticko-metafyzickej a Heg-
lovej idealisticko-§pekulativnej koncepcie. Ide o kategériu, ktord v Marxovom
chapani dostdva materialisticky obsah a mefodologicky uéinni prostriedok na
kritickti analyzu burZoaznej spolo¢nosti z pozicie revolu¢éného proletaridtu.

A tak Marx vychddzajac z redlneho socidlneho, ekonomického, pravneho
a politického — jednym slovom historicko-spolocenského — stanoviska, objavu-
je v kategorii odcudzenia nie univerzalny, ale $pecificky, historicky determi-
novany socidlny jav, vyplyvajici nie zo samej podstaty ludského spredmetiio-
vania (ako je to u Hegla), ale z istych socidlno-ekonomickych podmienok
(delba préce, existencia stkromného vlastnictva, kapitalu atd.), v kioryjch sa
toto spredmetnenie deje neludsky, t. j. kde vysledok pracovnej dinnosti &loveka
(spravidla proletdra) nie je potvrdenim pozitivneho rozvoja jeho ,bytostnjch
sil”, ale znamend jeho ,zneskutognenie”, ,degraddciu” atd., teda kde spdsob
existencie nie je potvrdenim samej podstaty tejto existencie (rozpoltenost indi-
vidua v §tate).

Toto Marxovo prekonanie univerzdlnosti a kon$tantnosti kategdrie odcu-
dzenia bolo moZné iba vdaka jeho triednemu hladisku, ktoré mu ,umoznilo”
postavift sa v analjze tohto socidlneho javu mimo kapitalistického spésobu
existencie ¢loveka, t. j. zaujat stanovisko historicky redlnej a konkrétnej perspek-
tivy socialneho vyvoja, ktorého povahu uréovala v plnej miere novi dejinna
sila, svetovy proletaridt.

Triedne hladiska a historicka podmienenost odeudzenia

Prekonanie univerzalnosti kategorie odcudzenia, t. j. metodologické zddvod-
nenie historickej podmienenosti tohto fenoménu bolo moZné len v stavislosti
s uplatnenim triedneho hladiska v analyze socidlneho diania, najmid v ekono-
mickej sfére. '

Iba za tohto predpokladu (ktory stal sa nevyhnutnym nielen ako metodolo-
gicko-teoretické hladisko, ale aj ako prakticka tloha, ktord stala pred Marxom ako
safast jeho vedeckej svetonazorovej orientdcie) mohol Marx prekonat aj Heglovu
$pekulativnu koncepciu podstaty &loveka, ale aj koncepciu jeho Ziaka Stirnera.

Pravda, stdasny filozoficky revizionizmus, interpretujiic Marxovo filozofické
dediéstvo v otdzke odcudzenia, zdmerne ignoruje tato vyznamni metodologickd
poziadavku a v kategérii odcudzenia sa wusiluje vidiet, resp. najst akdsi ,wvetnua
antropologicktt vlastnosi” ¢&loveka. Tento teoreticko-metodologicky medostatok
v interpretdcii Marxovho chdpania problému prejavuje sa predovietkym v ab-
strakinom a nehistorickom pristupe. Obvifiuje marxizmus z historizmu, ktorym
adajne okyptuje (dejinnosfou!) Iudskd ,univerzalitu”. Na zdklade toho potom
nie je schopny ,konfrontovat® ¢loveka s jeho tzv. ,mimoludsk{m svetom” (tech-
nika, §tatny aparat), aviak ani s otdzkami existencidlnej povahy (ale iba
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historickej). Revizionisti takto zddévediiuji aj svoju antihistorickii a triedne
indiferentnti koncepciu odcudzenia. Preto sa mozno stretnéf aj s takym tvrde-
nim, podla ktorého problém odcudzenia nemdze byt vyrieSeny iba zrufenim
stikromného vlastnictva (11, s. 159—161), lebo Marx ,nevidi zmysel zrufenia
odcudzenia vo vyrobe, v nastolovani spolodenskej vyroby zdruZenych robotnikov
na zaklade spolofného vlastnictva vyrobnych prostriedkov...” (13, s. 146)
S nespravnym chdpanim problému odcudzenia sa stretdvame aj v savislosti
s nedialektickjm chapanim ,individualneho a spolotenského”: v socializme od-
cudzenie zotrvava okrem iného aj preto, lebo osobné zdujmy st tu podriadené
spoloCenskym zaujmom (14, s. 140—142). 5 vyrazne abstrakinym a nehisto-
rickfm chdpanim tohto problému sa siretdvame aj v ndzore, podla ktorého
»V spoloénosti, v ktorej st prisluinici ktorejkolvek triedy odcudzeni od druho-
vych ludskych vlastnosti, odcudzenie je nevyhnutne vieobecnd ... Nateraz sta-
éi... vyvodit len to, Ze aj druhové vlastnosti €loveka aj odcudzenie sa chipu
ako univerzalne a nie triedne, a netyka sa to len postavenia vykoristovanych . . .
Celd Marxova analyza odcudzenia vychiadza z jeho zdkladného antropologického
stanoviska, ktoré je vyjadrené v pojme druhovej bytosti.” (10, s. 160—161,
174) Tato koncepcia ,vSeobecného odcudzenia” je velmi blizka ponatiu odcu-
dzenia Ericha Fromma, ktoré vyplyva z ,mnedostatku pocitu vlastnej identity”
(3, s. 40, 62), z nejednoty &loveka ,so sebou samym“, bez zretela na socidlno-
triedne postavenie individua.

Netreba ani azda zdéraziiovat, Ze tieto ,nové” pohlady na Marxom nasto-
lend (a rie§eni) problematiku vyjadruji okrem uvedengych teoreticko-metodo-
logickjch nejasnosti a nedostatkov aj zretelné ideologické stanovisko v analyze
stfasnej socialistickej skutofnosti, ktora — z hladiska otdzky odcudzenia —
by sa nemala li§it od predchadzajacej spolodensko-ekonomickej formacie (od
kapitalizmu), lebo odstranenie stkromného vlastnictva a zospolodenStenie vi-
robnych prostriedkov, ako aj likvidacia vykorisfovania a s tym siivisiacich réz-
nych iracionalnych sil v spolonosti nemaja ni¢ spoloéného — ako to vyplyva
z revizionistického' prekricania — s odstrdnenim odcudzenia. Teda ,autenticky
marxizmus” je vzdialeny od idey tvorivého rozvijania pozitivneho filozofického
odkazu klasikov, lebo ignoruje, resp. zdmerne popiera zakladné metodologické
vychodiska v otdzke spominanej problematiky.

Marx, ako je zndme, dokazal aplikovat vymedzené stanoviskd v tej sfére
Tudskej existencie, ktord je jej najbliz§im a najhlbs§im vyjadrenim — vo sfére
pracovnej finnosti. Pravda, nejde mu o &innost ,abstrakine duchovna®, ako
je to u Hegla: ,...Hegel chiape sebavytvaranie ¢loveka ako proces, chipe
spredmetiiovanie ako odpredmetiiovanie, ako zvonkajifovanie a ako prekonanie
tohto zvonkaj§fovania ... AvSak Hegel poznd a uzndva jedine pracu abstrakine
duchovnit”. (8, s. 128)

Toto prvé odhalenie Heglovho mnedostatku v sivislosti s chdpanim price
ako procesu sebakonstituovania cloveka implikuje aj druhé odhalenie, ktorym
je idealistické chdpanie univerzdlnosti kategdrie odcudzenia. Tym, Ze v ,préci
sa ¢&lovek stdva élovekom pre seba v zvonkajiteni alebo ako zvonkajsteny ¢lovek”
(8, s. 128) — &o sa prejavuje uz ako materidlna, predmetna, ,zobjektivizovana®
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existencia, existencia ako proces predmetnej ¢innosti — vznik4d v procese tohto
zvonkajstenia eSte aj niedo iné; je nim odcudzenie, ktorého pdostatou (podla
Hegla) je sam proces spredmetiiovania, ktoré prebieha ,na rozdiel od akstrakt-
ného myslenia a v protiklade k nemu”. (8, s. 126) Odcudzenie ako dasledok
spredmetnenia, objektivizdcie myslenia sa stidva takto u Hegla trvalym (veénym)
sprievodnym fenoménom ludského bytia (bez ohladu na to, v kiorej spoloden-
sko-ekonomickej formdcii sa toto bytie ,nachddza”).

Z uvedeného vypljva:

a) nie predmetnosi (praktické ,ustanovovanie sa“ ¢loveka v procese ma-
teridlnej produkcie a v stfinnosti s inymi) je vyjadrenim odcudzenia ludskej
podstaty;

b) nie prekondvanie tejto predmetnosti je vyjadrenim prekondvania odcu-
dzenia (ak by tak bolo, ¢loveka by sme museli chapat ako ,nepredmetnd, spi-
ritualistickd bytost”; 8, s, 129);

¢) proces spredmetiiovania ludskej podstaty v takychio historicko-socidlnych
(a teda prechodnych) podmienkach, v ktorjch spredmetiiovanie je ,znesku-
tofflovanim” namiesto ,uskutoffiovania®, je popretim bytostnych sil &loveka
namiesto ,sebaafirmicie”, degradiciou &loveka ma trovendn ,pracujficeho zvie-
rata” namiesto jeho ,viestranného rozvoja“.

S v§raznjym historicko-spolotenskym, konkréine triednym stanoviskom v
analyze odcudzenia sa stretdvame uZ vo Svdtej rodine, kde Marx hovori: ,Ma-
jetnd trieda a trieda proletaridtu predstavuja to isté Tudské sebaodcudzenie. No
majetnej triede sa vodi v tomto odcudzeni dobre, citi sa nim utvrdena, v od-
cudzeni vidi svoju viasing moc a ma v fom zdanie ludskej existencie; trieda
proletaridtu sa v tomto odcudzeni citi zniend, vidi v Hom svoju bezmocnost
a skutotnost neludskej existencie. Této trieda... je vzburou proti tomuto za-
vrhnutiu, vzburou, ku ktorej ju nevyhnutne Zenie protiredenie medzi jej Iudskou
prirodzenosfou a jej zivotnou situdciou, kiori je otvorenym, rozhodnym a vieob-
siahlym poprenim tejto prirodzenosti.” (7, s. 108)

Ak by v8ak Marx zostal na stanovisku buriodzne; spoloénosti (ake je to
napr. u Hegla), potom kategéria odcudzenia by mohla byt kon§tanind (pravda,
v ramci tohto zriadenia), lebo ,majetnej triede sa vodi v tomto odcudzeni dobre”;
Marx v8ak, cbjavizc historicka perspektiva proletaridtu osobitne a dejinna za-
konitost triednych protireeni a ich rieSenie vieobecne, postavil sa na stanovisko
tej socidlnej sily, ktora ,neméze zrufif svoje vlastné Zivotné podmienky tak,
aby nezrufila vietky neludské zivotné podmienky dne$nej spoloénosti..."

No zial, na rozdiel od Marxa, filozoficky revizionizmus stotozfiuje perspek-
tivu proletaridtu so sizyfovskym usilim a problematiku odeudzenia dava do
najtesnejdich siavislosti s ludskou existenciou vébec: méZe zmiznaf len so za-
nikom spolo¢nosti ako takej. (14, s. 145)

Tu sa ziada poznamenat, ze Marx ako vedecky désledny ieoretik nie na-
hodou sa postavil na stanovisko proletaridtu v otazke odcudzenia a v sili
prekonat jeho Spekulativny charakter. Idea objektivity, bez kiorej je mnemysli-
telnd vedeckd tedria, sa tu doslova ,snabi” s ideou historickej nevyhnutnosti.

Pravom mozno teda tvrdif, ze Marxova analjza &loveka a spolofnosti
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z pozicie vzajomnej savislosti- tychto dialektickych kategérii sa stala v tomto
zmysle jednou z najvaésich metodologickjjch vymozenosti jeho pristupu k spo-
menutej problematike. V tomto tvorivom myslitelskom vjvinovom obdobi sa
stretdvame s historicky konkrétnym vymedzenim ¢&loveka. Ide o {loveka, ktory
méi (,i za sebou” i ,pred sebou”) reilne dejiny. Je to sice rozpolteny clovek
(konkretizécia na proletdra a burfou), lebo rozpoltena je aj spolotnost, v ktorej
¥ije, no je to ¢lovek v historicky konkrétnej perspektive, ktorého spologenské
zaklady spotivaji v novodobom proletaridte ako v budicom komunistickom
subjekte.

S mnajvyraznejSou konkretizdciou kategbérie odcudzenia sa stretdvame uZ
v Kapitdli, kde kategéria madhodnoty sa stala klt€om na objavenie a pochopenie
tych spolodensko-triednych podmienck, za ktorjch sa proces spredmetnenia deje
ako zneskutoffiovanie, ako popretie ludskej podstaty, a kde sa ludskd bytost
(rozumej proletdr) uplatiiuje len ako ,pracujaci Zivofich”. Marx v tomto zmysle
hovori: ,Robotnik produkuje objektivne bohatstvo ako kapital, ako moc, ktora je
mu cudzia, ktord ho ovladda a vykoristuje, a kapitalista prave tak isto produkuje
pracovni silu ako subjektivny zdroj bohatstva, oddelenj od prostriedku jeho
vlastného spredmeinenia a uskutofnenia, abstraking, existujici len v organizme
robotnfka samého, jednoducho produkuje robotnika ako ndmezdného robotnika . ..
(5, 5. 622) Ludska podstata v tychto spoloCensko-triednych dimenziach, v kto-
rjch historicky nevyhnutne existuje, v procese takéhoto spredmetiiovania sa ,cez
pracu a v praci” je vyjadrenim ,necelého”, ,¢iastotného” cloveka, lebo proces,
v ktorom sa vyvija a ktory je potvrdenim imanentnosti tohto vyvoja, nie je
viestrannym procesom. Utvdra sa jednostrannymi zaujmami o povahou takych
stikromnovlastnickych vztahov, v ktorych sa ako spolotenska bytost komstituuje.
Totiz proces spredmetiiovania robotnika v praci (ako nimezdnj robotnik) nie je
procesom rozvoja jeho individuality, osobnosinej svojbytnosti, ale je procesom
depersonalizacie: ...V kapitalistickom systéme sa vietky metédy zvySovania
spologenskej produktivnej sily uskutoftujii na tkor individuilneho robotnika;
vietky prostriedky na rozvoj vyroby sa menia na prostriedky ovladnutia a vy-
korisfovania vyrobcu, mrzaéia robotnika na ¢iastoéného c¢loveka (zd6raznil V.
K.), degraduji ho na privesok stroja tym, Ze zvySujt Gmornost prace, zbavuji
ho obsahu,  odcudzujt robotnikovi duchovné sily praoovncho procesu v takej
miere, v akej sa dofl vteluje veda ako samostaind sila... premiefaju cely
cas ]eho Zivota na pracovny ¢as..." (5, s. 701)

Pravda, Marx identifikujtc podstatu ¢loveka v konkrétnych socidlno-tried-
nych dimenziich, neststredil sa na jednostrannt interpretdciu prace (ako je
to napr. u Hegla a u burZodznych ekonémov). Marx poukézal aj na iny a.spekt
prace, ktorym identifikuje budéci rozvoj ludského individua. Triedna charakte-
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ristika €loveka (v triednej spolo¢nosti) je sice dominantngm uréenim, no z hla-
diska oslobodzujiiceho zdpasu proletaridtu (zmenit spésob materidlnej produkcie
aj Struktiru spolodenskych vztahov) toto urfenie mevyhnutne historicky odu-
mrie, len &0 sa ohlési k Zivotu movy typ &loveka. Tento novy typ &loveka je
sontologicky mozny*“, ak sa vytvoria materidlne podmienky, v ktorjch by spo-
lo¢enska podstata prace mebola v protiklade k pozitivnej stranke price ako
procesu individualneho sebarozvoja ¢loveka. Ide teda o takd &innost, ktord v pro-
cese formovania svojho nositela — subjektu — mnebude ,produkevat” rézne
iraciondlne sily, uplatfiujice sa medzi ludmi sko vztahy medzi vecami. Tento
omysticizmus sveta veci” prestane formovat individuid ako iracionilna sila,
len ¢o sa zmeni sposob materidlnej produkcie, len €o ludstvo prejde k inym
formam (komunistickym) praxe. ,Vietok mysticizmus tovarového sveta, vietky
dary a preludy, ktoré za tovarovej vyroby zahmlievaji produkly préce, odrazu
zmiznd, ked prejdeme k inym formdm vyroby® — hovori v tejto stvislosti
Marx. (5, s. 100)

Netreba azda zdarazfiovat, 2e Marxova anal{za podstaty &loveka je v pria-
mej stvislosti s analjzou objekiivneho historicko-spolotenského procesu, s ma-
teridlnym bytim ¢&loveka, s predmetnym (prirodno-socidlnym) spodsobom jeho
existencie, a teda v jednote s existujicimi podmienkami. Pretc pokladdme
za mespravnu mienku, ze ,flovek nie je determinovany  vyluéne existujdcimi
podmienkami, ale aj svojimi vlastnymi projektmi, a Zze tietoc projekty mozu
ovela silnejSie ovplyvnif ludské &innos? ako existujice podmienky...” (12,
s. 254)

ZLaver

Ak teda Marxove chépanie ¢loveka z obdobia Rukopisov identifikujeme
prostrednictvom materialistického rozvinutia (t. j. prekonania metafyzického
a $pekulativno-idealistickéhe chidpania) kategérie odcudzenia, v meskorSom vy-
vinovom obhdobi (obdobie Nemeckej ideolégie, Kapitdlu a Manifestu) moino
Marxovo chapanie ¢loveka identifikovat uZz z pozicii dialekfického prekonania
tejto kategdrie ako cenirdlneho metodologickéhe viychodiska. Kategbria odcu-
dzenia v neskorSich pracach strica privilegované postavenie a stiva sa rovno-
cennou, dialektickou kategbriou, ktorej obsah moZno pochopit len v stavislosti
s inymi dialeklickymi kategériami. TotiZ tu Marx &loveka a spoloénost nevy-
svetluje z kategérie odcudzenia, ale kategériu odcudzenia vyvedzuje z istej
historicky konkréinej socidinej reality, = triednej §truktiry spoloénosti. A navyse
v analyze podstaty ¢loveka Marx sa uZ neorientuje iba ma tato kategériu, ale
objavuji sa tu pojmy ako vyrobné sily a vyrobné wvztahy (kde protirefenie
medzi nimi vyvolava i samo odcudzenie), kapitdl, nadhodnota, feti§izmus,
triedny boj, prax.

Ak sa teda kategéria odcudzenia — v sivislosti s pracovnou &innostou
cloveka — stala onou objektivnou ekonomickou skutofnosfou, cez ktord Marx
identifikuje aj podstatu é&loveka a jeho sveta (burZodzneho), malo fo svoju
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Jhistoricko-logickit” zdévodnenost (a podmienenost). Kategéria odcudzenia tu
predstavuje genidlny zdrodok (v ranej etape marxizmu) vedeckého objasnenia
mnohotvarnej kapitalistickej spolofensko-ekonomickej formécie, formujicej aj
samu ,podstatu”® ¢loveka ako neaplnd, ¢iastoéne rozvinuta, lebo iastoéne roz-
vinutd je aj sama tito formécia, v principe ,hnetena” kapitdlovou” praxou.

V savislosti s narastanim kapitalistického ,bohatstva veci® a ,chudoby
&loveka”, v siivislosti s masovou produkciou a kapitalistickfm sposobom for-
mujcim tato produkciu, s procesom ,roz§irovania hranic ludského sveta”
(v zépase &loveka s prirodou) a obmedzovania hranic ,ludského sveta® (v pro-
cese kapitalistického zospolofenifovania a depresonalizicie € anonymizécie osob-
nosti), a teda s mnarastanim socidlnych rozporov, ktorych rieSenie je moZné
len nowvou formou — komunistickou revolaciou — kategiria odcudzenia ui
nemdye plnif ta metodologickfi funkciu, ktoria plnila v kritike Heglovho idea-
lizmu a Feuerbachovho antropologizmu.

To viak neznamend, %e by Marx v neskorfom vyvinovom obdobi tato
kategoriu zanedbéval, resp. Ze by nebral do dvahy otizku odcudzenia pri ana-
ljze zloZitjch spolofenskych vzfahov. Marx vedel, Ze pochopitf ludskd podstatu
znamena analyzoval vzfahy (v obdobi Rukopisov sa eSte memoZno stretniit
s dosledne vedeckou analjzou), kde kategéria odcudzenia je uz nedostafujica.

Ak v Rukopisoch chipe problematiku ludskej podstaty ako ,pravej pri-
rodzenosti” v tesnej stvislosti s odcudzenim a s prekonanim tohto odcudzenia
(e$te nechipaného prostrednictvom praxe revoluéného proletaridtu), resp. ak
Marxova kritika burZoiznej spolofnosti stoji na platforme odcudzenej ,pravej
ludskej podstaty®, tak v obdobi Nemeckej ideologie a Kapitglu pristupuje
Marx k vymedzeniu Iudskej podstaty na zaklade analyzy spolofenskjch vata-
hov, ekonomicko-socidlneho vykorisfovania a revolucnej praxe proletaridtu.

Identifikacia ludskej podstaty prostrednictvom odcudzenia a identifikdcia
odcudzenia prostrednictvom ,pravej ludskej podstaty® teda ustupuje metodo-
logicky premyslenejSej a ideologicky dfinnejSej analyze: Marx skima Iudskd
podstatu konkrétnych individui v ich &innom prejave cez analyzu historicky danej
spolofensko-ekonomickej formacie a rovnake aj otdzku odcudzenia skima cez
analyzu protiredeni medzi vyrebnymi silami a vyrobnymi vztahmi.

Historicko-socidlna prax — jedna z centralnych kategérii historicko-dia-
lektického materializmu, vyjadrujica predmetnt, spolofenskd, prirodu modifi-
kujticu a sccidlnu realitu produkujticu &innost, v ktorej sa kontituuje a rozvija
podstata &loveka i jeho dejiny — stala sa pre Marxa vyznamnjm metodologic-
kim vychodiskom vedeckého objasnenia ¢loveka a spolo¢nosti.

Tento prechod z pozicii ,pravej ludskej prirodzenosti” a odcudzenia sa
tejto ,prirodzenosti” ku konkrétnej historickej analyze a k praxi Marx vyjadril
v Nemeckej ideolégii takto: ,Tam, kde prestiva §pekuldcia pred skutoénym
#ivotom, tam sa teda zafina skutotnd, pozitivna veda, zobrazenie praktického
¢inného uplatnenia, praktického vivojového procesu ludi.”

Toute pozitivnou vedou, skiimajficou ¢loveka na historicko-materialistickych
principoch, je Marxov (Engelsov a Leninov) dialekticko-historick§ materializ-
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mus, chdpajici ¢loveka a jeho socidlny svet ako imanentnd ,siéast” prirodno-
historického procesu.
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K BOOPOCY O METOAOJOTMUYECKHX OCIHOBAX MAFKCOBOW TEOPWH YEJIOBEKA
Backo Kycun

TlpucTynas ¥ TOSUTHEHOMY MAPKCHCTCRO-JEHHHCKOMY HSIOJKEHHI0 IPOBNEMBl HeNOBeKa, Ml
nejaeM 310 me caywaido. [enmo B TOM, YTO OXHOH M3 NPHMHHE TOIO, WTO B HaHEOH ofxacTn
1pofiieM B HENABHEM TIPOMJIOM MMENM MECTO SHAYHTENLHHE TEOPETHHKO-METONONOTHIECKHE nedop-
Maluy, HABAAACA MMEHHO SABHEIH HENOCTATOK TO3HTHBHOH paspabolKH OCHOEHEIX METOTOJOIH-
UECKUX HMCXOMHBIX IyHKTOB MapkcoBoli Teopmm wesomexa. '

Tar cny4anoch, 470 «YCOBEPILEHCTLOBATEAMY» MdPKCHEMA, KPHTHKYX HEIOCTATKH NOTMaTH3MA
I KyIBTA ¥ CTPEMACH NPUONHaMTRCH K ¢ayTedTduHoMy» Mapxey mocpemcrsoM T. H. €pamMKalbHOI
KPHTHK®Y, NefopMHpOBalM TIOTOM H caMmu IpHEOUN: duaocodckoro xHacaenus Maprca. Teope-
THKO-METONOJOrMIECKOH OCHOBOH GKPUTIWKM? CTaja HOSS aHTHHCTOPHSMAa, DBMECTO IMATeRTHKO-
-MaTepHaJHCTHYECKOT0 IIOOXO0Ja B PasAHuHEX «{1I0COPCKO-aHTPONONOTHIECKHY ) KOHLETITUAX
®ayTeHTHIHOTO» MaPKCHSMA MLL CTalIKMBaMcs ¢ abCONITUSHPYIOMMM CTPEMAECHHMCM CUHTATH,
HalUpHMep, PaHHMI 9Tan MapkemaMa (uepuon  geifepfaxOBCKO-TYMAIMCTHYECKOR OpHeHTAnWH
Mapkea) mauspemed crynesnio ero paspurus. Ila ocnose 8TOro QIIOCOPCKUI PEBHIMONHAM He
CHHUTABRT [IOTOM HEUEIXD,H,HI\].'E.IM HMCEOIMTE TIDH aHanac WEMOBEKA M3 KOMIJEKCHOrO IIenoro (iJHJllJ-
codckmx Texeror Mapxca, 4TO B KOHEUHOM WTOTE 03HAYAET TPeIHAMEPEHHOE HIHOPHPOBAHNE HIeH
IIpEeMCTEBENHOCTY B MBINMEHEE OCHOBONOMIOMHEWKAE HAVIHOTO KOMM)’HHHMH.‘

C nomobxoro pomga  TEOPETHKO-METONONOIHMUYECKOH HELOCHeNOBATENbHOCTHI0 MOMKHO —BCTpe
TUTBCA ® B PANAaX HAWHX TEOPETHKOB, KOTOPLIE, CIPEMACE K (AyTEHTHYHOMY) HIJIOMEHHIO
NpODNEeMaTHKH, HCKYCCTBEHHO NPOTHBONOCTABJANE «Mojonoro» Mapxca «crapomys, Mapkea —
Dureascy wan Jlenwuny.
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_ HMes B BHIy 9TH HeXOCTATKH, a4 TAKKE B CBASH C MX CMCTEMATHYECKOl KPHTHKOH HanUCaHa
M HACTOAMAK CTATRE, LEHTPANBHEIM BOMPOCOM KOTOPOH fABISETCA AHANHME TCOPETHKO-METONO-
noruyeckKux ocgoB MapKcoBoli TeopHH 4elOBEKA.

ZUR FRAGE DER METHODOLOGISCHEN GRUNDLAGEN IN DER MARXSCHEN
THEORIE VOM MENSCHEN

Vaske Kusin

Wenn wir zu einer positiven marxistisch-leninistischen Erlduterung des Problems des
Menschen herantreten geschieht dies nicht zufillig; eine der Ursachen nimlich, warum
es in jiingster Vergangenheit gerade auf diesem Gebiet zu bedeutenden theoretisch-methodolo-
gischen Deformationen kommen konnte, war gerade ein krasser Mangel an positiven Entwick-
lungen der grundlegenden methodologischen Ausgangspunkte der Marxschen Theorie vom
Menschen.

Und so konnte es geschehen, dass die ,Verbesserer” des Marxismus, die Unzuldnglichkeiten
des Dogmatismus und Personenkults kritisierend, in ihrem Bemithen um eine Anniherung
zum ,authentischen” Marx durch eine sogenannte ,radikale Kritik" dann auch die Prinzipien
des Marxschen philosophischen Verméichtnisses selbst deformierten. Die Idee des Antihisto-
rismus wurde in dieser ,Kritik" zu theoretisch-methodologischen Grundlage. Und so finden
wir in verschiedenen ,philosophisch-antropologischen” Konzeptionen des authentischen Marxismus
statt einer dialektisch-materialistischen Stellungnahme das absolutisierende Bemiihen, dass
z. B. die Frihetappe des Marxismus (die Periode der Marxschen feuerbachianisch-huma-
nistischen Ausrichtung) als die hochste Stufe seiner Entwicklung angesehen wird. Aufgrund
dessen ist es fir den philosophischen Revisionismus unwichtig, bei der Analyse des Menschen
aus der komplexen Gesamtheit der Marxschen Texte auszugehen, was letzilich eine absichtliche
Ignorierung des Gedankens der Kontinuitit im Denken der Begriinder des wissenschaftlichen
Kommunismus bedeutet.

Ahnliche theoretisch-methodologische Inkonsequenzen kénnen wir auch bei unseren Theore-
tikern auffinden, die im Bemiihen um eine ,authentische” Auslegung der gegebenen Problematik
den ,jungen” Marx dem ,alten” Marx entgegensetzien, bzw. Marx Engels oder Lenin.

In Anbetracht dieser Unzuldnglichkeiten und im Zusammenhang mit ihrer kontinuierlichen
Kritik konzipierten wir auch diesen Aufsatz, dessen zentrale Frage die Analyse der theoretisch-
methodologischen Grundlagen der Marxschen Theorie vom Menschen bildei.
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