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The category of acquirement of reality takes a central position in
Marxist philosophy in investigating the subject-object relations. The He-
gelian trend in Marxism comprehended the cognitive relation as the
basic model of subject-object relation. Practice itself appeared then only
the third member of cognition. But man, according to Marx, acquires the
world in a manysided mode as a total being. The category of acquirement
coheres closely with the notions as self-realization, work, reflexion, objecti-
vation. The contrary to acquirement is alienation. The legal-economic
expression for both terms is possession and misappropriation.

The acquirement of the world is material and mental. The economic
appropriation of reality in the act of production (which includes distri-
bution, ex-change and consummation) forms the material basis of the
whole life process, commands the wealth of natural materials and energies
and subordinates them to social power. The very forms of sociality and
instilutions represent the social form of acquirement. Theoretical cognition
falls into the category of mental acquirement of reality. It differs from
art not only by the logical form, but also in its aim. Art is rendered
among the forms of mental acquirement and at the same time it falls
into the scries defermined by the laws of pleasure and displeasure. Sens-
uousness is not in it a lower grade, but a substantial form. It preserves
a seeming naturalness of the whole. Religion is an acquirement that at the
same time is an alienation.

Acquirement stands contrary to the philosophical notions as self-
awareness or self-knowledge, as it does not stem from the pure philoso-
phical consciousness, but from the life practice of mankind. Thus it appears
in its significance only with the socialist opinion. In the process of
acquirement man manifests himself as a social being, This is why into
this term even the class- and political aspects are projected. Acquirement
has wvarious semblances in the class society, The apparent universality
in capitalism is complemented with total alienation. The real universality
of acquirement is brought about only by the advanced socialism.

Osvojovani skutecnosti je filosofickd kategorie, jez ma centrdlni misto
v subjekt-objektovych relacich, a pfece se dostivd do popfedi aZ s nastupem
védeckého socialismu a stardi teoretické tradici byla téméf neznidma. Ve velkém
trojdilném slovniku Eislerové se termin osvojeni vlibec nevyskytuje, tiebaze
tam najdeme fadu okrajovych a Easto i nefilosofickych pojmfi. Osvojeni zname-
na subsumovani objektu pod moc subjektu, podiizeni pfedmétu moci subjektu.
Oznaéuje proces, v némZz se predmét stdvd predmétem pro nds. Osvojovani je
jak praktické tak teoretické, jak materidlni tak duchovmi. Je to §ir§i pojem
nez pojem pozndni, ktery je jen jednim momentem subjeki-objektové relace, tedy
jen jednou formou osvojovani.

U Marxe se tento pojem objevuje kolem roku 1844 v souvislosti s jeho
ekonomickymi studiemi, ale ma své kofeny jiz v kritice Hegelovy filosofie
prava. Historicky navazuje na goethovsky pojem éinorodého Zivota, jim# vrcholi
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druhy dil Fausta, relace ma té7z k Feuerbachové kategorii smyslovosti, v niz se
ptekonavalo hegelovské nadfazeni abstrakini spekulace. V jistém smyslu se tu
rehabilituje Kant a jeho koncepece ti¥i rovnopravnjch vztahl éloveka k svéty,
i kdyZ agnostické pojeti véci o sobé neumoZtfiovalo Kantovi rozvést tyto otizky
materialisticky.

Marx, jak zndmo, zahrnul pfi kritice Feuerbacha do smyslovosti i smyslo-
vou praxi, aktivni, smyslovy svét pozméiiujici ¢innost. Hegelizujici proud v sa-
motné marxistické filosofii viak se dasto vracel k tomu, %e se z pozndvaciho
vztahu ¢inil zdkladni model subjekt-objektovych relaci, a praxe sama se pak
proméiiovala v ,tfeti moment® procesu poznani. Tim se pak subsumovalo viech-
no osvojovani skutefnosti (véetné umeéleckého napf.) pod vieobecneu kategorii
poznani.

V Ekonomicko-filosofickijch rukopisech Marx vyslovné varuje pted timto
zuzenim subjekt-objektové relace, které je konec-koncit produktem spekulativné
filosofického postoje, a odhlizi od ostatnich bytostnych sil Elovéka, jez jsou
rovnopravné k mysleni.

JProto je ¢lovek afirmovan v predmétném svété nejen mydlenim, nybri
viemi smysly.” (1, s. 98)

Hegelova mysticka jednota subjektu a objektu tak dostava redlnou podobu.
Jiz' Feuerbach ji nahradil prostym vztahem glovéka a ptirody, Marx pak rozsifil
naziravy vztah aktivitou, praxi, v ekonomickém vztahu pak materielni vjrobou.

V jistém smyslu lze Fici, Ze kategorie osvojeni skute€nosti nahradila nékdejsi
mladohegelovsky pojem sebe-védomi, v némz filosofické hledisko bylo vystup-
fiovano do krajnosti (srov. stat Kategorie sebe-védomi ve filosofické tradici,
Filozofia 1974, & 1). Tato proména pfichazi u Marxe nedlouho po intenzivnim
studiu teorii socialismu v tzv. kreuznaiském obdobi a navic pak v souvislosti
se studiem a kritickym pfekonanim Feuerbacha.

Feuerbach svou kritikou spekulace a nabozenstvi postavil zakladni filoso-
fické problémy na svétsky, lidsky obsah. Vystoupil opravnéné pfi analyze
subjekt-objektovych relaci proti abstraktnimu protikladu Ja Ne-J4, proti abso-
lutizaci subjektivni aktivity. Actus purus kritizuje velice vtipné v Podsiaté kfes-
tanstvi (2, s. 346). Feuerbach obhajil svépravnost a svécilnost smyslového
vztahu k realité. Marx oviem domyslel pojem pfedmétné aktivity, praxe a his-
torické situovani subjekt-objektovych relaci v dé&jinach.

I. Osvojeni a pridruZené pojmy

K pojmu osvojeni (Aneignung) se druzi jako kontrarni pojem termin odci-
zeni (Entiremdung), ktery je v jistém smyslu populdrnéisi, ackoliv je vlastné
jen negativni co do obsahu. Oba pojmy osvojeni a odcizeni maji své protéjsky
v pravné ekonomické oblasti — jsou to pojmy pfivlastnéni a zcizeni (Entdusse-
rung). Nas viak budou zajimat pfedeviim filosofické kategorie.

Jednou z nejbdznéjsich je kategorie zpfedmétnéni, objektivace. Clovék objek-
tivizuje svou ¢innosti v realité své cile, vytvdri svét slouzici jeho potfebam
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véak ukazuje, ze ¢lovék se mize objektivizovat téZ nelidskym zptisobem. Jednak
vytvafi objekty, které se nitivé obraci proti nému, jednak devastuje Zivotni
prostiedi. Proto se v rdmci osvojeni svéta musi uvaZovat o pozitivnim momentu
— totiz o lidském sebestvrzeni, afirmaci. To jsou ptedpoklady zachovani lidské
miry v procesu objektivace.

I v subjektivnim aspektu vsak je tfeba sledovat lidskou miru. Lidsk4 éinnost
jen nékdy pfinasi bezprostfedni pozitek a projevuje se jako hra fyzickych a du-
§evnich sil. M4-li byt osvojovani svéta soutasné rozvojem fyzickjch a dufevnich
sil, nemiife prekrofit jisté meze dané prirozenosti ¢lovéka, naroky na jeho
fyzickou a duSevni energii, moznost soustfedéni, trpélivost a j.

Osvojovani skutetnosti je zdkladnim pojmem subjekt-objektové relace, vzta-
hu lidské spoleénosti a pfirody, ale to neznamend, Ze v dosavadnich déjinach
splyval tento vztah vidy se seberealizaci. Seberealizace se mohla uskutetiiovat
spise v oblastech vydélenjch z materidlniho vyrobniho procesu — jakou byly
napf. védy a uméni — zatim co v materielni vyrobé pfevazila nakonec odcizend
prace, prace bezobsaznd, abstrakini, konani toliko za mzdu.

Vztah osvojovani a prdce patfi nepochybnd k dilezitym otazkdm nejen
ekonomickym, ale i filosolickym. Marx navazujici na humanistickou tradici
Goethovu si kladl tyto otdzky jiz ve své maturitni praci pojednivajici o volbé
povolani. Pozdéji pfipomina goethovskou kategorii — osvédéovat se skutkem
(sich betatigen), v Némecké ideologii akcentuje redlnost lidského subjektu
terminy: skuteéni ¢inni lidé (wirkliche wirkende Menschen).

Mluvili jsme jiZz o tom, Ze pojem osvejeni md své vziahy k ekonomii a pra-
vu. Proto se k nému poji nékteré dalsi terminy, jez ve filosofii nejsou zcela bézné:
jsou to pojmy jako vlastnictvi, subjektivni a objektivni bohatstvi, je to kategorie
,miti®, kterou analyzoval napf, M. Hess. K pojmu osvejeni se pfirozené téZ poijf
termin prace, seberealizace. Pfisvojeni ve smyslu prevzeti do vlastnictvi a majet-
ku je vlasiné téz pfidruzenym pojmem.

Marx ve svjch ekonomickych analyzach timyslné abstrahoval od filosofického
aspektu otdzky, veden metodickou kazni. Ptitom vSak zejména v Grundrisse
nachdzime fadu cennych pozniamek, i kdy? nejsou §ifeji rozvedeny. Kdyz ana-
lyzoval Smithtiv pojem préce, vyslovné zdiraznil:

»- - -mas predeviim zajima ne rozbor jeho nazoru na praci, jeho filosofického
nazoru, nybrz chceme si viimnout ekonomického aspektu...” (4, s. 235)

S celkovou proménou ideologické situace ve dvacatém stoleti se oviem v jis-
tém smyslu aktualizovaly obecné filosofické problémy. Mimofadné zajimavy
a dtleZity je napf. vztah kategorie osvojeni a kategorie sebe-realizace. V téchto
kategoriich se pfimo uskuteéiiuje interpretace protikladnych filosofickych a ideo-
logickych koncepci. Idealistické sméry precefiuji moment ,&isté aktivity” a vra-
ceji se vlastné k Hegelovi & Fichtovi. Revizionisticky proud pak tento abstrakini
obsah vklidsd de Marxova pojmu praxe. Marx viak pravé prejimal Feuerbachovu
kritiku abstraktniho pojeti praxe a ¢innosti, kdyZ vnasel do flilosolie kategorii
osvojeni. Jisté uznaval zakladni humanisticky vyznam pojmu seberealizace,
v némz vidél ono rozvijeni lidskych bytostnych sil, jez je samo sobg déelem,

Filozofin 41. 2 17{7)‘



soucasné viak v kategorii osvojeni vidél konkretizaci, obsaznost, historickou situo-
vanost tohoto cile.

Aby se ¢lovék skuteéné seberealizoval, nemiize vychazet jen z toho, co jiz je
v moci jeho subjektu, ale musi subsumovat objektivitu, kterd stoji proti nému.
Ta vystupuje jednak v podobé mnejrozmanitéjsich p¥irodnich materialé, jednak
jako energie, kterou miize vyuZit, aby formoval predméiny svét podle svych
uceld. Objektivita pfitom neni pouhou mezi seberealizace. Kdyz polemizuje se
Smithovou filosofii prace, Marx uvadi:

»otejné tak nema A. Smith ani tuleni o tom, Ze pravé foto pFekondvani
piekdZek samo o sobé€ je uskutelfiovanim svobody — a Ze dale vnéjsi cile ztraceji
zddni pouze vnéjdi piirodni mutnosti a stavaji se cili, které si individuum teprve
samo klade — tedy jsou kladeny jako sebeuskuteénéni, zpfedmétnéni subjektu,
a proto jako redlnad svoboda, jejimZ projevem je pravé prace.” (4, s. 234)

V procesu seberealizace tvofi pravé osvojeni objektivniho svéta pozitivni
obsah a mépli télo ¢innosti, jeZz neni pouhou hrou, zdbavou. Price se také
neproméiuje v povyrazeni, pouhou zdbavu -- poznameniva Marx — jak to
opravdu s naivnosti hodnou grizetky chépe Fourier.

»Skutedné svobodna prace, jako napf. ¢innost hudebntho skladatele, je sou-
dasné zatracené vazna zalezitost, mejintenzivnéjsi vypéti.“ (4, s. 234)

Smith naproti tomu chapal praci jen jako obéf, a pfipadné osvobozeni dél-
nika chdpal jako jeho uvedeni ve stav nefinnosti. Marx odmital i tuto koncepci.

wA. Smith chape praci psychologicky, podle potéfeni ¢i mepfijemnosti, kterou
pFipravuje individuu. Ale kromé tohoto citového duevniho vztahu k &inmosti je
piece je§té né¢im jinym — za prvé pro druhé, protoZe pouhd obéf A by B mi¢im
neprospéla; za druhé je to uréity pomér individua samého k véci, na niz pracuje,
a k jeho vlastnim pracovnim vloham.” (4, s. 237) Je to pozitivni tvoFivd finnost,

Marx ponechal oviem v platnosti moderni kritiku price, pokud jde o jeii
formy souvisejici s vykofistovatelskymi systémy. Vyostiil dokonce tuto kritiku
k absolutnimu antagonismu v kategorii odcizené prdce: \

,Uskuteénéni price je jeji zpfedmétnéni. Toto uskutetnéni prace se v eko-
nomickém stavu jevi jako odskutetnéni d&lnika, zpfedmétnéni jako ztrdta a po-
roba pfedmétu, osvojeni jako odcizeni, jako zcizeni (Emntdusserung).” (1, s. 63)

Pfitom Marxova koncepce meni romanticko-pesimistickd, neméni odcizeni
v trvalé prokleti ¢lovéka, stavi se nad fatalismus Bible. Naopak, je spi§e blizka
Goethovu novohumanismu, jeho komcepei ¢inorodého aktivniho zivota, jejz vy-
jadfuje kategorie osvédéovdni se, afirmovani se skutkem. Clovék se stvrzuje
pozitivné ¢inem ve vnéj§im sv&té, jednak tim, ze piedmét podfizuje svym cilim
a davd mu lidskou formu, jednak tim, Ze rozviji své bytostné sily, pfifemz jejich
uplatnéni a roz§ifovani jejich ptsobnosti je soucasné lidskym pozitkem. Sebe-
stvrzovani, v mémz je ¢lovék vlastmé sam sobé predmétem, je formou osvojeni
lidské pfirozenosti. )

Feuerbach medocenil vyznam lidské aktivity mimo jiné proto, Ze chépal
kulturni odcizeni rousseauovsky jako prostou ztratu ptirozenosti, vzdani se smys-
lové jistoty. Spoledenskost élovéka mu byla spife zdrojem deviaci, neZ cestou
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k pravé lidskosti. Ziistal u pouhého mordlniho vztahu J4 — Ty a medospél ke
kategorii spole¢ensko-ekonomickych vztaha.

Pochopeni aktu osvojeni, tedy subjekt-objektové relace, zaroveil jakozto
socidlniho vztahu, tvofi jeden ze zdkladnich Marxovych pfinosi do této otazky.
Osvojovani predmémého svéta méa vidy spoletenskou podobu: &lovék jedmak
vytvaFi predmét pro druhého, jednak pfijimé predmét vytvofeny druhym élove-
kem jako svij predmét (ekonomickym vyrazem tohoto vztahu je sména). Spo-
le¢enskost je skryta v kaZdém pfedmétu, rozvinuti predmeineho bohatstvi ¢lovéka
]de ruka v ruce s jeho socializaci.

" Osvojovani skuteénosti probiha zpravidla v jisté kolektivni formé, at jiz
myslime pracovi§té, rodinu, mérod, ale i umélecké publikum a j. Pozitek a lidsky
pocit radosti ze spolutéasti druhych stavi pozitky na vy$8i stuperi, mez jaké zna
divoch. Deviaci lidského osvojovani je proto soukromé pfivlastnéni, hrubé ma-
jetnictvi, drzba, jeZ se staly dominaninimi vztahy kapitalistické spole¢nosti.

Pojem osvojeni se stykd téZ s pojmem komunikace. Komunikace je jak
materielni, tak duchovni. Materielni komunikace je mapf. jiZ vzpomenutd sména
produkti. Duchovni komunikaci pak rozumime zpravidla pfedédvani informaci.
Zde vsak jiz mejde o vlastni subjeki-objektovou vazbu, ale o interpersomilni

vztah. ]edme«c prejimé4 pfitom zpravidla zkuSenost druhu, osvojuje si bohatstvi
védomosti a znalosti nahromadéngch dosavadnim vyvojem. '

,Cinnost a pozitek jak svym obsahem, tak i zpésobem existence jsou spo-
lecenské, je to spolecenskd <innost a spoledensky pozitek. . ..smysly a pozitek
druhych lidi se staly mym vlastnim osvojenim.” (4, s. 94 a 97) Tak dospivame
k skutetné univerzalité osvojovani svéta totdlnim subjektem. V kapitalismu se
oviem zda, Ze moc totdlniho osvojovani maji penize. (4, 5. 124) Jejich jedinou
kvalitou je vak abstrakini kvantita a jako cil o sobé jsou jen pfedmétem neko-
neéné hrabivosti, nikoli skutetnym naplnénim Zivota. Skuteéné bohatstvi objek-
tivni a subjektivni leZi pravé v univerzalnim procesu osvojovadni svéta:

,Clovék si svou viestranmou podstatu osvojuje viestrannym zpiisobem, tedy
jako totalni ¢lovék. Kazdy z jeho lidskych vztaht k svétu, vidéni, slySeni, ¢ichdni,
ochutnavani, hmat4ni, mysleni, nazirdni, citéni, chténi, milovani, zkratka viech-
ny organy jeho individudlnosti, tak jako organy, které jsou bezprostiedné svou
formou spolecenskymi orgdny, jsou ve svém predméiném chovani anebo ve svém
postoji k pFedmétu osvojovanim tohoto pfedmétu.” (4, s. 96)

II. Konkrétni spolecenské formy iosvojovani skutecnosti

Marx se vénoval nejpodrobnégji kategorii osvojovani v Ekonomicko-filosofic-
kijch rukopisech. Jejich v§znam spotivd zejména v tom, ze pFevedl filosofické
tdzani na obecnd lidské a zdtraznil pfitom ekoncmicky aspekt. V tom piekonava
spekulativni jednotu subjektu a objektu, jak se tradovala z Hegelovy filosofie,
spojuje aktivitu s praci, pfekonidva mladohegelovskou kategorii sebe-védomi, jde
za descartovskou ontologickou jistotou spatrovanou v mysleni, ale i za feuerba-
chovsky pojem smyslovosti.
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Kategorii osvojeni vSak neopousti ani pozdéji a zejména v rukopisech
Grundrisse se s timto pojmem &asto setkdvame. Ve stati O metodé ze slavného
Uvodu nachazime pak formulaci, kterd ndm osvétluje cestu k interpretaci zvl4st-
nich forem, pfedev§im duchovniho osvojovani reality. Marx tu piSe o teoretickém
poznani:

»Celek tak, jak se jevi v hlavé jako myslenkovy celek, je produktem myslici
hlavy, ktera si osvojuje svét jedinym pro mni moznym zplsobem, ktery se li§i
od uméleckého, nabozenského nebo prakticko-duchovntho osvejovani tohoto své-
a.” (3, s 55)

1. Vyroba jako maierielni zakladna osvojovdni skuteénosti. Vyrobu lze cha-
pat jako vychozi formu osvojovani skuteénosti i jako zdkladnu vsech dalsich
subjekt-objektovych relaci. V Grundrisse Marx poznamendva: ,Vsechna vyroba
je osvojovani, pfivlastiiovdni prirody individuem uvnitf¥ spolefenské formy.“
(3, s. 41) Jde oviem o to, Ze obecnou kategorii ptivlastiiovani (osvojovani)
nelze vysvétlit konkrétni historické rozdily, které pravé zajimaji védeckou eko-

nomii. Proto analjza forem vlastnictvi nemiZe dedukovat z abstrakce ptivlast-
fiovani ¢i dokonce z obecné kategorie osvojeni.

K vyrobé se pojl nutné jedté kategorie rozdElovani a spotieby. Jeliko#
osvojovani svéta a produkce Zivota (vyroba) jsou spoledenské vztahy, nuiné se
objevuje otazka podilu na pfisvojovani pfedméiného bohatstvi vyrobeného praci
riznymi spoletenskymi tfidami. V dosavadnich déjinich se délila spole¢nost na
privilegované a vykofistované tiidy, u michZ existovaly dik historickym podmin-
kdm razné moZnosti v sebe-realizaci a v osvojovdni predmétného bohatstvi a
predmétného svéta.

Z ce]'rospolec“:enského hlediska ovSem produkujici tfidy za viech okolnosti
tvofi swou ¢innosti zdklad osvojovaciho procesu, i kdyz =z hlediska spotteby,
kterou Marx mazjva individudlnim pfivlastiiovanim (individuelle Aneignung),
mohou byt v tfidni spoletnosti zbaveny vysledki svého aktivniho a tviréiho
osvojovani skutecnosti.

V tom smyslu lze mluvit o antagonismu mezi produkei a konzumpei. Pfitom
oviem u tFid, které samy neprodukuji, ale zvy§enou mérou konzumuiji, se obje-
vuje vlastné defektni situace v zrcadlovém obraceni. Ve slavné Hegelové dialek-
tice pana a otroka je to konec konci otrok, jenz se aktivné utkdva s pfirodou,
rozviji své vlohy ¢inorodou praci, osvojuje si tedy svou lidskou ptirozenost. Hegel
z toho vyvozoval, Ze otrok ziskdva tak skutetné lidské sebe-védomi., Marx vyvodil
pro délnika moZnost a nutnost univerzalniho osvojeni svéta.

I v Kapitdlu se s pojmem osvojeni setkdme predev§im v charakteristice
pracovnibo procesu. Tato charakteristika nema jen vyznam ekonomicky, ale
i filosoficky — zejména v mejobecnéjsi formulaci, kdy Marx sdm ptipomina, Ze
zkoumd pracovni proces nejprve ,nezivisle na jakékoli uréité spoledenské formé®.
(5, s. 1954) Jak jsme jiZ poznamenali, prdvé v novém pohledu na zikladni
subjekt-objektovou relaci, oproiténém od profesiondlnich iluzi ¢&isté [ilosofie
a v jistém smyslu formulovaném vlasing€ ze stanoviska délnické t¥idy, spoéiva
historicky Marxiv prevrat ve filosofii. Misto dominanty filosofického védomi
(vetné sokratovského: poznej sebe sama) se objevuje dominanta ekonomického
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byti. Pritom v8ak ostatni formy osvojovdni jsou stejné plnopravné a nejsou
pouhou exoterickou formou ekonomie. Obrovskd sféra vyroby, s mnesmirnou
akumulaci energii, pfirodnich materiala, pfisvojenjch ¢lovékem, nemtZe zlstat
stranou realné filosofie. Prace je tak v jistém smyslu zdkladnou subjekt-objek-
tovych relaci:

4Préce je predeviim proces probihajici mezi €lovékem a piirodou, proces,
v némi clovék svou vlastni ¢immosti zprostfedkovavd, reguluje a kontroluje
vyménu latek mezi sebou a piirodou. Vystupuje proti piirodni litce samé jako
ptirodni sila. Aby si osvojil (anzueignen) piirodni latku v uréité formé vhodné
pro svij vlasini Zivot, uvadi do pohybu piirodni sily, které patii k jeho télu
— paze i nohy, hlavu i prsty. Tim, Ze timto pohybem pitisobi na vnéj§i piirodu
a méni ji, méni zdroven svou vlastni p¥irozenost. Rozviji schopnosti, které
v ni dfimaji, a hru téchto sil podrobuje své vlasini moci.” (5, s. 196)

Praktické osvojovani svéta tvoii celek, konkrétni totalitu, jednotu cbecného,
zvla§tniho o jednotlivého — konkrémé jednotu vlastni produkce, rozdélovani
a smény. Ve vyrobé se ,objektivizuje osoba, ve spotfebe se subjektivizuje
vée”. (3, 5. 43)

2. Prakticko-duchovni osvojovdni: Marxova myslenka uvadi tuto kategorii
bez blizdtho vysvétleni, je proto nutné mnejprve objasnit sdm pojem. Cleni-li
se osvojovani svéta ma praktické a duchovni, pak zde jde o jakousi mediaci &i
syntézu. V nékterych estetickych pracich se objevil dokonce nazor, ze prakticko-
duchovni osvojeni je vlastn& osvojeni umélecké. To viak vyplyva z nepfesného
¢teni textu, kde k teoretickému, uméleckému, niboZenskému osvojeni je rozlu-
dovaci spojkou nebo pfipojeno osvojeni prakticko-duchovni. Nejspravnéjsi bude,
zafadime-li sem pravo, mordlku a stat, tak jak je fadi do kategorie prakiického
ducha Hegel jesté v Norimberskych spisech. Pozdéji v Encyklopedii pouZziva
Hegel termin objektivni duch.

Marx mél pfitom na mysli patrné obecnéji vytvofeni socidlnich wvztaht,
v nichz se objektivizuje vlastné rovmnéz aktivita subjekiu jakoZte wuréity fad
spoletenskych vztaht. Osvojeni nebylo pro ného jen individuelni subjekt-objek-
tovou vazbou, ale vziahem socidlnim. V Ekonomicko-filosofickjch rukopisech,
kde m:luvi o totdlnim osvojovani svéta, poznamenava:

.Mmo tyto bezprostfedni orginy (rozuméj zde smysly, L. N.) se proto
wvoil spolecenské orginy ve formé spolecnosti, tedy napiiklad ¢éinnost bezpro-
stfedné ve spolefnosti s druhymi atd. se stala orgdnem mého Zivoiniho projevu
a uréitym zpusobem osvojovani lidského zivota.” (1, s. 97)

Sama spolenost je tedy v jistém smyslu lidskou seberealizaci a osvojenim
skutefnosti. Spoletensky fad pomaha fidit a kontrolovat spoletenské vztahy.
Stat byva charakterizovdn v abstrakci jako forma odcizeni spolefenskosti, aviak
jako redlnd pospolitost je vielidovy stat formou piisvojeni spoleenské podstaty
¢lovekem z pro Elovéka. V této otdzce posledni sovétské teoretické prace vlastné
prekonavaji nékteré romanticko-anarchizujici interpretace teorie statu.

3. Teoretické osvojovdni skutecnosti: Ve zminéné kapitole o metodé politické
ekonomie rozebird podrobné Marx formu teoretického osvojovdni skuteénosti.
Pife tu o zvladtnosti myslenkové cesty od abstrakiniho ke konkrétnimu a po-
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znamenavéa: ,...metoda postupu od abstraktniho ke konkrétnimu je pro mysleni
pouze zplsob, jak si osvojit konkrétni a reprodukovat je jako duchovné kon-
krétni .. " (3, 5. 55)

Marx analyzuje proces poznani (rozlifuje zajimavé a ponékud presnéji
nez Engels rozdil logické a historické metody) a v jistém smyslu vytvaii zaklad
tectrie odrazu ¢ materialistické gnoseologie. Vychodiskem osvojovani teoretického
je realné konkrétno. Marx je materialista a neuvaZuje viibec o kantovské ,véci
o sob&”, jez nagla svého zastdnce vlastné je§té u Dietzgena.

Bez abstrakce a analyzy viak nemizeme pochopit vnitini strukturu pfed-
métu. Myéleni proto rozpousti v prvni fdzi chaotickou predstavu celku v ab-
strakini kategorie a pojmovd urfeni. V procesu osvojovani skuteénosti teore-
tickou metodou dochazime, jak pi¥e s lehkou ironii Marx, k stile hubenéjsim
abstrakeim a plna pfedstava se vypafuje v abstrakinich urfenich. Proto musi
pak osvojovani mastoupit zpatefni cestu a vylvofit znovu konkrétni celek, tota-
litu jako jednotu mnoha urdeni. Pfedmét je reprodukovian mikoli v bezprostfedné
ptirozené podobé ptedstavy, ale v pojmové struktufe. Subjektem poznani piitom
neni ,idea” sama sebe kladouci, ale redlny c¢lovék, spoletnost. Vychodiskem
neni abstrakini pojem a kategorie, ale pfedstava.

Neptimo nids vedou tyto mySlenky k pochopeni specifitnosti riznych forem
duchovniho osvojovani, predeviim formy védecké a umeélecké. Casto diskuto-
vany problém se tykd mo#nosti subsumovat uméni pod kategerii poznani.
Nedavno ndkolik mladych sovétskych architektii obmovilo tento spor a hledali
nejbliz§1 rodovy pojem nikoli v kategorii pozndni, ale v kategorii éinnosti. Podle
naseho mazoru jim je viak kategorie duchovntho osvojovdni skutecnosti.

Zd4 se ndm opét, Fe vyroba (Cinnost) je umeéni jakozto kategorie skuteéné
nadfazena, ale e neni nejbliz§i nadfazenou Kkategorii., Kant dosti zajimavé
rozlisoval t#i zédkladni vztahy ke skuteénosti: my$leni, chténi a soudnost. V este-
tickém postoji vSak nepravem spatfoval &ist& subjektivni aspekt subjekt-objek-
tové relace. Proto vyludoval mo#nost objektivni védy o uméni i vkusu a po-
stuloval toliko kritiku. Lukics maproti tomu vindikoval pro uméni oblast zvldst-
ntho. Konkréini totalita viak ma i v teoretickém poznani v sob€ obsazeny
viechny t¥i momenty. Podobn# nedomysleny je nézor, ktery pro védu vindikuje
objektivitu, pro maboZenstvi subjektivitu a pro uméni jednotu obojiho. Tim se
vlastngé z naboZenstvi &ini adekvatni forma osvojovani, rovnopravna s obéma
nejvy§§imi kulturnimi formami.

4, Estetické konkrétno a umélecké osvojovdni: Diskuse o specifi¢nosti uméni
nemaji jen vyznam pro kritiku uméni & uméleckou praxi samu, ale dotykaji se
nejobecnéjich filosofickych otdzek. f

Vidéli jsme, Ze &lovék neni jen poznavajicim subjektem, ale totdlni bytosti,
jez si osvojuje skutetnost rozmanitym zplsobem. Cinné uplatnéni élovéka je
pravé tak mnohostranné jako jeho osvojovani svéta, jako je mesCislné mmoho
lidskych ¢innosti.

,Jak se pro ného stivaji jeho predméty, zavisi na pfirozenosti predmétu
a na prirozenosti bytosiné sily odpovidajici pfirozenosti predmétu.” (1, s. 98)

Kant podcenil objektivitu estetické hodnoty, ale spravné situoval ve své
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Kritice. soudnosti esteticky vztah ke skutefnosti do fady libost — nelibost,
coz je pon&kud odlisny vztah nez vztah poznavaci. Kant byl v mnohém ohledu
pfekonan Hegelem — pokud jde o historicky vyklad uméni, otdzku objektivity
hodnoty, vztahu k z&jmim, obsahovym hlediskem — ale v zdkladnim bod&
byl materialistictéjsi nez Hegel, kdyz psal, ze ,krdsa neni pojem o objekiu
a soud neni poznavacim soudem”. (6, s. 113) Tim mu totiz ¢lovék byl totalni
bytosti, nikoli jen poznivajicim subjektem. Antagonismus Kant — Hegel, ktery
kdysi vyzdvihl Lukécs, se dnes jiz nejevi byt zdaleka tak ostry. Spise si pfi-
pomeneme vyznam Leninovy poznamky, Ze z polemiky subjektivniho a objek-
tivniho idealismu muZe mit prospéch pravé materialismus.

Vstupni véta Kantovy Kritiky soudnosti ¥ika:

oAbychom rozli§ili, zda je mnéco krdsné nebo ne, nevztahujeme pfedstavu
prostfednictvim rozvaZovani k objektu, kvili pozndni, nybrZz prostfednictvim
obrazotvornosti (moznéa také s rozvazovianim spojené) k subjektu a k jeho pocitu
libosti a melibosti.® (6, s. 51)

Marx v Grundrisse definuje ¢il uméni rovnéz spiSe v této linii, neZ aby
vidél v uméni toliko hegelovsky mystifikovanou formu poznini. Sblizuje pfitom
skuteéné v jistém smyslu umeéni s vjrobou a produkei:

,Umélecky piedmét — a pravé tak kazdy jiny vyrobeck — wvytvaii obe-
censtvo, které ma smysl pro uméni a je schopno mit pozitek z krasy.” (3, s. 46)

Podfazeni umeéni pod poznani pfinasi sebou nékolik nepfiznivych disled-
kii. Pfedné& se uméni intelektualizuje a jeho hodnota se neprovéfuje bezprostfedni
divackou zkuSenosti, ale souhlasem s abstrakinimi pravdami. Nepfimo se pfitom
predpoklada, Ze ¢lovek je toltko poznavajicim subjektem, cof posiluje pozice
spekulativniho idealismu. V tiviréim procesu se medoceiiuje vyznam fantasie,
naopak, precefiuje se logicky a intelektudlni prvek. Jes§té v neddvné préci
Loukotkové moZno najit formulaci dokladajici hypertrofii logiky, pokud ztstdva
vychodiskem téze, ¥e uméni je poznani:

oo« . umélecky odraz skutenosti, umélcovo poznani skutetnosti se mereali-
zuje mimo jeji pojmové, logické, analytické pozndni, ale tote pojmové, logické,
analytické poznani je vidy jeho organickou, integrujici slozkou.” (7, s. 26—27)

Z Hegelova estetického gnoseologismu nakonec vyplyvalo pojeti uméni jako
niz§i formy poznani, jako jakési lenosti ducha — i pro mnohé tak mepochopi-
telna koncepce ¢ zédniku uméni.

Smyslové emocionalni stupeil je skuteéné nizsi formou ve srovnani s logicko-
rozumovym poznanim. Ale jen v Ffad& poznani. V fadé osvojovani skute¢nosti
je smyslové osvojeni rovnocenné a v mnohem bohat§i neZ poznini, protoZe
predstavuje §iri rozliv Zivota, proti $edé teorii representuje zeleny strom Zivota.

Subsumovini uméni pod kategorii duchovniho osvojovani skuteénosti zda
se byt dostateéné dokazano. Bohuzel Marx mnezanechal formulaci, kterd by da-
vala piistup k védeckému rozvedeni specifické diference. Z jednotlivich po-
znamek lze tusit, Ze se zde mepfijimala schematicky ostrd hranice mezi védou
a uménim, ani kantovsky formalismus.

Existuje snad jediné misto z piipravnych praci o epikurejské, stoické
a skeptické filosofii, kde se vzdalen& mluvi o specifické formé uméleckého osvo-
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jovani svéta, totiZ o bdsnickém nadSeni jako o ,formé, kterd povySuje piirodni
energii na idealitu, nestravuje ji, nybrz ji zpracovavad a pomechava celek v ur-
&itosti prirozeného, ...forma vyrazu jejich myslenek je plasticky prakticka,
... jejich skuteénost se projevuje v dané osobnosti, jejich skutetnost je jejich
vlastni projev...” (8, s. 190)

Esteticky celek memize byt definovan prosté jako jednota rozmanitého
& struktura — tim se vyznaduje i celek védecky. Zvlaitnosti by spile bylo,
7e celek ma podobu (zdanlivé) pfirozené vzniklého celku, konkréino neni rozlo-
zeno v abstrakce, a pak logicky zfetézeno, ale bezprostfedné uchopeno subjektem
a fantasii. I zde majdeme odkaz ke Kritice soudnosti (,Krisné uméni musi
byt nahlifeno jako priroda, tfebaze si ho jsme jako uméni védomi”). (6, s. 125)

5. Nabozenské osvojovani: Jde vlastné o contradictio in subjekto — osvo-
jeni, které je odcizenim. Marx sice pfifazuje v citovaném tryvku v Uwvodu
nabozenstvi k formam duchovniho osvojovani, vime viak, Ze v podstaté prejimal
Feuerbachovu kritiku a chapal naboZenstvi jako védomi ¢lovéka, ktery se jestd
nenadel, nebo jiZ znovu sam sobé ziratil. Osvojeni lidské podstaty je moZné
jen ve fantastické formé, protoZe niboZenstvi nevychdzi z lidské autonomie,
ale z heteronomie. Paradox naboZenstvi spofivd v tom, ze si v ném <¢lovék
z jedné strany osvojuje svoiji lidskou, spolefenskou podstatu, soudasné ji viak
proméfiuje v bytosti existujici mimo ného samého a jim se ve své fantasii pod-
fizuje. Nabozenstvi jako takové je vlasiné bezobsazné, své obsahy si vypljtuje
z filosofie, uméni i prakticko-duchovnich forem osvojovani. Uméni ma zdéanlivé
spoleény prvek fantasie a emocionality, aviak podstainy rozdil spocivd podle
Feuerbacha a Lenina v tom, Ze produkty umélecké fantasie nemusi byt vydavany
za skute¢nost existujici objeklivné a nezavisle na ¢lovéku.

II1. T¥idné politicky aspekt otézky

Ve velkém teoretickém zapase, jenz je soudasti celkového dé&jinného sporu
mezi socialismem a kapitalismem (jak na to upozorfiovali vislovné Engels
a Lenin), m4 presny vyklad otiazky subjekt-objektovich vazeb, a tedy i otdzky
osvojovani, dosti vyznamné misto. Na jedné strané se do marxistické filosofie
vinterpretovava maturalisticko-materialistické pojeti, na druhé strané se naopak
sama kategorie praxe zabstraktiiuje a stavi proti materialismu. Teorie odrazu
se chdpe bud mechanicky, nebo se naopak praxe subjektivizuje. S likvidaci
teorie odrazu se spojuje likvidace realistického pfistupu k uméni — a io i v onom
irokém pojeti, jimz Marx mavéazal na goethovskou tradici.

Jde tu tedy vlastné o celkovy dtok ma svétovy nazor védeckého socialismu
a nutné se doiykd vSech vzpomenutych oblasti, poéinaje ekonomii a konée
pokusy rehabilitovat ndboZenské formy mysleni.

Ve vlastni filosofii se zvla¥t silné projevuje tendence udinit ze subjekt-
objektové relace bezprostfedni vychodisko samotné ontologie, ¢imZ se automa-
ticky likviduje materialismus ve filosofii. Objektivni formy existence (&as,
prostor) i objektivni kvality (svétlo) se proméfiuji v subjekt-objektové kategorie.
Tim dochazi k nutnosti postulovat subjekt pfed existenci ¢lovéka.
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Humanistické a historické hledisko Marxovo nerusi zdkladni ontologickou
otazku, kterou dohan&l Lenin do tzkjch empiriokriticisty: existovala pfiroda
pred é¢lovékem? Na druhé strané viak ukazuje, Ze vysledek pifrodniho vyvoje
se stava vychodiskem mnového cyklu, skuteénou zékladnou moderni spoletnosti.
To s neobyéejnou filosofickou jasnosti formuloval Marx s Engelsem v Némecké
ideologii. . ..otazka, z miZ vznikla ta »nezbadatelné vzneSeni dila« o »sub-
stanci« a »sebevédomi«, odpadne sama sebou, dojde-li se k pozndni, Ze tolik
velebens »jednota Clovéka s piirodouc existovala v primyslu odjakiiva, a Ze

v ka?dé epoSe vypadala jinak... Tato Zinnost, tato ustaviénid smyslovd price
a tyvorba, tato produkce je zdkladnou celého smyslového svéta, jak dnes exis-
tuje . . . Priorita vngj8i pfirody zlistdva pfitom oviem zachovéna...” (9, s. 57)

P#i spojeni rlznych Marxovich pozndmek mazZeme si historicitu a t¥idni
podminénost kategorie osvojeni promitnout asi do téchto etap:

1. Bezprostfedni osvojovani p¥irody bytostnymi silami é&lovéka. Nejjedno-
dussi formy osvojovani, napf. sbéradstvi.

2. Osvojovani zprostfedkované jiz spolefenstvim, néstroji, kultivaci lidské
pfirozenosti. Vznik slozitéiSich socidlnich forem osvojeni, mapf. uméni a védy.

3. Vytvofeni univerzalniho svéta bohatstvi, aviak v soukromovlastnické
form&, Clov&k neni a neciti se spolegenskou bytosti, i kdy% sméfuje k univerza-
lit¢ svého rozvoje. Odstrafiuje se sifedovéka, omezend forma seberealizace.
Antagonismus cbsazeny ve wztahu osvojeni se viak spifc dovr§uje. Marx tuto
otdzku formuluje v Grundrisse neobylejné ostrym zpusobem: ,Tak teprve
kapitil vytvari obéanskou spoletnost a vede k tomu, Ze €lenové spoleénosti
si univerzalnd osvojuji jak piirodu, tak i samu spolefenskou souvislost...”
Aviak ,univerzalita, o ni¥ neustdle usiluje, md své meze v jeho vlastni povaze,
které ma urlitdm stupni jeho vivoje povedou k poznani, Ze nejvét§i prekazkou
této tendence je kapital sam . .." (4, s. 17)

4, Pfechodné obdobi: Marx i Lenin vénovali dosti pozornosti obdobi socia-
lismu, kter§ bude poznamenan je§té znaky predchozi formace. Marx kritizoval
napf. egalitafsky komunismus, ktery redukuje vztahy ke skuteénosti na jeding
hruby vztah fyzické driby. Neguje se osobnost ¢lovéka a cely svét vzdélanosti
a civilizace. Ve vieobecné zavisti se ukaji hrabivost jen jinou formou.

Svét bohatstvi, rozvijejici se v podminkach prezralého kapitalismu, vyvo-
laval nepochybné i jisty tlak na merozvinuty svét socialismu. Vedlo to k jistjm
recidivam soukromovlastnického citéni. Vznikaji tendence elitafské, majici zajistit
vy$§i zivotni standard pro samozvané spoleenské skupinky atd.

5. Teprve komunismus jako ,skutetné osvojeni lidské podstaty clovékem
a pro ¢&lovéka” (1, s. 92) je skutednym humanistickym vytst®nim lidskych
déjin. Univerzalita &loveka, jeho pln§ rozvoj se stdvAd nutnosti i realitou, likvi-
duje se odcizeni ekonomické, socidlni i duchovni. Piekondvd se protiklad mezi
zpfedmétnénim a sebepotvrzenim, osvojovani svéta se meméni v odcizovani
¢lovéka,

Zavérem: Pojem osvojeni skutetnosti je vychodiskem zkoumani proble-
matiky hodnot a soufasné se do ného promitaji jisté hodnotové postoje, Casto
zcela aktualni povahy. To by bylo oviem iieba Fedit v samostatné studii. Jen
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pro celkové dokresleni si uvedme, Ze v souasnosti se vede spor o riizné postoje
&lovéka a skutetnosti, pfistupy k zédkladnim Zivotnim otdzkdm a tudiz i o rlizné
spole¢enské postoje. Burzoasni pojeti Zivota napf. pfedpokladd jistou deformo-
vanou relaci mezi v§robou a spotfebou, mezi produktivni éinnosti a individuelni
spotfebou, mezi tvofivou praci a pozitky. Lékem oviem neni rovnostaisky
komunismus, abstrahujici od potfeb rozvinutjch modernich civilizaci a ohra-
#ujici se od vytvofené civilizace, kultury a modernich hodnot ,éinskou zdi”.
S likvidaci vykotistovatelskjch vztahfi se objevuje i otdzka uvédomélé a dobro-
volné discipliny, predpokladajici vysokou miru lidského sebeosvojeni. Autorita
statu, stavici se diive proti seberealizaci jedince, se méni v pozitivni organizator-
skou ¢innost vielidové stitnosti. Ve vé&ds, filosofii, uméni je tfeba ochratiovat
vieobecné vitézky pozitivniho osvojovani skuteénosti. Nuino uvaZovat i o po-
zitivni transformaci naboZenského citu a viry v ateistické spoletnosti.

Ujastiovani subjekt-objektovych relaci, k nim# divad podnét analyza kate-
gorie osvojovani skuteénosti, jez je souasné seberealizaci €lovéka jako spolecen-
ského, socialistického é&lovéka, dava tdmto fivahdm §ir8i filosofickou dimensi.
Nejde tu zdaleka jen o otdzky nové morilky, ale o celek lidského sebeutvafent,
jak ve smyslu individuelnim tak ve smyslu spoleenském. Pro uméleckou éin-
nost je maptiklad formovani takového obecného stanowska pfimo podmmkou
pozitivni, tvotivé, plodné a naroéné umélecké price.
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coriacHo Mﬂ.p‘KCy, HEJOBEK OCBAaWBaeT MHD Bcec:{'oﬁoﬂrmm criocofoM  Kak  TOTAJBHOE CYIUIECTBO.
B'a'rempna OCDOEHHA TeCHO CBA3AHA ¢ TAKHME NMOMATHAMIL, Kak CAMOpPealM3aliHHa, TPV, OTpadeHHE,
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OfBEKTHBAILIA, OBemecTBAeHNe. JIPOTHBONONOKHOCTEIO OCRUEGHHA ABNAeTCH oruymuenue. Ilpaposo-
SKOHOMHUECKHM BHIDAMCHHMEM 1A OGOMX NOHATHN HBIAIOTCA LOHATUS (HPUCBOGHHMED H COTLYHK-
IEHHEYR, ¢ i

OcmoeHre Mupa #ABAAETCA MATEPHAILHLIM M NYXOBHLIM. DKOHOMHUECKOe LpHCBaMBAHNE
HDEMCTBMTENLHOCTH B akTe mpoMasoncrBa (K XOTOPOMy OTHOCHTCH pacrupejeieH#e, OOMeH M 10-
Tpefinenue) mpemcraBmaeT cobol Marepuansumiii 6asuc BCETO MKHIHEHHOTO Hpollecca, OBjJajesaer
f0raTcTBOM MPHPONHLIX MaTepHANOB ¥ SHEPIrMi M IonduHser ux obmiecrsesmofi sBaacru. Camn
QOPMEL CONMANLHOCTH M MHCTHTYTH NpencrarisiorT cofoii commansisle dopMn ccpoemus. Teopery-
UeCKOE NOBHABAHME OTHOCUTCA K KATErODHUM IyXOBHOIO OCBROeHM#A nelictuTensdoctu. OHO orau-
UAETCS OT MCKYCCTBA He TONBKO JOTM4ecKol GopMoi, HO M Heasld. Mekycerso ormocuren x gopman
IYXOBHOTO OCBOEHMA, HADAAACE OJHOBPEMEHHO ¢(OpPMOI, ONpEmendAeMoll 3aKOHAMH yAOBOJIBCTBHS
H HEYINOBONRCTEHA. UYBCTBEHHOCTE B HEM ABISETCHA HE HMANEH CTYNEHBO, HO CYOIECTECHHON
dopmoii. OHa cOXpaFAET BHOWMOCTh GCTECTEEHHOCTH IENOTO, HE PACTEOPAA TOPeICTapIcEHe B ab-
CTPAKTHON CTPYKTYpe noHAThi. Perurma — 5TO IpHCEOSHHE, ABJIEKIMICECH OIHOBDEMERHO OTUVX-
IEHHEM. '

Ocpoense HPOTUBOLOCTABIEHO TAKHEM (HIOCOPCKUM IOHATHAM, KAK CAMOCOSHAHME MIU CaMO-
NOZHAHME TEM, YTO OHO MCXOIMT HEe M3 UHCTOI0 (HIOCOHCKOTO COZHAHWE, HO H3 EM3HEHHOH
LPaKTHKK 4enopedecrsa. Taxum ofpazoM, B CBoeH SHAUMTEILHOCTH OHO NOABIAETCH JHUIL € IO-
ABJEHHEM CONMANMCTHYECKOro Barmspa. Yenomex B Ipolecte OCBOSHUA NPOABAAETCA TAKEE KAk
ofmecrrennoe cyilecrno. losToMy B IaHHOM TOHATHH OTPAMATCH TAKMKE KIACCOBE I MOJHTH-
geckmit acmexTtnr. OcboenMe npHoGperaeT pasnuuHnie QOpPMH B KAZCCOBOM ofmecrse, Maummas
YHHEEPCAJBHOCTL [PH KAODMTAJNH3IME ITONOJHEHA TOTANLHEM oTuy:kzeumeM. Ilognumbyio yHMBepcais-
HOCTh OCBOCHHSA TPHHOCHT TONBKO DA3BUTON COMHATHSM. '

DIE KATEGORIE DER ANEIGNUNG IN DER MARXISTISCHEN PHILOSOPHIE

Ludék Naovik

Die Kategorie der Aneignung der Wirklichkeit nimmt in der marxistischen Philosophie
sine zentrale Stellung bei Untersuchung des Subjekt—Objekt Verhilinisses ein. Die hegeli-
sierende Sirémung im Marxismus begriff das Verhiltnis der Erkenntniz als das Grundmodell
in der Subjekt—Objekt Relation. Die Praxis selbst erschien dann nur als drittes Glied der
E:kenninis. Nach Marx jedoch eignet sich der Mensch die Welt allseitig als Gesamiwesen an.
Die Kategorie der Aneignung berihrt so Begriffe wie Selbstverwirklichung, Arbeit, Reflex, Objek-
tivierung. Vergegenstddlichung. Das Gegenteil der Aneignung ist Entfremdung. Der juristisch-
shonomische Ausdruck fiir beide Begriffe ist Besitznahme und Entdusserung.

Die Ancignung der Welt ist eine materielle und geistige. Die okonomische Aneignung
im Produktionsakt (wohin Verteilung, Distribution und Konsumtion gehiren) bhildet die
materielle Grundlage des pesamten ILebensprozesses, erfasst den Reichium der Naturmaterien .
urvi Energien und unterwirft sie den gesellschaftlichen Michten. Die Formen der Gesellschaft-
lickkeit und der Institutionen selbst reprisentieren die soziale ¥Form der Aneignung. Die
theoretische Erkenntnis gehtrt in die Kategorie der geistigen Aneignung der Wirklichkeit.
Vén der Kunst unterscheidet sie sich nicht nur durch ihre logische Form, sendern auch
durch ihren Zweck. Die Kunst gliedert sich in die Formen der geistigen Aneignung ein und
fallt zugleich in die durch das Geseiz der Gefilligkeit und Ungelilligkeit bestimmte Reihe.
Die Sinnlichkeit ist in ihr nicht eine niedrigere Stufe, sondern wesentliche Form. Sie erhilt
sich den Schein der Natiirlichkeit und lést die Vorstellung nicht zur abstrakten Begriffstruktur
auf. Die Religion bedeutet Aneignung, die zugleich Entfremdung ist.

Filozofia 31, 2 185



Die Aneignung steht den philosophischen Begriffen als Selbst-Bewusstsein oder Selbst-
Erkenntnis gegeniiber, und zwar dadurch, dass sie nicht aus dem reinen philosophischen
Bewusstsein kommt, sondern aus der Lebenspraxis der Menschheit. In ihrer Bedeutsamkeit
erscheint sie also erst mit der sozialistischen Anschauung. Im Prozess der Aneignung mani-
festiert sich der Mensch auch als gesellschaftliches Wesen. Dann projiziert sich in diesen
Begriff auch ein klassenmiissiger und politischer Aspekt. In der Klassengesellschaft bekommt
die Aneignung verschiedene Gestalten. Die scheinbare Univensalitit im Kapitalismus wird
durch eine totale Entiremdung ergénzt. Erst der entwickelte Sozialismus bringt eine wirkliche
Universalitdt der Aneignung mit sich.
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