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Starting from The Theses on Feuerbach the author states that the
Marxist dialectics is inseparable from the dialectically apprehended cate-
gory of practice, and thus it is a contradiction to pragmatism that is based
upon agnosticism as a world-outlook. The categorially apprehended process
of practice is outlined as a function of the coherent system of the subjective
and objective aspects of practice, incorporating the independent objective
being. The conmection between consciousness and being, as Lenin defined
it, is in the substance of practice a decisive moment the knowledge of
which leads to the formation of the system of dialectical categories and
based upon them laws of dialectics. The system of categories is a theore-
tical awareness of practice upon which the theoretical definiteness of
existence of independent objective being is based, of nature and a principal
possibility of adequate knowledge. The coherence of consciousness and
objective being in this conception rejects absolutization to which the notion
of coherence was subdued in Hegel's account and led to idealism. The
coherence is relative, fluent, comprehensive and thus it is lawfully connected
with the contradicliveness of consciousness and being, incorporating also
the consciousness representing thus the dialectic matter. The dialectical
coherence connected with contradictoriness facilitates then the causal de-
pendence of the gnozeological contents of consciousness, the dependence
that is a comprehensive relation of energy and thus also of the existence
of knowledge as a reflexion. The categorial awareness of the substance
of practice, connected with the awareness of logical laws as of dialectical
way of thinking, does mnot represent discoursive thinking, but the specific
logic of the object and disturbs thus also the naive realistic attitude in
gnozeology that, with a bit amplified criticism, leads to agnostic stand-
points. Practice thus becomes first of all an ontological criterion of verity
upon which its function of the historical and, finally, of the experimental
criterion is sccondarily based. The theory of dialectical categories being
not elaborated the secondary function of the criterion of practice is empha-
sized, applicable only in indivisible connection with theoretical thinking.
The author elaborates the aspects of this problem and also points out that
the principle of induction lawfully depends upon the dialectical concrete
analysis.

Marxistickd dialektika je neoddelitelna od kategorie praxe ako subjektivne;
strany objektivneho procesu praxe. Popretie agnosticizmu utvara z nej antipéda
pragmatizmu, ktorého podstata sa tyka svetondzorového myslenia a zakladad sa
na empiristickom agnosticizme v tejto oblasti. Vélenenie pojmu praxe do filozo-
fie zmenilo od zdkladu star§iu §pekulativnu dialektiku (1, s. 62), kiord nejedno-
znaéne budovala na mystickej totoznosti bytia a myslenia, vznikajicej absolu-
tizovanim relativnej stvislosti medzi bytim a vedomim pri ich stcasne
protikladnosti, Odmietnutie absolutizovania dialektickej stvislosti vedomia a by-
tia bolo stifasne odmietnutim idealizmu, a to prave koncepénym zohladnenim

1 Referat bol predneseny na konferencii v Smoleniciach.
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relativnej suvislosti naplnenej redlnym obsahom medzi [udskym vedomim ako
subjektom  a predmetnym bytim, ktord sa uplatfiuje v procese individudlnej
praxe ako systémovom komponente spolo¢enskej praxe.

Tento reveluény prevrat sa pripravoval uz v dbdobi vzniku Ekonomicko-filo-
zofickijch rukopisov a o jeho uskutocneni svedéia lakonické Tézy o Feuerbachovi,
a to svojou pouckou o subjektivnej stranke praxe a praktickej ¢innosti. V jej
analjze a pochopeni nachadzaju svoje rieSenie zahady dialektickej koncepinosii
a stasne aj principidlne otdzky pojmového odrazu bytia v ludskom vedomi
a otazky jeho kritickej istoty, preverenej pravdivosti. Raciondlne pochopeny,
koncepéne formulovany stivis medzi vedomim a toto vedomie obsahove i funkéne
prekraéujicim predmeingm bytim, teda pojem relativnej fotoznosti vedomia
a bytia je vznikom racionalnej dialektiky a dialektického pojmu matérie, preko-
nanim idealizmu i nedialektického materializmu.

V tomto riefeni sa poklada za prvy prameii teoretického, pojmového pozna-
nia jeého zdkladnjych kategérii sama spolocenska prax vo svojej spojito-pretrzitej,
hromadno-individualne] a spolofensko-vztazne viazanej skutofnosti, zaclenenej
do celistvého a' vniatorne polarizovaného systému prirody. Pojmy cerpané z re-
flexie praxe ako prvého pramefia teoreticky vyznamného poznavaniaz sa vo svojej
stvislosti medzi sebou a procesom praxe stavaja rozhodujicim nositelom nezvral-
nej wurcitosii existencie predmetného bytia, nezdvislej od relativne ndhodnych
funkénych premien skutoénosti hromadného subjektu. Aj ked v inej stvislosti,
jednako jasne a vhodne hovori Lenin: ,Ak sa vietko vyvija, neplati to aj na
najvseobecnejfie pojmy la kategérie myslenia? Ak nie, {fak myslenie nesivisi
s bytim. Ak dno, potom jestvuje dialektika pojmov a 'dialekiika poznania, ktord
ma objektivny vijznam.” (2, s. 253) :

Koncepéné formulovanie ontolégie suvislosti medzi subjektom a predmetnym
bytim méi stfasne principidiny gnozeologicky vjznam a je zdkladnou ilohou
dialektickej logiky a metodolégie. Karol Marx sa neprestajne zaoberal tymito
otazkami a pri pisani Kapildly ako svojho zivotného diela vstval do predhovoru
a textov struéné porovnivacie analjzy racionilnebo ponatia dialektiky v proti-
klade k heglovskému vykladu. Najmi v Biede filozofie je zaujimavi kapitola
Metéda. Aviak analjza kapitalistického systému a revolu¢né pésobenie ho na-
tolko vyderpavali, e sa nedostal k napisaniu planovaného 3pecidlneho diela
o dialektike. (1, s. 66) Logika Kapitdlu sa sice skima v pracach viacerych
autorov (1, s. 465), ale jednako ostidva otvorenou tloha utvorit logiku kategé-
rif, ktors by s logickou prehladnostou vystihovala konzistenciu logickych a dia-
lektickjch principov, a tak bola sformulovanim logiky dialektidkého systému
v dialektickosubstantne rovine. Znamena to aj kriticky bezpeént nezavislost
predmetného bytia ako celku od premien skutotnosti subjektu. Dialekticky prin-
cip substancie implikuje totiz relativnu alebo aj absoltitnu existentné nezavislost
predmetného bytia, takze odmietnutie tejto koncepcie je odmietnutim kritickej
istoty nezavislej existencie predmetného bytia. Substancia v dialektickom ponati
sa chape ako samopridina bytia ako celku, jeho existencie, formy i vyvinu, a tak
sa poklada za vieobecnt podstatu, ,kiord sama v sebe obsahuje zdroj vietkijch
svojich zmien” (1, s. 476). S tymto pofiatim stvisi aj uznanie dialektiky stalosti
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a zmeny, ktord ma rozhodujici vyznam pre metodologiu vedy, ‘poznavajtce]
zakonitosti. Kazdé ,,odmietanie momentu stalosti v mnekonetnej premenlivosti
javov znamend priame popretie vedy a vedeckého poznania, tlohou ktorého je,
ako napisal Lenin, ,prehlbif poznanie hmoty aZ po poznanie, po pojem substan-
cie, aby sme nasli priginy javov“. (1, s. 477)

Kategoridlna analyza viak predstavuje logiku, ,v ktorej by “formy boli
obsaznymi formami, formami Zzivého, redlneho obsahu, spit§mi mnerozluéne
s obsahom”, a ktord by predstavovala ,zaver z dejin poznania sveta (3, s. 67,
68), pricom podla dalSieho aryvku kategérie treba vyvodit dokazovanim, vy-
chadzajic z najjednoduchiich pojmov, ako je ,bytie”, ,nebyiie”, ,dianie”,
v ktorych je cely vyvin kategdrii ako vo svojom zarodku. (3, s. 69) Skutoéna
dialektika spoéiva v jednote kategdrii ,kontinuity” a ,diskrétnosti® (3, s. 89)
a jej formulované pochopenie neznaci iba akokolvek dékladnt a presna deskrip-
ciu textu klasikov, ale skutotné pokracovanie v ich diele. Bez tejto ambicie
a jej moznosti by sa z dialektickej tradicie stalo Leninom odmietané opakovanie
naufenych, no nepochopenych ,hesiel”, ktoré by ,viedlo k velkému roz3ireniu
prazdneho frdzerstva®. (4, s. 30) =

Radikélna kategoridlna pojmotvorba ake zdklad metodolégie musi byt potom
noogenézou, zdkonitym postupom, ktory pri vietkom znelisfovani relativnymi
néahodilostami predsa len vznika v prade historie. Pokracovanie v diele Heglo-
vom a Marxovom musi spofivat v dialektickom spracovami dejin Judského mys-
lenia, vedy a techniky.” (3, s. 117) Potom plati, ze dialektiku v jej racionalnej
podobe nielen nemo?no rozvijaf, ale ,nemdézeme ju pochopif, ak nezeberieme
do uvahy to, ¢o wvytvorili napriklad starogrédki filozofi, »rodeni dialektici«,
a najmi taki ich predstavitelia, ako boli Herakleitos a Aristoteles. V novoveku
kliesnili k nej cestu dialektické idey vo filozofii Descarta, Spinozu, Diderota,
Rousscaua a dalich francazskych myslitelov 18. stor. ...a napckon dialektické
Yoncepcie nemeckych filozofov konca 18. a zadiatku 19. stor.” (1, s. 14)
S polutovanim viak treba kongtatovat, ze v naSich pomeroch historické sktimanie
sa zriedka spdja s metodologickym v rovine systémowvého, radikdlneho. skimania
kategoridlnej jednoty dialekiickjch zdkonov, a tak sa zriedka slazi potrebe vysie]
kultury myslenia, ,bez ktorej sa pretenzie na revoluény charakter myslenia
premenia na hlucht frazu®. (1, s. 109)

Na takomto zdklade nemoZno zmenit beZne zauZivany a v podstate primi-
tivny spdsob myslenia s prevahou triediacich, klasifikaénych postupov, kiory
chape pod ,abstrakciou” vSeobecny zmysel deskriptivmeho terminu, pripadme
rmyse! vSeobecne] propozicie, a pod konkrétnosfou vidi zmyslove vnimatelny,
individudlny objekt. Ak m& potom pripustif realitu vSeobecna, tak to robi vo
forme akceptovania ,abstrakiného objektu” ako ,racionalnej konitrukeie®. V sys-
téme takéhoto terminologicko-pojmevého, znakového myslenia, kioré je teoreticky
zvyraznené jeho inak relativne uZitoénou semiotickou formou, dialektika sa
nartsa jednostrannym ponatim absirakinosti, lebo v dialektike plati, Ze abstrakt-
no existuje predovietkym ako stranka, moment, forma prejavu ,vzdjomnej zd-
vislosti individui” (5, s. 34), a teda ako stranka celku. ,Vzijomni zavislost
individui* je uZ podstatnou charakteristikou objektu ake systému komponentov
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s ich spojitou eéxistenciou. Prave koncepcia objektu ako obsazne suvislého a vnu-
torne polarizovaného celku je samo jadro dialektického spbsobu myslenia, ktoré
viedlo napr. K. Marxa k postrehu, ze eskadrona jazdy je viac nez sihrn jazdcov.
Je to ten istj sposob ponimania, ktory Louisa de Broglieho viedol k uznaniu,
7e fyzikalna realita je viac nez dhrn komponentov, a uz davno predtym vnukol
R. Descartovi -definiciu, ze celok je viac nez aritmelicky sicet. Ak teda v poni-
mani niektorjch filozofov a vedcov existuja pochybnosti o zdsadnej sdvislosti
medzi dizlektikou a vedeckou metodolégiou, tak ich pramen treba hladat najskér
v oblasti socidlno-psychologickych faktorov, a nie v zasadnych moznostiach
myslenia a v povahe objektivne] reality. Ludia nevystupuji len ako ¢lenovia
vesmira, ale aj svojich zdujmovjch skupin, ohrozovangch poznanim skutofnosti.
Dialektika v jej raciondlne] podobe sa tu skutoéne mnachddza na centralnej -
a plodnej ceste vyvinu teoretickej formy poznania. ,Situdcia viestrannej vzdjom-
nej zavislosti jednotlivych — len zdamlivo od seba nezdvislych — prvkov celku
je v skutoénosti tou rtedlnou situdciou, ktort racionalistickd filozofia déavno
vyjadrila vo svojich kategoridch, tradicia Spinozu a Leibniza, Fichteho a Hegla,
tradicia protikladna plytkému empirickému (z ,individua” a z ,konceptu indivi-
dua” vychadzajiceho) nadzoru ma myslenie. Uznanie urdujtcej dlohy celku
vo vaiahu k jeho ¢astiam — hladisko, ktoré vychadzalo z celku a dospievalo
k pochopeniu &asli tohto celku — bolo vidy pddou, na ktorej vyrastala dia-
lektika.® (1, s. 228)

Kategoria vntitorne protikladného celku, t. j. objekiu spojeného vnitornou
sivislosfou, mnie je nijakou ,mystikou celostnosti”, ako sa nazddva tomisia
J. Hommes (1, s. 450), pokial sa neoddeluje od tedrie odrazu, a teda od
kauzalne] =zdvislosti, podmienenej stvislostou vedomia a bytia. Racionalita
méze byt velkym problémom dialektickej logiky, ale nie je len preto problema-
tickd. Ak by bola mystikou, potom by neobstdla ani diskurzivno-formilna logika,
ktort vyzdvihuji tomisti, ak jej podstatou st skutoiné rdmcové zdkony myslenia.
Zakony vidy vyjadruja zakemitosti, ktoré znadia podmienene stdlu spoludanost
urcitjch, relativne diferencovanijch fakiov na zdklade ich vnitornej suvislosti,
a teda si nepochybnou formou podstainej celistvosti, Raciondlna formulicia
celistvosti, t. j. evidencia stvislosti medzi principom protireenia a kategériou
celku inie je viak mimo desahu ludskjch pojmotvornych mozZnosti, ako sa o tom
informujere v mnchych pracach. (6, s. 79—116; s. 35—45)

Hlavny pramen odporu k dialektickému spésobu myslenia nie je viak kon-
cepéna mneschopnost, ani isty moment vyvinu ducha, konkretizovany uréitymi
tradiciami, ale skdér spolofensky zdujem, ,ira et studium”. Novotomizmus spolu
s novopozitivizmom tvoria tak hlavngch mnepriatelov dialektického sposobu
myslenia. J. Bochefiski (7) wvyladil dialektiku z viacerjch stafasnych spdsobov
myslenia. Novotomisti sti v stidasnosti rozhodujtcimi stipencami dualizmu me-
tafyzicisticky pofiatych substancii a popieraji tak prirodzend savislost, plynuli,
neabsolutizovantt suvislost medzi vedomim a predmetno-materialnym bytim.
Intuitivau evidenciu takejto stvislosti ako zdkladny, kriteridlny fakt pre kazdia
dal¥iu tGvahu opakovane a naliehavo zdéraziioval uz Descartes a v kore§ponden-
cii s princeznou Alzbetou Falckou sebakriticky poukdzal na privelké, aj ked
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nie vyluéné, zdéraznenie ich relativnej protikladnosti vo svoijich Meditdcidch.

Filozofi v8ak nepoznaju klasika zo $tadia latinskych a franctzskych folian-
tov jeho pozostalosti, ale z vykladov, ktoré zanechali najmi tomisti 17. a 18.
stor. Tak sa stalo podivnym zvykom vifazif v mene monizmu nad domnele
absolatnym ,Descartovym“ dualizmom napriek tomu, Ze ho sproblematizoval
uz sam Descartes a vyslovil podivenie, ze vy¢itku dualizmu adresujti prave jemu
a nie jeho thlavnym nepriatelom, tomistom. Nepoznajt sa pritom texty, ne-
pozna sa Descartova definicia celku a neberie sa do tvahy napr. portroyalska
logika, ktord sa v paragrafoch o dialektike celku a ¢asti odvolava na dnes stra-
tené Descartove rukopisy. Nehovori sa éasto, Ze vlastnym autorom prvej gran-
diéznej tedrie evoluéného vzniku vesmiru nie je ani Kant ani Laplace, ale prave
Descartes, ¢im sa priamo odvadza pozornost od najvyznamneijsieho historického
prvenstva vo vyvine dialektiky, ktoré priamo stvisi s ideami Spinoczovymi
i Leibnizovymi, inSpirovanymi najmi v prvom tvorivom obdobi vplyvmi karte-
zidnov. Vieme, 7e napr. G. W. Leibniz bol velmi obdivovanjm autorom
K. Marxa. (8, s. 337) Génius najlepdie rozumie génia napriek vietkym rozdie-
lom koncepcii. Preto by bolo treba mimoriadne dobre zdévodnif kazda odchylku
od Engelsovych a Marxovich charakteristik dialektickosti R. Descarta a nestratif
zo zretela dve historické linie vyvinu dialektiky, raciomalnu a mysticizujicu.
Marx aj pri nedostatku dokumentov i karteziologickych vyskumov a v ovzduii
vieobecnej predpojatosti, ktord prenika aj do niektorych marxistickjch prac
najmé v obdobi kultu, zdéraznil dialektickd podstatu Descartovho pojmu matérie.

V takychto historicko-filozofick§ch tivahich nejde o autora, ale prave o jeho
viznam vo vivine vedeckého myslenia. Pre toto myslenie ma zékladny vyznam
Descartovo usilie vyjasnit s logickou priezraénostou stwislost dialektiky celku
a vedeckej metodolégie, matematiky a logiky, a to napriek vietkej polovidatosti
jednotlivich riefeni, Najmi dnes rastie tento vyznam, ked sa v marxizme naplno
presadila idea raciondlnej dialektiky a antidogmatizmu. Descartova tradicia
je pritom vyvinovo velni uZitofni v prostrediach velmi roz¥ireného vplyvu
tomizmu. Metafyzicistickd koncepcia substancii, ich dualizmus, pripastajaci
oddelenie substancii a nielen vedomia a systému tela, je nezluéitelny s dialekti-
kou. Av$ak #ivym, akiudlne pésobiacim &initelom vplyvu tejto koncepcie nie je
antischolastik z antidogmatik Descartes, ale novotomizmus a jeho ideové stvis-
losti. Paradoxom je, e u nds napr. v obdobi kultu mohla vyjst kniha Jacquesa
Maritaina Traje reformdiori (Trnava 1947), ale nemohla vyjst nakladatelsky
ohldsend, z cudziny reklamovani monografia o dialektidkjch principoch Descar-
tovej univerzdlnej vedy. Podstatu dialektiky vSak nemoino chapaf a. rozvijat
bez pochopenia jej historickej genézy, a teda ami bez primeraného pochopenia,
¥e nemeck4 klasicka filozofia, ktord vytstila do filozofickych a metodologickych
principov marxizmu, bola reprizou racionalistickej filozofie 17. stor., a to na
vy$Sej kvalitativnej drovni, prifom privlastok ,racionalizmu” tu znaéi charak-
teristiku historickej periodizdcie, kym jej obsahom je vysoky, aj ked nie zavifeny
historicky stupefi renesanéno-dialektického myslenia. Sofistické pouzivanie termi-
nu ,racionalizmus”, ako kedysi prenikavo poznamenal B. Bychovskij, umoziiuje
burzodznej historiografii a ideolégii zaradif do jednej priehradky pokrokového
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i reakéného myslitela. Nedostatoéni koncepénost vedie k nepochopeniu, podo-
zrievavosti, k skreslovaniu duchovnjch podmienok spolofenského vyvinu, ktoré
podobne ako tvorba materidlnych podmienck patria k podstate vyvinu vjrob-
nych sil. S nedostatoénou koncepénostou stvisi strach pred vietkym nezndmym,
nepochopenym, ako aj nendvist ku vSetkému schopnej§iemu. Takto mohol napr.
N. Ziber vytitat Marxovi ,trocha scholasticky jazyk® a ,tazkopadnu” argu-
mentaciu (1, s. 316) a N. Kovalevskij po stretnuti s Marxom vyslovit ,polu-
tovanie”, e Marx bol a ostal heglovcom a jeho vedecké tézy stoja vraj preto
na piesku. (1, s. 316)

Metodolégia Kapitdlu je sice aplikovanou subjektivnou dialektikou v oblasti
zakladnej teérie spoloénosti a jej vyvinu, jednako aj tak a ¢i prave preto odhaluje
svoje vieobecné érty. Marx tu skuma spolo¢nost ako vyvijajici sa systém, za-
¢leneny do systému prirody, s ktorou je spojeny najmi svojou vyrobnou funkciou
(1, s. 141). Samo vytvorenie pojmu ,systém” je dané analyzou faktov, ktorad
berie do tvahy vzfahy a pritom postupuje od (dialekticky) abstrakiného ku
konkrétnemu, t. j. od relativne samostatného faktu k umiverzdlnej savislosti
faktov, k ich totalite. Tento spdsob postupu od (dialekticky) abstrakiného ku
konkréinemu je podla Marxa nielen spravny, ale jedine moZny. (9, s. 55)
Treba pritom poznamenat, 7e tu nejde o analjzu vypovedi, ale predmetu pozna-
nia. Konkréina, predmelna analyza vychiddza priamo z objektu poznania, ako
existuje tento objekt v zormom poli najmi nalej kritickej skusenosti a uz do-
siahnutého poznania, a nie z jedineénych, protokoldrnych vypovedi, z ktorych
pomocou tzv. principu indukcie sa potom vyvodzuji vieobecné vety nizSieho
stupfia vieobecniosti, nei je sam princip indukcie. Oby€ajne sa nestretivame
s tymto vymedzenim rozdielu medzi konkrétnou analjzou a indukciou, takze
najmé pojem amalyzy ostava chaoticky. Vztah filozoficky pouZite] konkréinej
analyzy a indukcie je viak rozhodujuci pre vztah dialektického sposobu myslenia
a vedeckej metodologie, pre ich zakonita savislost, ktort zdévodiluje tzv. princip
indukcie a tvori z neho spolahlivy zdkladny poznatok. Analyza objektu, kriticky
vymedzeného a prezentovaného, filozoficky pouzitd, dospieva k vlastnej univer-
zalizdcii rdmcovych zdkonitosti, nepristupnej generaliza®nym postupom formal-
no-diskurzivnej indukcie, ako ju hlisa a uplatiiuje metodolégia empirizmu,
zasliizene kritizovanid Emgelsom v Dialektike prirody. Konkréina, filozoficky
pouzitd analyza vziahuje sa viak na samu prax ako predmet poznania, teoreticky
ju vyjastiuje, poznanim jej podstaty tvori zdkladné dialektické kategérie a po-
mocou nich formuluje aj dialektické zdkony. Tento postup pritom stvisi s funk-
ciou praxe ako kritéria pravdivosti tedrii.

Vniknutie do pojmovej osnovy vedy a jej metéd vyzaduje koncepénost
zalozeni na konkrétnej analyze predmetu poznania, daného v kritickej empirii
samej praxe ako funkcie systému spoloenského bytia, ktorého komponentom
je hromadny, konkrétne poznavajici jedinec. Taka koncepénost vidi vo ,faktoch®
kritickd podstatu empirickych javov a v zdkonitostiach vnitorna stvislost tychto
st€asne a ¢i ndsledne spoludanych, relativne nezavislych ,podstat”, ich celistvost
v hlbSej substancidlnej rovine existenénej stvislosti predmetu. Zakonmitost ako
,spoludanost faktov na zaklade ich podstatného sivisu” vyjadruje tak Leninov
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pojem zdkonitosti ako stavisu podstiat. Svojim implicitnym principom predmetu
ako celku, nevyhnutne obsiahnutého v Sirfom a podstatnejfom celku, az do celku
absoltiine obsazného a podstatného, ktory svojou samopridinnostou je absolat-
nym stvislym systémom prirody, je opodstatnenim gnozeologickych principov
vedy. Absolatne nebytie a teda aj absolatny priestor, ktorého danost by ne-
vyhnutne obmedzovala takyto dialekticky systém prirody, stdva sa tu objektiv-
nou nemoznosfou, terminom vzfahu absolainej exklazie z oblasti nezavislej
danosti, exklizie uskutoénenej priave nekone¢nostou bytia. Tym sa filozoficky
potvrdzuje napr. axiéma prirodovedy, zdkon zachovania a premeny hmotnosti
a energie, zakladné zdkony formdlnej logiky ako rdmcové zdkony a stifasne aj
zv. ,princip indukcie, z4sada, Ze vieobecne totozné podmienky sa bezvynimotne
spajaji so viSeobecne totoznymi a od nich z4visljmi podstatnymi faktami.
No potvrdzuje sa aj logickost diferencidlno-matematického pochopenia ,nulity”
ako &isto relativnej, ktord ma v roéznych vztahoch réznu hodnotu a meméze sa
stotozfiovat s absoliitnym nebytim.

Indukecia, logicky postup Specidlnych vied, ktory uz bezprostredne predpo-
kladz formulované vypovede a medzi nimi aj formulovany princip, m4 potom
odvodenti povahu. Bez zakladu konkréinej analyzy praxe ako predmetu filozofic-
kého poznania javila by sa formalno-logickou a gnozeologicky bezpodstatnou
manipuldciou, opravnene odmigtanou F. Engelsom v duchu filozoficky superiér-
nych eurdpsko-kontinentalnych tradicii, ktorych vzorom sa mu videl postup
S. Carnota. Bez dialektickej analyzy princip indukcie, oznafovany niekedy aj
ako ,Lockovo pravidlo”, by nemal teoreticktl uritosf, a jeho hodnota, nedokd-
zalelnd samou indukciou, by sa dala vymedzit iba ako stile potvrdzovana,
nefalzifikovand wvieryhodnost, kiord by nebola priradend ani k matematickej
pravdepodobnosti, ani ku gnozeologickej aproximativnosti. I§lo by tu len o po-
mer medzi nevymedzene velkym, ale konefnym poitom potvrdenych pripadov,
a nevycerpatelne velkym, a7 nekoneénym pottom moznych nepotvrdenych pri-
padov, o pomer medzi istotngjm a neistotngm, a teda nie o pomer medzi moznym
a skutoénym, matematicky urlitelnym, a medzi pravdivym a nepravdivym,
fakticky pozmanym a domnele pnznanym v medziach dane §pecidlnej, historicky
formulovanej teérie.

Lockovo pravidlo znaéi, ze podstatna vlastnost prindlezi vSetkym prvkom
danej triedy, ak s urditosfou prinalezi aspon jednému prvku. Ak tento prvok
oznadime ako a a podstatni vlastnost ako P, vztah vlastnosti a prvku ako P(a),
potom prvky triedy, vieobecne totoiné v tomto vzfahu, mdZeme oznacit ako
X1 %2 . ..., %, a pisat formulu:

_ Pla) _

o P(x) |
Ak vsak budeme uvazovat, ze trieda K ma prvky «, b, ¢, ku ktorym prina-
lezi vlastnost F, potom budeme prvky a, b, ¢ povazovat za vieobecne totoZné
a oznadime ich ako x. To isté vyjadrime potom formulou
2. Vi(x) [(x(—K)~->F(x)]

Ani jedna z formil viak neznaéi gnozeologickd uréitost, lebo zovieobecnenie
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triednym kalkulom neznaéi poznanie vieobecného vztahu, skutoéntG univerzali-
zéciu jedinetného poznatku. V ramci formalneho kalkulu Lockovo pravidlo osté-
va iba regulativnou smernicou a nestiva sa skutodnym principom indukcie,
ktorym sa stdva v ramci dialekticky vyvodenej kategérie celistvosti, v logike
predmety ako $trukturovaného celku, ktory sa svojou kauzilno-evoluénou funk-
ciou stdva systémom. Tento postup dialektického kondtituovania kategérii a
zdkonov sa zadina analyzou praxe, a teda predovietkym subjektivnej strdnky
praxe, a predpoklada vysokt konceptualizaénii schopnost a erudiciu. Dialekticka
metéda je plod vrcholného historického vyvinu teoretického myslenia a prave
preto méze byt najviac diskreditovani neschopnosfou. Cim dokonalej§i aparét,
napr. lietajaci stroj, tym skér a neSfastnejfie mozno nim havarovaf, ak zlyha
riadenie. Z mneschopnosti sa rodi nepochopenie, z nepochopenia strach a pri
snahe o uplatnenie aj nenavist, intriga. Raciondlna dialektika zisklavala preto
pravom tak dprimnych zdstancov, ako aj uprimnych nenavistnikov.

Osobitne treba zddéraznif délezity rozdiel medzi konkrétno-analytickym
a induktivistickym myslenim, ktoré je diskurzivne, bezprostredne vychadzajtce
z formulovanych vjpovedi, kym konkrétno-analyticka dialektika mé priamo na
zreteli predmetng vijznam. Preto aj pojem abstrakinosti a konkrétmosti sa ponima
v rovine vyznamu ako izolujtca abstraktnost a ako predmetna konkrétnost, ¢ize
zadlenenost do celku nezavislého predmetu. Dialektickd logika je takto zretelne
logikou predmetu ako systému zaloZeného na vnuatorne protikladnej celistvosti.
Systém sa pritom ponima nielen funkcionalne, z hladiska &ireho vzijomného
posobenia uz danych komponentov a vyslednej celistvosti, funkénej totality, ale
predovietkfym z hladiska existencnej celistvosti samjch komponentov ako pred-
pokladov vzajomného pdsobenia. Tato existenéna sdvislost je substratovou, dia-
lekticko-materidlnou totalitou, ktordA mé sama osebe neobmedzeny pofet diferen-
ciatnych rovin podstaty, nevylerpatelnost. Prave pojem existentnej savislosti
komponentov substratu funkcie, mevycerpatelnid diferencovanost tejto stvislosti
v dialekticko-substanénej hibke je rozhodujica pre koncepéné formulovanie toho,
¢o uz Hegel nazval ,konkrétnou vieobecnostou®, logicky vyjadrenou jednotou
mnohych abstrakinych uréeni (1, s. 240). KedZe funkénd totalita sa manifes-
tuje uz v empirickom jave a v kritickom poznani javu vystupuje ako empiricky
fakt, vztah medzi spomenutymi ,totalitami” je vztahom medzi ,javom” a ,pod-
statou”, ktorého poznanie je pre vedeckost nevyhnutné, v zmysle Marxovho
kon§tatovania, ze vietka veda by bola zbytoén4, keby sa javova forma a podstata
veci bezprostredne zhodovali. (1, s. 278) Preto ani logické rozvijanie pojmov
sa nembze orientovat na tzv. prirodzeny sled udalosti v &ase, pozorovany na
povrchu javov. (1, s. 261) Pri postupe poznania jednotny predmet, dany spo-
¢iatku v obryse, v koneénom désledku vystupuje ako é&lenity (1, s. 242), &o sa
principidlne zhoduje s Descartovym protikladom ,idea clara — idea distincta”.
Zo zorného uhla tejto logiky celistvého a stfasne vndtorne polarizovaného ob-
jektu moZno potom pochopil zdanlivo podivné Marxovo tvrdenie, #e klacom
na pochopenie anatémie opice je anatémia ¢loveka. S .

Takto logika dialektiky, zamerani na obsah objekiu, a nie na jeho ramec,

meorientuje sa tak na ,atomérne fakty” russelovského pofiatia a na ich diskréinu
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mnoZzinu, ani na vzdjomné posobenie elementov, ako to robi funkcionalistické
myslenie, nedbajtice na ontologicky 3tatat funkénych elementov, ale orientuje sa
na objekt ake ,unitas multiplex” s jeho substancidlnou dimenziou. Nejde tu
o vyélenenie uréitych zmakov triednym kalkulom a o &isto utilitarianistické uwva-
zZovanie, ale o celok dimenzovany na seba nadvizujtcimi a poznanim nevyder-
patelnymi rovinami podstat, pochopitelnych pojmotvorbou, ktora berie do tvahy
aj charakteristiku dimenzii objekiu, a tym aj kategériu miery. Dialektika sa tym
lifi aj od tzv. fenomenologického typu myslenia, ktoré nevie ustvzfaznif kvalita-
tivnu a kvantitativnu systémovd analjzu do jednotného procesu v obave pred
.matematizmom”, a ostiva potom v zajati bud ¢irej subjektivno-idealistickej
transcendentalily, alebo &isto intuitivne uskutoéneného realizmu. Ziujem Karla
Marxa o logickii podstatu diferencidlneho pottu sawvisi prave s touto strankou
dialektickej pojmotvorby. :
Zohladnenie kategérie miery v kvalitativno-relaénej analyze praxe ako
objektu poznania nevyhnutne vedie k pochopeniu existenénej stvislosti pred-
metného bytia a nakoniec k pochopeniu vyvinu zaloZenédho na funkecii samo-
prid¢innosti prirody a na ramcovej zdkonitosti. Predpoklad4 to nekoneénost bytia,
vyluéuje danost absolitneho priestoru, absolitneho nebytia. Tym sa filozoficky
potvrdzuje zdkon zachovania a premeny hmotnosti a energie ako absoldtny
zdkon empirického sveta. Dialektickd logika sa tak raciondlne spdja s logikou
substancidlneho systému a pohybuje sa v samej zdkladnej doméne objektov,
v ktorej si logika empirizmu nevie rady pri riefeni dilohy gnozeologicky v§znam-
ného zovieobecnenia. Svet objektov vraj patri do kompetencie ,intuicie”, ,in-
tencie®, ,pragmatického zdujmu”, ,mordlneho zamerania”, nie vraj do kompe-
tencie logického racionilna, ktoré sa tu stotoziiuje s historicky obmedzenym
typom racionality. Toto raciondlno potom vystupuje ako verbdlno-znakova dpra-
va iracionalno-mystickej sféry vedomia (1, s. 239), ¢o je v¥ak iba charakteris-
tikou subjekiivneho vedomia empirika. V tomto vedomi vznikd aj redukcia
objektu na formalnu stvziainost vztahov, formdlnu §truktiru, v ktorej obsah
mé funkciu &lena vztahu. Zatial v dialektickom ponati §truktira a forma vébec
svojou danostou zavisi od obsahu, do ktorého patri sebapri¢innd energia, tvoriaca
s obsahom aj existenciu §truktiirnej formy. Pojmy ,energia” a ,sila” v dialek-
tickom spdsobe myslenia nadobudaji plny vyznam a logicka opravnenost, a to
energia ako obsah vztahov existenénej zdvislosti, kauzality, a sila ako obsah
vziahov savislosti momentov relativne existenéne nezdvislych. Emergia celku
je potom nevyhnutne vicéiia ne? energia tthrnu s nevyhnutnym procesom vjvinu
v dimenzii relativneho konetna a pretrzitosti. Pozitivistické smery, duchovne
obmedzované vlastnym spdsobom myslenia, sleduja viak tito pojmotvorbu s ne-
porozumenim a ako vjraz spolofenskjch zdujmov, ohrozovanych vyvinom, aj
nepriatelsky. Uzndvaja iba ,empirické bytie®, ktoré ziadaji akceptovat v jeho
javovej nezdvislosti, o ktorom v8ak v zmysle takého stanoviska nevieme a nikdy
nebudeme vediet, & je aj skutofne nezdvislym. Kazdé asilie o rozhodnutie v tej-
to otazke povaZuji za nezmyselné, a to aj vtedy, ked sa nedeje formou diskur-
zivneho ,dokazovania”, ale teoretického uvedomenia podstaty praxe. RadSej st
ochotné koncedovat primitivizmus naivného realizmu, neZ procesy dialektickej
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pojmotvorby, spojené s dialektickym poznanim praxe, skér prepustia nahy ne-
dialektickj ontologizmus, neZ rozvinutie dialektickej kritickosti. Takéto stano-
visko bolo ako-tak znesitelné v obdobi experimentdlneho stupiia vyvinu vedy,
nie je vak tnosné v obdobi teoretického rozvinutia s vifaznym navratom kate-
gérie celku, a tym aj substancie, ktord, ,ako je zname, chape sa ako vnitorna
jednota celej skutocnosti ¢i jej uréitej sféry”. (1, s. 286) To je, prirodzene,
nezluditelné s empiristickfm pofiatim, ktoré napr. podla W. Jamesa vyhlasuje,
7e¢ ,Jednota sveta, ako ju obylajne chédpu, predstavuje vznefeny, ale celkom
bezobsazny princip®. (1, s. 302) Skér je pravda, Ze je raciondlne, ¢o obyfajny
rozum povazuje za iraciondlne, a to, ¢o je prei racionalita, je sama iracionalita.
(10, s. 331) Existencia rovin ,podstdt” neomedzenej miery je uz substanénou
dimenziou faktov kritickej empirie. Javi sa ako bezobsazna fikcia iba vo vedomi,
ktoré je kategoridlne skotomizované a zvy@ajne sa spaja aj so znafnou mierou
agresivity, vyplyvajicej zo spolofenskych zdujmov a individualistického formo-
vania osobnosti, nepriatelskej vy$iim trovniam ducha. Kategéria celku implikuje
totiz poziadavku uskutoénit sastavu takjch spolofenskych wvzfahov, ktoré by
umoznili maximdlny vijvin maximdineho podtu vivinuschopnijch ludi a pred-
stavovali zruSenie ka?dého privilégia, ktoré svojim apriorizmom preferuje aj
neschopnych a potld€a prirodzené schopmosti. V tomio spodiva zdkladnd, Engel-
som formulovand idea komunizmu, podla kiorej vijvin kafdého prirodzene schop-
ného jedinea bude platii ako podmienka vyvinu celej spoloénosti. Preto ie pocho-
pitelnd nendvist voéi dialektickému zdveru nemecke] klasickej filozofie, voéi
racionalnej dialektike a usilie tak manipulovat formovanie lTudskjch vedomi, aby
sa uspokojili s obmedzenou realitou spolocenskych vzfahov a kultary ducha.
Zakladnou kultirou ducha je dialektické rozvinutie kritického, svetondzo-
rového a hodnotiaceho vedomia, ktorého centrom je siistava dialektickych, relag-
nych kategorii. Z nich v roznych savislostiach vystupuje do popredia pojem
celistvosti, inokedy pojem poriadku a systému, nepochopitelny bez vnitornej
totality zloZiek, zdkonite spojenej s protikladnymi uréeniami diskrétnosti a sa-
visu. Dialektickd logika kaifegérie systému ako konkrétna, neizolovani od sub-
jektu poznania, praxe a ich predmetného byiia, kiové samy spolu tvoria systém,
predpokladd zdkonite podmieneny, korespondenény vziah adekvicie medzi poso-
benim wuréitého objekta a — v silade so zakonitostami — formulovarym
teoretickym vedomim. Suvislost vedomia a predmetného bytia, tvoriacich $pe-
cidlny systém, zna¢i potom zdsadnii moznost zdvislosti obsahu vedomia od
predmetného bytia a tym existenciu ,odrazu” a & pravdive] informécie o pred-
metnom byti. Omyly naproti tomu nepatria k podstatnému vziahu vedomia a
bytia, lebo st podmienené faktormi relativnej ndhodnosti, obmedzenim schopnosti
a podmienok, ktoré moZno vo vyvinovom, neprestajnom pohybe korigovai a pre-
konéavaf. Prax so svojou subjektivnou strankou, vedomim, je funkciou celistvého,
vnitorne polarizovaného, vyvinového systému, ktorym je pozndvajici clovek
sam ako ¢len systému spolodenského bytia a ete §ir§ieho systému prirody. Lo-
gika kategérie dialektického systému, zobrazujtca predmetné bytie ako systém,
zadlefiujaci do seba aj samu subjektivnu strdnku praxe, vyjadrujic samu pod-
staty praxe, je zdkonite spojena s pravdivosiou a tvori ako ieoretické uvedomenie

Filozofia 31, 2 167



praxe podstatny komponent praxe. Uz tymio svojim filozoficko-teoretickijm
momentom sa stdva prax kritériom svetondzorovej pravdy, potvrdenim moznosti
jej poznania, popretim agnosticizmu, nedialektického materializmu i ka?dého
idealizmu ako absolutizcie stvislosti vedomia a bytia na tkor zohladnenia ich
relativnej protikladnosti. Iba na tomto zdklade sa uplatiiuje druhotnd kriteridlna
funkeia praxe. V zmysle tejto funkcie $pecidlna tedria -je vtedy pravdiva, ked
prax, ktord je fiou primerane motivovand, vo vysledkoch svojho pésobenia na
predmetny svet je v sulade s teoretickymi dosledkami. Takto kritérium neproti-
re¢ivosti plati iba v podobe systémového siladu medzi subjektom a objektom
praxe, ktorej strinkou je adekvitne, logicky konzistené teoretické myslenie,
teérii adekvdiny praklicky postup a neruSeny prejav predmetného bytia. Faktor-
mi nahodilosti skreslované pésobenie predmeiného bytia, neadekvatny prakticky
postup, nedostatoiné teoretické myslenie nemoze falzifikovat kritérium praxe
a pravdu dialektického poznania.

Hlbinny ponor do problému dialektiky sa tak prirodzene dostiva k pro-
blému vzfahu medzi marxovsko-dialektickym a pragmatistickfm potiatim praxe
a jej kriteridlnej funkcie. Existuje mnoho §tadii o marxistickom poiiati praxe.
Zo star§ich prac vynikd kniha N. Rutkeviéa Praxe jako zdklad poznani
a kriterium pravdy (Praha 1954), z nemeckych §tadii moZno spomeniit Dialektik
und Praxis (Berlin 1968) od Gottirieda Stielera, z eskych Praxe a rozum
(Praha 1968) Jindficha Zelemého. Rudolf §Sima venoval knihu Clovek
a svet (Bratislava 1969) problému subjektu a objektu v procese spologenskej
praxe. Ako problém vykladu klasikov vystupuje prax v §tadii P. Kopnina
Lenin a problém praxe v materialistické filosofii (Filosoficky &asopis, &é. 22,
1970, s. 161—172). Prax ako ontologicky problém vystupuje v prednagke A, S.
Gydrgyho Prax ako ontologicky pojem (Filozofia, & 1, 1970, s. 67—73).
Problému je venovany aj zbornik kolektivu autorov pod vedenim D. P. Gor-
ského Praklika i poznanije (Moskva 1973). Problematika marxistického pofia-
tia praxe dostdva sa do popredia v réznych sivislostiach tak teoretickych, ako
aj prakticko-politickych, napr. aj v diskusii o teérii odrazu, ako svedéi zbornik
Spory o teorii: odrazu (Bratislava 1969) a v fiom §tadia M. Markoviéa
Prax ako zdkladnd kategoria humanistickej teérie poznania. Kritika v tejto stati
vyslovenjch hladisk je podrobne rozpracovani najmi v spomenutom zborniku
D. P. Gorského. V tejto stati ,prax” sa stavia do kontrapozicie k ,odrazu”,
do je nezlutitelné s dialekticko-systémovou podstatou praxe, pridom sa absoluti-
zuje druhotny vyznam kritéria praxe.

Mmnoho problémov vzniklo z toho, Ze prestala znepokojovat Leninova otdzka
+Ak sa vietko vyvija, neplati to aj na najvSecbecnejsie pojmy a kategérie mysle-
mia?” Ak tdto otdzka nepdli, straca sa Zivot dialektiky a s nim sama ,duSa”
marxizmu. Potom proti izoladno-abstrakinému individuu a jeho praxi sa stavia
sspoloenskd prax“ rovnako izolaéno-abstraktna, odtrhnutd od zivych ludi,
redlnych individui (1, s. 86). Neberie sa ohlad na to, Ze izolovany &lovek,
,Robinson”, je prave tak &irou abstrakciou ako ,spolo¢nost-leviathan”, nezdvisla
od Iudi, ktora im diktuje svoju vélu. (1, s. 83) Jedinec 1u klesd na poziciu
pasivnej, metafyzicke] matérie’'a imponuje ako figtirka manipulovani mystickjm
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duchom dejin a spolo¢nosti. V skutocnosti vSak prave ,dejiny merobia nig®,
.neprebojiivaji nijaké boje”, lebo ,dejiny nie st iné ako ¢innost ¢loveka, ktory
sleduje svoje ciele” (11, s. 164), no nie &innost aritmeticky hromadného, na-
vzajom celkom izolovaného jedinca, ale jedinca ako podsystému v stvislom
systéme spolodenského bytia, jedinca, ktory po dokomalej revolu¢nej premene
sveta sa stane z triednej bytosti koneéne ,druhovou bytostou” (12, s. 393),
a teda &lenom ludského rodu v zmysle pojmu ,homo sapiens”, a nie v zmysle
klasifikaéno-diskurzivnej definicie ,animal rationale”, ktord ho nediferencuje
od opice nadanej situacngm intelektom. Takéto poiiatie viak vyZzaduje intenzivnu
myslienkovii pruznost aj individualny, osobnosiny sthlas s podstatnou vjvinovou
tendenciou spolocenského bylia a ludského druhu, aby sa dosiahla plnofunkéna
harménia vztahov v komunizme a plnost ludskej podstaty v Iudoch. No stava
sa, e mald metodologickd spdsobilost dviha obogie nad dialektickou koncep-
énostou.

Na stvislost medzi predmemym bytim, prirodou a praxou, praxou a teore-
tickfm myslenim, myslenim a kategoridlnou pojmotvorbou systematicky pouka-
zuje aj F. Engels. Touto stvislosfou sa ozrejmuje aj vztah pricinnej zdvislosti,
univerzalizovany procesom konkrétnej analyzy, odkial pofom vyplyva aj dialek-
tickd uréitost zavislosti napr. strielajicej pusky od konania é&loveka. Zmyslova
empiria nemé%e sama osebe dokdzaf nevyhnutnost, zékonity vzfah. ,Dékaz"
tu nemé diskurzivny charakter, ale povahu analyticko-sysiémového ozrejmenia
stivislosti, ktoré umoZiiuji zasiahnut do dejov skutoénej prirody, pozndvanej
v teoreticky uvedomelom zasahovani ako ozajstna ,vec osebe” (13, s. 244, 245).
Byt ,vecou osebe” viak znali byt poznanou vecou osebe, realitou, o ktorej sme
si teoreticky, pojmovym poznanim isti, ze nielen nezavisle existuje, ale zaroven
méa ist§ ontologicky charakter, kvalitativnu podstatnost. V zmysle zdéraznenia
stvislosti dialekticky rozvinutého teoretického myslenia a praxe hovori aj Marx,
ze myslenie, ktoré sa izoluje od praxe, nemdze rozhodnif otazku, ¢i je schopné
predmetnej pravdy. Dialektickd Groven skiimania praxe, na rozdiel od svetona-
zorovo agnostického pragmatizmu, uréuje prax vo funkcii nielen historického
a experimentdlneho, ale predovietkym ontologicky vyznammého kritéria prav-
divosti. -

S kritikou marxistickej koncepcie praxe vystupuje dnes najma tzv. kriticky
racionalizmus® v pofiati Karola Poppera v knihe Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde. Pre tento smer je charakteristickd svetondzorova neutralizdcia vedec-
kych poznatkov a kategérii prostredmictvom absolutizovane] formalizacie, elimi-
nicie problému ontologickej istoty tak, aby bolo mo#né vyuZit poznatky pre:
‘vyvoj vedy, aviak stcasne ich znehodnotif pre svetondzorové istoty. Predoviet-
kym sa popiera kategéria totality v opozicii k Leninovej poziadavke objasnenim
scelej totality komplexnych vzfahov ku druhjm veciam” a v protiklade k po-
dobnej Heglovej devize mat na zreteli totédlnu stwislost diania. Naproti totdlnemu
aspekiu sa zdéraziuje precizmost a efektivnost detailu, racionalizacia bez ohladu
na poziadavky ludského citu. Razi sa heslo podchladenia medziludskych emo-
ciondlnych vztahov so vznikom ,emocionilneho prazdna”, ktoré v podstate
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znadi tpadok medziludskych vdzieb a stvrdnutie vzajomnygch postojov, bezohlad-
nost k cudziemu osudu.

Takyjto pristup k problémom sa viak stretava aj s kritikou zapadnych ved-
cov, ktori chdpu, Ze vyjasmenie podstatnjch kategérii vedeckej prace, logika
vedy je ,dolezita aloha vedeckého vyskumu®. (14, s. 37)

V stvislosti s pozitivisticky orientovanou koncepciou praxe, zbavenej dia-
lekticko-kategoridlneho zorného uhla, objavuje sa novy idedl dnesnej burZoizie,
tzv. ,vyrovnany clovek” bez velkorysosti, s invenciou v obmedzenej oblasti
tizkeho odbornictva, ktory sa boji filozofickjch myslienok. Zda sa, Ze tento
typ filistra i snoba pozndme u nds velmi ddvmo. Oproti Emgelsovmu idedlu
,obrov myslenia, vdine a charakteru” nastupuje ,vynaliezavy trpaslik® podla
B. Brechta. (15, s. 127) Je to pseudoideadl ,praktika”, ktory nahrava kultirnej
indolencii a je v radikdlmom rozpore s Marxovym pohatim a praktikovanim
praxe.

Marx se vysmieval z ,praktickych” Tudi a ich médrosti, velebiacich ,rea-
litu”, ktorou sit ludské vziahy zalofené na obmedzenosti a nizkosti. Keby bol
cheel byt dobytkom — pise — mohol obratit chrbat Iudskému utrpeniu a starat
sa o vlastnid kozu. ,Ale bol by som sa sprival celkom neprakticky, keby som
bol umrel bez toho, zeby som nebol dokonéil svoju knihu prinajmenej v ruko-
pise.” (16, s. 542)
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PAITMOHAABHAA AOMANEKTHKA KAK METOI IIO3HAHWA
(Pasmerimaenwe Han «Mcropwell MapKCHCTCKOH THANEKTHEMY )

I0pait Iurep

Hexons wus «Tesucon o QDeilepbaxes, abBTop KOHCTATHPYET, 4TO MAPKCHCTCKAA IHAJEKTHKA
HEOTIEAHMAa OT HHAJEKTHYECKH IOHATOH KaTelropHuy IPakTHEH, TeM CcaMBIM OHa NPOTHBOIOJIOMKHA
NparMaTHaMy, L OCHOBE KOTOPOIO JIEHHT MHPOBOISPEHHYECKMI arHocTHomaM., HKaTeropmaisHo
HOHATEIH IIPOLEce LIPAKTHKM BLICTYIAET KAY (YHKIMHA P3aMMOCESZAHHON CHCTEMEI CYORCRTHEHON
¥ OOBEKTHBHOI CTOPOH IPAKTMKM, BKIOHaomed B cefa HezaBucuMoe npenMeTHoe OmiTie. Baaumo-
CBA3L MEMOY COSHAHMEM T DRITHeM, Kak ee onpefenser JIeHHH, B CYI[HOCTH MPaKTHKHM ABJIAETCH
PENIAIONIMM MOMEHTOM, MOGHAHME KOTOPOTO RENET K COBZAEWIC CHCTEMbLL UHAJEKTHYECKHX KaTe-
1'DpHﬁ M OCHOBAUHEIX HA HHX 3AKOHOER IHAJCKTHEH. CHeTeMa Kﬁ.TErOpI‘IS"}. HABNAETCH TEOPETHHECKTM
OCOSHAHMCM TPAaETHEW, Ha XKOTOPOM OCHOBAHLL TeOpeTHYECKaAHd OnpeleneHHOCTh CYIIeCcTBOBaAHHA
HE3ABHCHMOrO NPEIMETHOrO OBITHA, IIPMPOLL], ¥ IPHHUHIHANGHAN BOIMOMHOCTL ANEKBATHOTO
noguanda.  BaaiMocsAsL COSHAHMA M IPENIMeTHOro OLITHA B 9TOM TNOHHMAHHH OTBEpraer
abCONOTHBALMIO, KOTOPOIl IOHATHE B3AUMOCBASH noanexano y lerens w memo x maeanmsmy.
BaauMOCEE3E OTHOCHTeNLHA, HENDEPLIBHA, CONEDKATENEHA, TEM CAMEM OHA SAKOHOMEPHO CBA3aHA
¢ TPOTHBOIOJIOMRHOCTRD COSHATHA H GHTHK, BREINDUYAKIMLETD B cefia u CO3Hapde, JpelcTaBndnes
(_Obﬂﬁ TEM CAMBIM IHaleKTHYECKYH) MATCDHED. ﬂl’!a.’!SKTKL{eCKaK BEAMMOCBA3L, CBASaHHAan ¢ HPOTHBO-
NONCFRIIOCTEIO, TeadeT IIOTOM BO3MOMHEON IPMYHHHYID 3aBHCUMOCTE FHOCCOIOTHUECKMX conep}l{am{ii
COBHAHMH, 3JABMCUMOCTE, KOTOPAA HABINETCA CONEKATENRHEIM OTHOLUIEHHMEM 3SHEPTUM, TEM CaMLIM
JETAET BOIMOMKHEIM TAKMKE CYI[ECTHOBAHME MO3HAHUS KAK OTPaMeHHA. KaTeropmankHOC OCOSHAHME
CYIIHOCTH TIPAKTHEM, CEA3aHHOE € OCOZHAHHCM JIOTHUECKHX SaKOHOB KAk O0UIHX 3aK0HOR
THATEKTHUCCKOTO CTOCOA3 MHILISHUHA, TpeacTaerger cofolf mpH sToM He THCKYPCHEHOE MA[ILICHHE,
HI} CHCL];H(‘PK‘IFCKYK) JIOTHRY IpeaMera, CHHMAA TeM caMslM B HaHBHVI0 PeallHCTHHeCcKylo [TO3HITHEY
E THOCEOQJIOTHH, KOTOpas [IpH HeMHOTO HONBITEH EPHTHYHOCTH BeHeT K alUHOCTHHEeCKHM LIO3MITHAM.
ITpaKTHKa CTAHOBHTCH TAK B INEPUYI0 O4epent OHTOJOTHYECKHM KpHTepMeM MCTMHHOCTH, Ha KOTOPOM
RTOPHYNO OCHOULIDASTCH €€ (QYHKUMA MCTODUYECKOro M, HAKOHEL, SKCIEDMMEHTAIBHOIO KPHTEPHUEE.
Beuny mepaspafoTaHHOCTH TEOPHH IUAJEKTHYeCKHX KaTeropHii 4acTo HOZUEPKHBAETCH BTOPHUHASL
QYHROHS KPUTEPMA TPAKTHKY, IDHMEHHMOTO EIHHCTBCHHO B HEOTBEMJCMOH CBASHM C TCOPETH-
YeCKHM MLIneHueM. ABTOp paspafaTHBACT HEKOTOPHE ACHEXTEl AAHAOW TpoGNeME M, KpoMe
TOTO, TOKA3BIBAET, HTO HNPHMHUWN HHIVEOHIT 3IAKOHOMEPHO 2aBWCHT OT KOHKPeTHOTO JHaJleKTH-
YeCKOTO aHalH34a.

RATIONALE DIALEKTIK ALS EINE METHODE DER ERKENNTNIS
Juraj Ciger

Ausgehend aus den Thesen iiber Ieunerbach konstatiert der Verfasser, dass die marxistische
Diaiektik untrennbar ist von der dialektisch begriffenen Kategorie der Praxis und so einen
Gegensatz zum Pragmatismus bildet, der auf einem weltanschaulichen Agnostizismus beruht.
Lip kategorial aufgefasster Prozess der Praxis dussert sich als Funktion eines zusammenhingen-
den Systems der subjektiven und objektiven Seite der Praxis, die das unabhingige gegenstindli-
che Sein in sich eingliedert. Der Zusammenhang zwischen Bewusstsein und Sein, wie es von
Lenin definiert wird, ist im Wesen der Praxis ein entscheidendes Moment, dessen Erkenntnis
zur Bildung eines Systems dialektischer Kategorien und zu den auf ihnen begriindeten Ge-
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setzen der Dialektik fiihrt. Ein Kategoriensystem bedeutet das theoretische Bewusstwerden der
Praxis, auf dem die theoretische Bestimmiheit eines unabhdngigen gegenstindlichen Seins,
der Natur und die prinzupielle Méglichkeit einer addquaten Erkenntnis beruht. In dieser
Auffassung lehnt der Zusammenhang zwischen Bewusstsein und gegenstidndlichem Sein jene
Absolutisierung ab, der der Begriff des Zusammenhanges in Hegel's Auslegung unterlag und
zum Idealismus filhrte. Der Zusammenhang ist relativ, fliessend, gehaltvoll und somit ge-
setzmissig verbunden mit der Gegensdizlichkeit von Bewusstsein und Sein, das in sich auch
das die dialektische Materie vorstellende Bewusstsein eingliedert. Der dialektische Zusammen-
hang verbunden mit Gegensiitzlichkeit, erméglicht dann eine ursidchliche Abhingigkeit gnoseolo-
gischer Bewusstseinsinhalte, ein Abhingigkeit, die ein gehaltvolles Verhiltnis der Energie
und somit auch der Existenz der Erkenntnis als Widerspiegelung ist. Das kategoriale Be-
wusstwerden des Wesens der Praxis, verbunden mit dem Bewusstwerden der logischen Gesetze
als Rahmengesetze der dialekiischen Denkweise, stellt dabei kein diskursives Denken vor,
sondern eine spezifische Logik des Gegenstandes und hebt so auch die naiv realistische
Stellungnahme in der Erkenntnistheorie auf, die bei einer ein wenig verstirkten Kritizitit
zu agnostischen Standpunkten fithrt. Die Praxis wird so in erster Reihe zum ontologischen
Kriterium der Wahrhaftigkeit, auf dem sekundir ihre Funktion des historischen und endlich
des experimentellen Kriteriums beruht. Da die Theorie der dialektischen Kategorien ungeniigend
ausgearbeitet ist, wird oftmals die sekundire Funktion des Kriteriums der Praxis hervorgehoben,
dss einzig im untrennbaren Zusammenhang mit dem theoretischen Denken angewendet werden
kann. Der Verfasser arbeitet die Gesichtspunkie dieses Problems aus und zeigt u. A., dass
das Induktionsprinzip gesetzmiissig von einer dialektischen konkreten Analyse abhingig ist.
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