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The paper elucidates the problem of isomorphism and its deformations
at the research of the microcosm and macrocosm. The author demonstrates
upon some inaccurate mnatural-philosophical statements of the Austrian
physicist A. March what are the antimaterialist consequences of the inade-
quate command of the notional apparatus of the dialectical-materialist
philosophy that leads to March's inadequate exirapolations of the regu-
larities and categories from one sphere to another. In this context the
question of qualitative organization of materiality is being analyzed and
it is being demonstrated how W. Heisenberg localizes the mathematical
relations into the fundaments of the structure of being while absolutizing
these relations. Inm this case the specificity of the extrapolation of isomorp-
hism appears in the faet that the modes of description of reality are
inserted into its very basis.

V naSej praci si povSimneme, ako sa Specifikovali otazky Strubtidry reality
v suvislosti s rozvojom niektorych vednych disciplin a tebrii. Pritom v stati
nevychddzame zo zépadnych Strukturalistickjch (doktrindrskych) -hiadisk, ale
z marxistického pohladu na genézu, adekvatne miesto a vyznam pojmu §truk-
tira a §truktirneho vyskumu v stufasnej vede. Ved prave marxistické hladisko
ukazuje, Ze nicktori odbornici v istych vedach pomerne Specificky chépu a po-
d4vajt problematiku, z ktorej derpime pri vyskume kategorie ¥trukifira a §truk-
tary materiality. A tak z marxistického hladiska prispieva tito problematika
k adekvatnemu obrazu $irukiary bytia az po jej ofisteni od réziych urychlenych,
resp. tendenénych vyrokov a formulécii.

Este musime povedaf, Ze sadm pojem Strukftra si osvolzla nielen sdtasna
veda. Z literatiry vieme, Ze tento pojem bol st¢astou nielen noyodobych, ale
aj starSich vedngch teérii, aj ked sa chépal inakfie ako dnes, #o. iste stviselo
s mendou rozvinutostou vtedajsieho vedeckého myslenia. Aviak s rozvojom
novovekych vied sa postupne prebija do cenira vedeckych snih prave chapanie
Struktary ako siete vzfahov a vizieb, kitoré vyjadruja hlbokd, vnitorni cha-
rakteristiku veci, podstatu, zdkon tejto veci! A tak §trukiara sa niekedy vy-
medzuje ako urditym smerom prebiehajica zékonitost vizieb, interakeli a inych
uréujicich strdnck celku, ktoré sa organizujG do vnitornej a typickej jednoty
celku, do kvalitativne osobitej jednoty elementov a relacii tohto objektu. Takyto
projekt Struktary nazyvame projektom Struktiry v SirSom zmysle slova. V su-
vislosti s tymto projektom pomaly odstupuje td dominujica predstava §truktdar,
v ktorej sa uprednostiiovala jednoducha diferencovanost, textara veci, teda cha-
panie Struktary v uZSom zmysle slova.? Hlavny déraz pri takomio chapani

1o prlbuz.nmtx pojmu Struktira s pojmom kvalita, podstata, forma, celok, organizacia
atd. pom gast mojej dtadie v 1, s, 174—190, ale aj 2, s. 84 a 3, s. 48.
2 K wyvoju predstiv o struktire pozri prvit a druhi casf mojej §tadie v 1. e 159—174,
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§truktGry sa oby¢ajne kladie ma rozmiesinenie (geometriu) prvkov, komponen-
tov v ramci celku veci, alebo na diferencovanost objektu ma éasti, resp. v lepsom
pripade aj na procesy, vlastnosti a vztahy. Nebert sa viak do avahy hlavné
a vedlajie vplyvy, priame a sprostredkované vidzby, na ktoré upozoriiovala
uz butlerovovska chémia.

Treba upozornif, e v naSej praci chceme ozrejmovat problém izomorfie
§truktiir osobitych oblasti sveta a diferencovangch realit bytia (mikrosvet —
makrosvet) spolu s otdzkou kvantitativnej organizicie materiality, a to v st-
vislosti s rozpracivanim jednotlivych problémov v niektorych wveddch. Checeme
teda analyzovat zloZité a d&asto aj konftzne explikdcie jednotlivych otazok
struktary bytia, vyplyvajuce z intenzivne sa vyvijajicej vedy v réznych so-
cidlnych zriadeniach. Prirodzene, tento rozbor realizujeme v rovine dialekticko-
§trukturdlneho chdpania skutoénosti. Vieme, Ze tato predstava sa viestranne
rozvija v sovieiskej filozolickej tvorbe a mna §irokom zdklade ju u nas uz Stvri-
storotie rozpractva akademik I. HruSovsky. Prirodzene, v naSich tvahich ne-
budeme ‘rekonilruovat cely tento projekt sveta, ale chceme analyzovat proble-
matiku, pri ktorej riefeni, v ramci danych potrieb a moznosti, oprieme sa o spo-
menutd koncepceiu reality.

Vieme, #c vo filozofii a vo vedich sa operuje pri vyskume v kontexte
so Struktirou s pojmom izomorfizmu. Tento pojem sa ujal najmid v exaktnych
vedich. Treba spomentf, 7e pojem izomorlie ako metodologicka direktiva vy-
skumu sa objavil vo vede vtedy, ked nickolkostupfiovou abstrakciou sa odhliadlo
najprv od kvalitativnych a v dalSom aj od uréitich kvantitativnych aspektov
veci tak, ze sa z nich brali do tvahy len niektoré momenty. Pomocou takto
chdpanej izomorfie moino potom porovndvat a charakterizovaf isté (podobné)
aspekty akychkolvek redlnych predmetov. Sam pojem izomorfia sa uvadza
v stuvislosti s rozborom jednotlivych strdnok $truktiirneho v§skumu v odbornej
literatfire najmi preto, lebo 'z r6zne diferencovanych oblasti reality sa nim
vyélefiuji prave podobné Struktiry, ,zdkony skladby, susedstva, poriadky, ekvi-
valencie” (4, s. 415). Teda aj ked zlozité komponenty struktirovanjych celkov,
alebo aj celé oblasti diferencovanej objektivnej reality, ktoré st navzijom po-
spajané urfitymi charakieristickymi vztahmi, navzdjom sa kvalitativne odlifujq,
predsa v nich a medzi nimi existuje podobnost niektorych parametrov, vlastnosti,
procesov, resp. Struktir a vizieb, ktorymi sa spdjaju tieto komponenty do
crganizovanych celkov. Pritom musime dodat, 7e tu ide len o isté podobnosti
porovnavanych redlnych celkov, %e teda jeden z porovndvaniych (izomorfnych)
objektov médze byt de facto §truktirovanejsi ako iné, a to aj pokial ide o vizby,
resp. Struktary. Aviak z hladiska sktmanej podobnosti nespdsobuje wuréita
pripustnd simplifikacia v tomto ohlade nijaké paradoxy pre dané vyskumné
tcely. Naopak, prdve spomenutd érta izomorfie umoZituje extrapoldcie poznat-
kov o' jednych oblastiach aj na kvalifativne rozdielne oblasti. Preto sa hojne
vyuZiva v modernej vede a m4 velké praktické désledky.
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Ak pracujeme napr. v oblasti matematiky, rozumieme pod izomorfiou medzi
dvoma algebrami, v ktorych sa pripastaji jedny a tie isté operacie (mapr.
medzi dvoma grupami), ,vzdjomnd jednoznaénit zhodu prvkov, ktord zacho-
vava vietky operacie® (5, s. 7).° Pravda, vztah homomorfie je w# slabsi, Uz sme
spomenuli, Ze izomorfizmus sa aplikuje v praxi mnohych vednych disciplin.
Tak v chémii je znamy zna¢ny podet latok, ktoré maji rézne chemické zloZenie,
avSak tvoria krystaly rovnakého typu. V takychto pripadoch hovorime, Ze napr.
manganistan draselny a siran barnaty st izomorfné. Pritom v chémii sa izomor-
fia pozoruje pri litkach s rovnakym typom chemického vzorea (pritom nemusia
mat podobni chemicki povahu), ktoryeh mikrodastice, tvoriace kry§talovii mries-
ku, st priblizne rovnako velké a maji rovnaky charakter vizieb. V stivislosti
s uvahami o vedeckej stranke izomorfizmu eite uvedme, Ze podla D. Bohma
je mozné vyuZif izomorfizmus grap (isté grupy zékladné v topolégii st za-
kladné aj v kvantovo-mechanickej teérii pola) pri (mo?nom} rozvinuti tepolo-
gickej formulécie kvantovej teérie.

Pokial ide o logicky pohlad, musime uviest, Ze z moderného logického
hladiska systémy maja vtedy a len viedy ta istd Struktaru, ak jestvuje medzi
nimi jednojednozna¢né priradenie alebo vztah izomorfie (7, s. 109).° Teda ak defi-
nujeme vziah izomorfie pre axiomatizovatelné systémy, kongtatujeme, ¥e §truk-
tarou je v tomto kontexte to, ¢o majt izomoriné systémy medzi sebou spoloéné.
Vo franctizskom zborntku o tejto problematike sa taktie? uvAdza, Ze Strukttira
dava do vztahu nielen komponenty, ale aj ich vztahy, spojenia a kombindcie.
Pritom musime vo vede rozliSovat hetcromoriné systémy, ktoré maja rdéznu
Struktiru, a izomoriné systémy, kioré majd rovnaka Struktdru. A tak ak v in-
tencidch vedy chépeme pod Struktdrou to, ¢o je spolotné viacerjm systémom,
aj aritmetika ma spolotni zdkonitost s geometriou a talo zdkonitost sa vy-
jadruje algebrou. V. Filkorn upozoriiuje, e vo vede v obdobi vynorenia sa
abstraktnych systémov dokonca wvznikla tendencia vyjadrit ¢o najudési pocet
oblasti jedinou zékonitostou. Prave preto prenikla algebra do celej matematiky
aj logiky. Musime v§ak poznamenat, Ze usilie o takéto (linedarne) zjednotenie
celkov vedie k uniformite a jednotvarnosti v hodnoteni zakonitosti a procesov.
Dialektika sa potom viac nesnaZi realizoval linedrnu tendenciu izomorfie, ale
ide jej o postihnutie heterogénnosti, o postihnutie rozmanitjch jednd: medzi
diferencovangmi celkami. Z toho wvyplyva, Ze netotdlne chdpanie izomorfie
mé v modernej materialistickej vede a filozofii obmedzeny charakter. Prave
preto az dialektickou formou izomorfie sa zjednotila napr. neeuklidovska
geometria a tebria relativity, oblast vietkych energii v Mayerovom zékone za-
chovania a premeny energie, oblast gravitaénych, elektromagnetickych a jadro-
vych poli atd. (9, s. 68). Pritom z Gvah o izomorfizme maji z nigho hladiska,

3 Mozeme pripomenif, Ze o izomorfii dvoch grupovich §truktir v matematike hovoril
uz E. Galois (6, 5. 175).

4 Na predsitave o jednojednoznaénom priradeni prvkov jednej mmoZiny prvkom druhej
mnciiny sa zakladd aj jeden z velkjch Bolzanovych objavov: vlasind podmmnoZina nekoneénej
mnoZiny moZe byt jej samej ekvivalentna (8).
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pochopitelne, vyznam prave tie, v ktorych sa analyzuje to, ¢o maji izomoriné
celky, systémy medzi sebou spoloéné, teda §truktary, ktoré objavujeme v §truk-
tirovanych, dialekticky chdpanjch objektivnych celkoch, systémoch.

Treba povedat, ze nedialektické, nevSestranné chdpanie izomorfie badat
nielen u pytagorejcov a u niektorych novovekjch prirodovedcov i myslitelov,
ale ojedinele aj u stéasnych autorov, ktori chedi zredukovai redlne zékonitosti
na niekolko (méalo) ,svetovych” konitint. Aviak dnes tento trend vyskumu uz
nemé vela stipencov a ¢asto ho odsudzujt aj sami prirodovedei ( Ambarcumijan,
Naan a pod.).

Napriklad v nejednom smere ho presadzoval efte v nedavnej minulosti
aj Eddington, ktory checel skonStruovat unitirnu matematicka ,§truktiru” fy-
zikdlneho sveta. Pritom vyzdvihoval skér matematické Strukitry (tedria grip).
Objektivne existujiice §truktirne vztahy medzi celkami posudzoval z hladiska
subjektivneho idealizmu, aj ked v jeho koncepcidch si ndznaky aj ontologického
ponimania §truktdr. Celkove viak ignoroval ontologickd strdnku skiimamej pro-
blematiky.

*

V stivislosti s dejinami vedy, ale najmi s modernou vedou sme spomenuli,
Ze ¢asto v kontexte s matematickym vyskumom reality sa streldvame s neadek-
vatnym chépanim izomorfie. Treba vSak povedat, Ze pri samom prechode z ma-
krosveta do mikrosveta sa taktie? siretdvame s obmedzenou mofnosfou vyuZitia
izomorfizmu. Totiz v literattre o odbornych a filozofickych otdzkach mikrosveta
nachddzame pojmy a formulacie, ktoré odrazaji $pecificka oblast materiality.
Pritom vSak tieto pojmy a vyroky sa mnemézu v kaidom pripade explikovat
kategoriami, ktoré adekvatne odrazali aplne ina droves reality a ktoré v danom
kontexte alebo neplatia, alebo len so zmenenjym obsahom. Vieme, e nerefpek-
tovanie tejto metodologickej direktivy viedlo v minulosti ku krize vo fyzike, ktord
ako prv{ viesiranne analyzoval V. L. Lenin. Prirodzene, mo¥nosi podobnych
kriz nie je vylafend ani v safasnej vede, najmid vtedy, ak ide o birlivo sa
rozvijajicu vedni oblast, resp. ak tato krizu podnecuji rdznymi neprimeranymi
a nepresnymi tvrdeniami a metaforami i sami $pecidlni vedei. Toto kongtato-
vanie moZno ilustrovat napr. odli§nymi explaniciami Einsteinovho vzfahu
E = m.c* v kiorom energia sa nespravne oznafovala za kvalitativnu totoZnosf
hmotnosti a energie, a nie za kvantitativny ekvivalent hmetnosii.

Pravda, podobnych neadekvatnych vykladov prirodnych javev by sme mohli
uviest viac. Z hladiska na$ej témy a zdmerov viak stadi e§te spomentt energe-
tickat koncepeiu vystavby pola. Podporovali ju aj Einstein a Heisenberg, podla
ktorych hmota a Ziarenie st len osobité formy energie nachidzajice sa v prie-
store. Je samozrejmé, Ze tento zaver pripomina substancialne chdpanie energie
(materialistické), podla ktorého energia je takou fyzikdlnou hmotou, ktori
nikdy nezmizne.

Spomenuli sme, #e rdzne neprimerané extrapolacie izomorfie, z ktorych
potom vyplyvaji nepresné a nevystizné formulacie vedeckjch problémov a poj-
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mov, vedir ku skreslenému obrazu sveta a k dezorienticii Citatela. Stretivame
sa s nimi v kazdej etape rozvoja vedy, a teda aj v stcasnej vede. Ttto skutotnost
budeme analyzovat v kontexte s formulaciami istych nami vybranych otdzok
§truktary mikrosveta tak, ako ich uvadza rakasky fyzik A. March. Tento autor
napr. kon§tatuje, Ze ,nehmotnost elementdrnych &astic je vynimoéne vaznou
értou stcasnej fyziky“. A tak aj elektron chépe ako ur¢itd formu, vzfahy me-
ratelnych wveliéin, ,3truktiru bez substancie” (10, s. 69; 11, s. 291).5 Podla
neho prave metédou dematerializdcie mozno dostatoéne vyjadrit akékolvek fy-
zikdlne objekty. Preto — ako sam hovori — aj fyzika smeruje k tomu, ze
mitva hmota sa vyhdfla z obrazu sveta a nahradza sa Zivotom plnym hrou
foriem (12, s. 121).

V tychto vyrokoch, prirodzene, March narazil na viac problémov, ktoré
budeme postupne analyzovaf. Musime povedat uz na zadiatku, Ze pokial ide
o hmoinost ¢i nehmotnost elementarnych éastic, autor skomplikoval dany pro-
blém. Nepoukézal totiz na kvalitativne §pecificka realitu mikrosveta, ktord sa
svojrdzne prejavuje v diferencovanych elementarnych &asticiach a ktora sa
odliduje od latky a pola, ako sa tradovali v stariej fyzike.

Treba si totiz uvedomit, Ze podla stcasnych teorii je fyzikdlne pole nelat-
kovy druh hmoty, a nemd teda vlasinosti hmoty — latky. NemoZno ho viak
zamieflat ani s energiou, resp. s Casopriestorovymi aspektmi materiality (15).°
Fyzikalne pole ma iba vnatornt Strukttru a chybajt mu vonkajsie formy.
Tato imanentnd §trukitira zdvisi od konSteldcie ndbojov a od smerov ich inter-
akcie. Pritom za uroviiou makrosveta, ako aj za tGroviiou vonkajich poli (elek-
tromagnetickych, gravitadnych) si rozdiely v polovych a latkovich vlastnostiach
hmoty subtilnejsie a v mikrosvete si neuréité. Tu vystupuje do popredia ich
vzajomné prenikanie a nerozlucitelnost. Samy ¢astice maji v mikrosvete kor-
puskularne a vlnové vlastnosti, teda vlastnosti latky a pola, ktoré znaéne zavisia
od téinkov venkajiich poli. Totiz kazdd ¢astica je priamo alebo nepriamo spo-
jena s niekolkymi druhmi poli. Pritom tato konjunkecia predpoklada, ze kazdé
pole prindSa svoj prispevok do Struktdry castic a determinuje ich vlastnosti.
Nemozno teda presne vymedzif, kde sa konéia &astice a kde sa zadina ich
vonkajsie pole. Pochopitelne, v mikrosvete sa realizuje proces nepretrzitej in-
terakcie mikrosveta s polom a inymi mikroobjektmi. Pokial ide o tzv. jednotné
pole, o ktorom sa uvaiuje vo fyzike zatial hypoteticky a ktoré sa povaiuje za
‘bazu vietkjch znamych poli, litku z mikrodastic, podla odbornikov je moZné,
ze na urovni jednotného pola mizrne dokonca nielen rozdiel pola a latky, ale
na tejto Grovni moino ofakdvat aj transformiciu miery mno#stva pohybu (hyb-
nost), a je mozné, Ze jednotné pole sa nebude charakterizovat ani hmotnostou
a energiou. -

5 Ak ,sthrn vziahov, prislichajacich akejkolvek jednej castici, nazveme #trukidrou, moZeme
povedat, #e élekirén, napr. v chdpani kvantovej mechaniky, nie ej viac ako Struktdra“ (12
s, 113). A podla Schriodingera elementirne ¢astice ,si, ako to bolo wvidy, éistou formou,
ni¢ okrem formy, €o nds znova a znova podnecuje k usilovnmému viskumu tejto formy, ale
nie k vyskumu jednotlivich gastic hmoty* (13, s. 21; 14, s. 273).

& Spomenuté fyzikilne predstavy uvidzame prevaine podia 15.
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Pravda, podla nazorov sucasnych fyzikov st elementirne castice prejavom
iritdcie fyzikdlneho pola. Dnes sa opravnene hovori, ze elementarne ¢astice
si nielen premenlivé, ale ze maju aj Specifickd vnatornd struktdru. Aj I. Hru-
Sovsky sa stotoZfiuje s ndzorom, podla ktorého problém ,elementirnych castic
mo#no riesit len so zretelom na ich vzajomné poésobenie”™. Lebo ,&pecifické
érty, kazdého elementu st podstatne urcované inherentnou interakciou materia-
lity (16, s. 365). To dalej implikuje, #e elementirne &astice sit prirodzenjm
désledkom vsetkych ostatnjch castic, a zo samej existencie vzajomného péso-
benia vyplyva, Ze elementdrne ¢astice st komplikovanymi Strukifirami.

V sivislosti s Marchovym vyrokom o nehmotnosti elementidrnych &astic
musime sa taktiez zasiavit pri pojme hmotnosti, lebo nickedy sa zda, akoby
autor zahrnoval pod fento pojem fyzikalny pojem hmotnosti, ktory ma vo
fyzike svoju komplikovant genézu. Z dejin fyziky fotiz vieme, 7e do konca
18. stor. sa hmotnost definovala ake mnozstvo ldtky. Pritom sama ldtka sa
stotozfiovala s hmotou, ktord sa takto redukovala na jednu zo svojich mnohych
fyzikalnych vlastnosti. Dalie tedrie, predovietkym Specidlna tedria relativity,
dokéazali, ze hmotnost sa s narastanim rychlosti ¢astice zvidSuje a prejavuje
sa troma fyzikdlnymi formami (pokojova, pohybova hmotnost atd.). Treba
povedat, Ze vo vede sa ¢asto spdjala hmotnost s mnozstvom pohybu a az neskér
sa zadala povazoval za mieru stdlosti (mieru zachovania stavu pokoja alebo
pohybu), za mieru inertnosti {zotrvacnosti) a stfasne za micru gravitaénych
uéinkov medzi telesami. Sama predstava o stotoZneni hmoinosti s liatkou (ako
sa vSeobecne hovorilo, existuje v troch skupensivach, je delitelnd, pomerne
nepreniknutelna, prenasa a odovzdava pohyb a pod.) ukdzala sa teda ako
neudrzatelna. Prirodzene, pojem hmotnosti sa hlbsie rozvinul pri §tadiu polovej
formy hmoty, kde sa ukédzalo, ze pole v porovnani s latkou ma men§iu koncen-
tracin nielen hmotového subsirdtu, ale aj hmotnosti a energie. A hmotnost
pri korpuskuldrnych a vinovych vlastnostiach mikrodastic, o ktorej existenciu &i
neexistenciu mam v tejto suvislosti prave ide, charakterizuje vziah Castice a gra-
vitatného pola, ciZe existuje ako vlasinost castic. Ved sa mnapriklad zistilo,
ze pri urychlovani elektrénu rastie jeho hmotnost a energia na tkor hmotnosti
a energie urychlujiceho pola.

Musime viak priznatf, %e dnes sa hovori vo ‘fyzike o hmoinosii aj v inom,
{. j. negativnom zmysle, a to v kontexte s jednotnym polom, pri ktorom sa
oc¢akdva, ako sme uZ spomenuli, 7e sa nebude dharakierizovaf ani hmotnosfou
ani energiou.

Aviak z celého tohto ad hoc roziireného prehladu o fyzikdlnom pojme
hmotnosti vidime, Ze takato, t. j. negativmu explikdciu Marchovho mozného
chédpania parametra hmotnosti elementidrnych &astic podporuje vo vede, zatial
len potencialne, predstava jednotného pola, ktora pritom sama nie je pevnym
fyzikalnym faktom. A tak moéZeme predpokladat, ze March cheel zdéraznif
svojou formuldciou predsa len iné zakonitosti reality ako tie, ktoré sme prave
skamali.

Aby sme sa k nim priblizili, musime e§te strune analyzovaf pojem sub-
stancie, lebo Mardh pouZiva aj vo vyroku ,elekirén je $trukttra bez substancie”
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neprimerany Zargén a terminologiu, ktorou sa snazi charakterizovat kvalita-
tivny rozdiel makrosveta a mikrosveta. Prirodzene, nedostatok je aj v tom,
ze autor nedefinuje pojem substancie. Pritom z dejin filozofie vieme, Ze sub-
stancia sa v minulosti chapala ako ncsitel vlastnosti a vztahov, spajala sa
teda s metafyzickou predstavou sveta. Substancia sa totiz charakterizovala ako
poslednd a pravad podstata veci. Oznacovala to, ¢o sa skryva pod povrchom
objektov, ktoré sa navonok prejavujit premenlivymi atribtimi. Chédpala sa teda
ako akési jadro veci. V mechanistickom materializme, vyplyvajiicom z klasickej
fyziky, za zakladnt latku (substanciu) sa povaZovali klasické é&astice, t. j.
dalej nedelitelné a vndatorne nemenné atémy. Pravda, po vyskumoch elektric-
kych, magnetickjch a gravitaénych sil a po zavedeni ich nositela a sprostred-
kovatela — éteru — (ktory sam sa neskladd z klasickych ¢astic, je v abso-
lutnom pokoji a ako akési spojité kvapalné prostredie zaplfia priestor a nekladie
odpor pohybujGcim sa telesim) mala sa uZ vyrovnat koncepcia substancie
s latkovou a neldtkovou formou existencie hmoty. Vieme e tieto momenty
reality sa odrazili vo filozofickom modeli substancie a jej atribiitov, t. j. v pred-
stave nositela a jeho vlastnosti. Podla tohto chdpania sa teda uznévalo, Ze aj
nelatkova forma existencie hmoty je nejak§m spdésobom, napr. formou vlastnosti,
viazani na hmotu.

Aviak vyvoj fyzikalneho poznania v 19. stor., ked sa pokladala za nositela
sil jemn&, samostatne existujica substancia — pole, a v dalom obdobi najmai
objavenie vlnove] a korpuskularnej povahy mikroobjektov, ako aj objavenie
ich transformécii viedli nielen k zavrhnutiu klasickych predstav o hmote, ale
aj k zavrhnutiu absoliitnosti 2 nemennosti substancie.

Preto ak cheeme zachovat tento pojem efte aj dnes v pojmovom aparite
vedy, mozeme ho chipat iba ako ,§trukturalnu jednotu vietkych foriem pohybu
hmoty, jej vnatornej diferencidcie a rozporov” (17, s. 225). A tak, pokial
méame na mysli A. Marcha, ak by autor skér spomenutym tvrdenim (,elektréon
je Struktara bez substancie“) vystupoval proti klasickym predstavdm o hmote,
resp. tradiénym vykladom substancie, v ktorych sa tdto substancia prezentuje
ako amorfny nositel vlastnosti a vztahov, teda mositel, ktory je potom aj praktic-
ky nezvladnutelny a kognitivne nepostihnutelny, ktory je dalej bez imanentnej
§truktary a hybnych rozporov, ako hovori I. HruSowsky, bola by jeho kritika
opravnena. Pochopitelne, Marchovi o takito kritiku ide, aj ked sa efte mevie
zbavit pojmového aparitu klasickej vedy a .pouzwaf formulécie dialektickoma-
terialistickej vedy.

Uz sme spomenuli, a to prave v suvislosti s Marchovym chidpanim elek-
trénu ako §truktiiry bez substancie, Ze autor ako fyzik povaZzuje elementirne
gastice — &o vyznieva pozitivne — aj za ,vzfahy meratelnych veli¢in”. Pri-
klafia sa teda v tejto otizke k zaveru, s ktorym sdhlasi, prirodzene, po rozvinuti
a spresneni aj materializmus. V tejto filozofii sa totiz hovori aj o tom, fo je
vo vzfahoch a éoho odrazom su vysledky roznych nafich merani a pozorovani.
Preto materialista by v kontexte s analyzou problémov mikroreality a jej poj-
mového odrazu (opisu) na§im poznanim s istotou povedal, Ze tu ide vlastne
o Specifickii materialitu, ktort opisujeme vizbami, parametrami a vlastnostami,
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t. j. pomocou vztahovjch a matematickydh postupov, ¢im si vytvidrame predstavu
o jej charaktere. Slovom povedal by, Ze mikrosvet opisujeme matematickymi,
fyzikdlnymi $truktirami, formulami, kforé mézu v danej etape vyvoja pozna-
nia a praxe naozaj najadekvatnejSie odhalovat charakter skimanej fastice. Pri-
tom (ireba to uviest prdve v tejto stvislosti), samozrejme, materializmus uzndva,
ze zo samého uprednostiiovania matematickych postupov a vzfahov vo vedach
nemozno, ak nejde o zrejma absolutizdciu dosighnuiych vysledkov a preexpo-
novanie relacii (s éim sa siretdvame mnapr. u Heisenberga), odvodzovat idea-
lizmus. Eo ipso pokial ide o moment poznania, postihnutia a vyjadrenia istjch
zikonitosti hmotnjch objektov (ontolégia), aj materializmus uznava relac¢ny
charakter ludského poznania. ,Poznaf predmet znamend kogmitivne zachytif jeho
podstatné sivislosti, vnatorné rozpory a vzdjomné pésobenia jeho konititutivnych
zloziek.” (17, s. 224)7 Pritom si musime uvedomit, %e materidlne vizby a po-
sobenia sa realizuji v materidlnych objektoch a medzi nimi a Ze len amalyzou
takychto objektov odhalujeme ich stdle dokonalejie nasim poznanim.

Pravda, pokial ide o sam mikrosvet, Specifikuje sa v tejto oblasti reality,
¢o osobitne zdéraziiujeme, v niektorjch pripadoch aj samo poznanie, lebo napr.
virtudlne d&astice a procesy mnepozorujeme pre kratkosf ich trvamia. Eo ipso
sa chdpu éasto iba ako spdsob opisu javov mikrosveta.

A tak vietky tieto Gvahy implikuja a vedd k zdveru, Ze aj Mhrchova
predstava o metdde dematerializdcie (aj ked sdm termin pokladdme z hladiska
zdpasov materializmu a idealizmu vo vedach za nevhodny), kiorom moino
podla neho dostatene vyjadrit diferencovamé fyzikalne objekty, nie je vo vede
novou pokiadavkou. Samozrejme, ak sa chéape v tom duchu, ake sme o nej
prave hovorili, 1. j. materialisticky. Lebo akousi ,izoldciou” od reality, kiora
viak predpoklada &im adekvatméidi odraz tejto realily, vyjadruju sa vietky naSe
poznatky, eo ipso nielen rézne zdkonitosti mikrosveta, ale aj makrosveta a pod.

K samému Marchovi moZno teda povedaf, Ze v jeho prirodnej filozofii
nachiddzame, & je nakoniec prirodzené, mnohé prijatelné myslienky a postupy.
Videli sme, Ze autor chape prirodné zakony vztahovo. Priblizuje sa k stotozneniu
zékonov so Struktdrami, o taktieZz moZno akeceptovatf. Vyéitat mu viak treba
viaceré uz spomenuté formulaéné a terminologické nedostatky, lapsusy a relikty.
Preto nemoino akceptovat ani jeho nevystiZnt a nekorekind tézu, podla ktorej
sa v modernej vede poividzuje predstava o dematerializdcii mikrofastic, lebo
v danej forme méze viesf, najmi neerudovaného Eitatela, skor k ,teérii” miz-
nutia hmoty, ako k poukazu ma skutoéne $pecificky charakter hmoinej stranky
mikroobjektov.

Moézeme pripomentf, Ze tento aspekt mikroreality vyjadril uz realistickejsie
Heisenberg, podla ktorého partikuly mikrosveta moino chapat ako rdzne formy
existencie zakladnej substancie, hmoty alebo energie.

Treba uzavrief tym, Ze podmetom k predstave o dematerializdcii mate-
ridlnych entit méze byt (u laika) nielen spdsob pozmavamia a matematicky

7 ,Dialektickostrukturdlny pristup modernej empirickej (hlbinno-empirickej) wvedy k zachy-
?:\;aniu Zi?a‘;r;krémeho bytia implikuje opis alebo zdpis vzajomného introdtrukifirneho pasobenia;:l
(17, 5. 223 . of
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sposob vyjadrovania konkrétnej materiality imikrosveta, ale najma sama této
konkrétna materialita, zdkonitosti jej orgamizacie, ktoré stile adekvatnejSie od-
rdzame rozvijajucim sa kategoridlnym apardtom neklasickych, teda modernych
vied, kde sa fixuji subtilne vztahy a entity tejto &asti bytia. Pritom vsak
v samej kvalitativne osobitej &érte mikrosveta, v sposobe jej pozndvania a opisu
v6bec nemozno vidiet argument, ktory dokazuje opravnenost ,tedrie” miznutia
hmoty.

*

Zasa z inej strany ako March, k nespravnym koncepciam v stvislosti
s explaniciou spdsobov organizicie bytia gravituje aj Heisenberg. Tento fyzik
konfrontuje svoje prirodnofilozofické nahlady s Platéonovymi a inymi nazormi
a do zdkladov §trukitry bytia umiestfiuje matematické reldcie, ¢im tieto vztahy
absolutizuje, V tomto pripade, pravda, ide uZz naozaj o svojrdznu exirapoldciu
izomorfie, pri ktorej sa sposoby opisu reality vkladaju do jej samych zdkladov.
Je pochopitelné, Ze takato extrapoldcia v koneénom désledku vlasme implikuje
stotoznenie bytia so spbsobmi jeho pozndvania.

Pokial ide o sam ,platénsky komplex” myslitelov, treba povedat, Ze je
akosi ,modou” niektorjch prirodovedcov — ktora sa viak velmi nediferencovane,
v podstate neprimerane a skér tendencne déva do stvislosti s modernou vedou
— vidief v matematickjch formuldciach novoobjavenych prirodnych zakonov
dalsie potvrdzovanie pytagorejskych a platonskych predstiv o matematickom
zaklade sveta, Takto hodnotil napr. efte v neddvnej minulosti Keplerove objavy
Eddington, kiory nazval Keplera mystikom. Podobné myslienky rozvinul v st-
vislosti s hodnotenfm Planckovho objavua (1900} aj nemecky fyzik Heisenberg.
Ukazuje sa, ze Kepler sa v obdobi renmesancie pridfzal platonizmu nielen
preto, 7ze sa nim S§irila matematickd orientdcia vo vedich, ale najma preto,
lebo v Platénovich veénych a nemennych ideach tudil a videl predobraz prave
tak vednych a nemennych prirodnych zakonov (18, s. 73). V stvislosti s Hei-
senbergom ako stfasnym vedcom uZ viak neobstoii na tomto ziklade budovani
,opodstatnenost” aktualizicie Platéna. A teda z hladiska modernej vedy by
sa autor nemal na tiu tak &asto odviolavatl. Ved takyto postoj svedéi v koneénom
désledku o Heisenbergovej izolovanosti od materialistického svetondzoru. Vieme,
7e iba z jeho pozicii mo#no primerane. posudzovaf aj autorom uvadzané ana-
logie stidasnych predstidv s niektorymi platonskymi predstavami o svete a jeho
matematickom zédklade v transcendentne. Pokial ide o tuto amaldgiu, iste bude
vhodné spomenif, e podobné idealistické a jednostranné nahlady o fyzickom
svete pranieroval napr. aj matematik a logik 19. stor. Bolzano, podla ktorého
si ludia kedysi vymysleli substancie bez sil a neskér cheeli zasa zostrojit
vesmir len zo samych sil bez substancii (8, s. 103).® Pravda, Heisenberg zasa
hovori, e poslednym zakladom Struktiry hmoty st matematické vztfahy. Pritom
viak prizndva, Ze javy a procesy sa daju postihnaf matematickym wvypoctom,

8 (O Heisenbergovom spijani stfasnej problematiky elementirnych éastic s platonskou
témou pozri 19, s, 321 a n.
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7e realita sa da matematizovat. Z toho vyplyva, Ze Heisenberg sa v istych
otazkach priklafia k akémusi realizmu, Ze sa odputal od subjektivizmu, poziti-
vizmu a machizmu, ale v inych otdzkach sa pridffa nicktorjch momentov
idealistického svetondzoru a podla niektorych autorov dokonca prefiel na pozicie
objektivneho idealizmu.

Budeme konkretizovat tieto predstavy. Heisenberg mnapr. uvadza, ze fyzikov
svet je taka realita, ktort si nekomStruuje sam fyzik. Tym vlastne popiera
plodnost machizmu pri budovani fyzikdlnych teérii. ,Kvantovd teéria v jej
stcasnej interpreticii v nijakom pripade nechipe zmyslové vnemy ako prvotné
udaje, ako to robi pozitivizmus.” Je viak v tesnej spojitosti s tymi filozofickymi
tegriami, ktoré ,ddvaji hmotu do centra svojho systému” (20, s. 65).°

Pravda, z hladiska naSej latky si osobitne treba pov§imnidt Heisenbergovu
vedecka retrospektivu, kiorou autor upozorfiuje, Ze na rozdiel od pozitivizmu
sa vo vede od Plancka zdéraziiuje, ze maftematické vedy sG schopné podat
obraz sveta, ¢o podla neho podporil aj Einstein.

Prirodzene, z materialistického hladiska musime priznaf, Ze toto optimistic-
ké tvrdenic ma skutofne ohromny vyznam v modernej vede. Ukazuje sa vsak,
ze v dneSnej rozvinutej, v inych podmienkach sa formnujtcej vede ho uZ netreba,
ak sa chceme zbavit dotieravych asocidcii, ddvaf do nejasnych sdvislosti s nie-
ktorymi temnymi strdnkami pytagoreizmu a platonizmu a %e tento idealizmus
by v stcasnej Heisenbergovej teoretickej vyzbroji nemal nahraddzaf autorom
prekonany & aspon kritizovany machizmus, subjektivny idealizmus, Na druhej
strane si viak treba uvedomif, Ze na materialisticky interpretované chipania
a formulacie Platénovho ufenia sa odvolavaju vedci aj dnes, i ked Heisenberg
ho prave v takomto zmysle neaplikuje. Poufiva ho nanajvy§ v akomsi vedecky
modernejfom & aktudlnej§om zmysle. Asponi tak sa to javi, ked hovori, Ze
vysledna teéria hmoty sa v sidasnej vede ,bude charakterizovat radom va¥nych
poziadaviek symetrie, ktoré méZeme ukézat uz dnes. Tieto symetrie sa ui
viac nmemdéZu objasfioval pomocou tvarov a obrazov, ako to bolo mo¥né pri
platénskych telesach, ale sa charakterizuji rovnicami” (20, s. 69).1" Takéto
podobnosti vidi autor aj medzi Planckovym objavom kvantovania energie a Dalto-
novym chipanim atémov v 19. stor., ktoré bolo veelku povrchné. ‘

Pokial ide o samu stavbu bytia, materialisti, samozrejme, na zdklade
doterajiieho poznania reality, hovoria, Ze v zdklade §trukttry hmoty nie si
Platénove nehmotné trojuholniky, ani akési '¢isto matematické formy, vzfahy,
ale komplikované a nekonetne diferencované Struktiry a kontaminicie elemen-
tarnych ¢astic a poli, ktoré sa potom postihuji ustaviéne 'sa rozvijajicou mate-
matickou vedou. A prdve tiou sa vyjadruji rozmanité zdkony prirody, ako sa
vyjadruje aj Heisenberg, hoci ona sama je abstrakciou. Aviak pomdha formu-
lovat zdkony, ktoré sa realizuja v priestore a case. Pritom désledky matema-
tickych teérii — najmé tych, ktoré sa vypracovali skér ako prisluiné fyzikilne
poimy (napr. Maxwellove, Hamiltonove, Planckove objavy) — musia sa pre-

9 O autorovom chépani kauzality v oblasti mikrosveta pozri 21, s. 23.
10 O nehmotnosti Platénovich trojuholnikov porovnaj 19, s. 332.
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verovat pokusmi (20, s. 69)." Podla materializmu vSak nemozno povedat,
7e realita sa k nim ,pripina®“, prispésobuje, napodobfiuje ich, ale opa¢ne. A tak
plati, %e nie matematika podmiefiuje existenciu ‘mikroéastic, ale prave mikro-
castice st podkladom, priestorom — i ked velmi sprostredkovanym — pre pracu
i aplikabilitu matematiky. Komolenie danej otazky nemélo stvisi u mnohjch
myslitelov s tym, Ze aj matematickymi postupmi sa zmocliujeme — ¢asto
v predstihu pred potrebami praxe — zdkonitosti, tendencii a momentov rozma-
nitych oblasti univerza. Zrejme vtedy, ked vychadzame z imaneninjych zdko-
nitosti samej matematiky, ktord mala Gzky vztah k vyrobnej praxi predovietkym
vo svojich zaciatkoch, ale aj preto, Ze mnohé matematikou postithované stramky
reality sa pri roéznych matematickych vyskumoch opakuji. Mézeme efte uviest,
ze v nove] vede sa viac neabsolutizuji a nepreferujd geometrické (platémske)
zivly, ale uz od Galileiho, Keplera a Newtona sa tito charakteristika ¢oraz
viac vzfahuje na zdkony dynamickych procesov a oblasii §truktdrovanej reality.

Z tohto hladiska potom, pravda, ani v samej Heisenbergovej rovnici hmoty
netreba vopred vidief nasilng idealisticki koncepciu reality, i ked niektoré
vSeobecne roztrisené autorove formulicie dost ndpadne pripominaji platénsko-
pytagorejské idedlne matematické, logické, ¢isté myslenie, ktoré akoby sa niekedy
aj objektivizovalo, Skér ju treba hodnoti{ ako autorovu uspeint & netspe$nd
snahu o matematicky jednotny vyklad prirody. Rovnica ma spojit vietky atémo-
vé javy, vSetky elementdrne castice a fyzikdlne vizby do jednoduchej mate-
matickej Strukidry. Pritom rovnicu predkladd autor polemicky,'” a preto —
¢o zodpoveda duchu vedy — ju chee najprv preverovat zloZitymi matematickymi
postupmi a cxperimentom. Podla neho k zakladnym zédkonom (konitantdm)
prirody, najmene] trom, mozno priradif efte aj daliie. Heisenberg sa viak
nazdava, Ze tieto zdkony sa v koneténej fize daji zredukovat na tri vychodiskové
zakony.

K tymto autorovym predstavdm mozeme dodaf, Ze podobmé prognozy,
redukcie alebo extrapolicie — ako sme uz ukézali — treba uskutothiovat
opatrne. Pritom treba vychiadzat z kvalitativne nekonetne diferencovanej hmoty,
ako aj z lakiu, Ze zdkladné zdkony univerza sa skutoéne ispeSne uplatfiujt
v mmnohych oblastiach heterogénnej reality, i ked ich vygerpavajiico a viestranne
necharakterizujd. (Vyskum len z uréitych hladisk.) Niekedy sa prave toto
prehliada, a preto meprimerane generalizuje. Vo vede teda plati, #e o jednej
alebo niekolkych nemennjych zakonitostiach a §truktdrach mo¥no hovorit len
v homogénnom a izotropnom, v podstate memafyzickom modeli reality.

11 pPokial ide o mikrosvet, treba povedat, Zze ,rdzne elementirne astice mozno chapatf ako
rézne formy existencie zékladnej substancie — hmoty alebo energic® (21, s 12). A podl:
jednotnej teérie pola i ,klasické polia — elekiromagnetické a gravitaéné — prejavujn sa akeo
rezultat uréitych charakteristickjeh vlastnosti redlneho wvesmiru® (21, s 182). O potrebe
jednoty medzi teériou, empiriou a experimentom pozri 22, s. 23, 43, 148,

12 Podla autora sa v jednoinej tedrii pola stretivame s mnohymi fazkosfami, kioré sa
tykaji nielen teoretickej a matematickej vystavby zdkladného zdkona (rovnice) prirody, ale aj
jeho aplikdcii vo veddch. Podrobnejiie pozri 21, s. 189; 23, s. 34; 22, . 7, 148
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HEKOTOPBIE ACHEKTH CTPYKTYPHL BRITHA
Munan Bypmia

Bo sBegesMM K CraThe ABTOpP MATEPHANHCTHYECKH OUPEIENAEr KATErOPHE) CTPYKIYPLL, KOTO-
Py OH B JyXe COMETCKHX CHCTEMHHRIX WCCACHOBAMME NMOMMMAET KK CETh OTHOMIEHHN ¥ CBASEl
MEMIY KOMIOHEHTAMU, BEPAMKATONIHME TJAyEOKYI0, BHyTPEHHION XaDAKTEPHCTHKY BCIGH, CYIJHOCTS,
sakoH aToit memu. CrpyxkTypy, TakuM o6pasoM, OH HOHUMAET KaK NPOTEKAMYID B ONPENEIEHHOM
HATIPABJEHMY 3AKOEOMEDHOCTH CRBASCH, B3ANMONEHMCTBMI M IPYTHX OUPEIeISIONIHX ACTEKTOF
OEJIOTO, KOTOPEIE OPTAHMSYIOTCA BO BHYTPEHHEe M THIHMYECKOE EIKHCTEO OOBEKTA, B KaYecTBEHHO
CHEHHQUYECKYID OPTaHH3alAl0 BJICMEHTOB M OTHOLIEHHIl JRHHOTO OfBEKTA.
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TlomobuniM 0GpasoM B CTAThe XaPaKTCPHUAYETCI TAKKC MOHATHE HI0MOPPHSMa, KOTOpOE
B KayeCcTBE METOAONOTHHMECKOH YCTAHOBKH FMCCIENOBAHWIT TOABMJIOCH B HayKe TOTIA, KOTHa B HeH
MpOBONHIAOCE CHITeMATHYECKOE ELGCTPEI‘HPOB&HHE H Cpa.BHEHH(ﬂ‘ CJ'IE,U.DBE.TEﬂBHO, TOTHAa, KOTHMA
HDCPE.‘:{CTHD]{[ MHDTGCI‘)’T{EH‘{&TOE‘:}Z E.GCTP&KLH!'H OTBEACKAJHCE BHA4YaJe OT RKa492CTBEHHBIX, a HOTOM
H OT HEKOTDPT:\IX KOIMHYECTBCHHRBIY ACTHEKTOR BEIIIEﬁ' TAKMM OGPEI.."“DM, TG K3 HEX NPMHAMAaIHCH
BO BHHMaHHWEZ JHIITH OTIPE,.‘IB.,‘IEH'HI:TC MOMEHTEI. HpaBna, HO3THUECKIT COS,LLaBaE‘MbIﬁ TARKHEM IIYyTEM
u30MOpPPHUIM CO3NAET B HAYKE BO3MOMKHOCTE 3KCTPANOAALNIT SHaHWil of omEnx  ofmacTax ma
KauecTReHHO Ppasangnme cdeper. [Ipm aTOM B COBpEMEHHOIT HayKe pedb KIET IHOpeXkie BCero
0 IHMaJEKTHICCKOM TOHWMAHHY M30MOD(H3Ma, XOTsA B eT0 TeHeslce peajMs0Baiuch HE TOIRKO
mdaropeiickye, o M (ojee HOBLIe MISANHCTHYECKMe M MeXaHHCTHYECKHe NedopMallHu.

CopperMenpiid atcrpuiicruii fuanx A. Mapx sedopMuHpoBan noHsrie H3oMOpduUsMa TeM, UTO
OH HECOOTBETCIUYIoKM 06pasdoM SKCTPANONMPOLAN NUPEACTABNEHHN O MaxpOMHPE Ha MHKDOMHD
ECTECTBEHHU, ATOT HEZOCTATOK 6]:11.?[ IL&TBPDSHHELPUBEH HeJOCTATOUHRIM 3HAEHCM HOHETHF\:IHDI'D
ANNAPATA JHAACKTHEO-MATEPMAIHCTHEECKOH OHAocodKl, & HOTOPOH MHKPOMHp CUHTASTCS KAYUECT-
BEHHO CHCHMOMSCCEON PEATBHOCTER), KOTOpas RAQOepeHUHNPOBARHO TPOABIAETCA B DISMCHTAPHRIX
uactHnax. Mo, coTnacHo cOBPEMEHHEIM BITIAAAM, TPOGICMY TEPEMeHHRLX M BHYTPEHHE CTPYKTYD-
HO CHOCHAQHICCKMX BNEMEHTAPHBIX HacTHI[ MOMKHO PEINATE JAHUTE NPH yYeTe X BIaHMONCHUCTRHEA.
Taxum ofpazoM, crenndHUECKHe CTOPOHLI K2XIOTO KOMIOHGHTA CYUICCTBCHHO ONpelenser MHHre-
PeHTHOE B3amMolclicTewe Beell Matepuanbioctd. [Ipu sToM, ecim MHKPOpPLAJLHOCTL MEI CHHTAEM
COTHOUICHHMAME V3MEepAeMLIX BelMUYMHS, ME IOMKHEL O0LACHHTh, KAKOBGL OTHOUIEHMA I OTpa-
SHEHHEM Yero sBJULOICH PE3YALTATH PASIMYHEIX HANMX H3IMCPEHME M HablIoueHMHH.

B. Teiisewfiepr TaksEe DealB30BAT CBOSODPAZHYH) SKCTDANOIHIMI HM30MODPQH3Ma, Tax Kak
CﬂOCOSM OMHECAHEA PCAlTBHOUTIL OH BIOMHI B CELMY ec 6;13}’, HEM, CDGC’IBEHH() IOBOPH, OTORJIECTEHI
GEITHE C©O CHOCODAME €ro IosHasamia. 110 ero  MHEHHID, [OOCASIHEM OCHOBAHACM CTROEHHA
MATEPHH ABIAIRTCA MATEMATHYWECKHE OTHOIMEHHH, BCASICTBHE YWCCo OH 9TH OTIOMICHHA OO-TLIATO-
HOBCKW a0COMMTHAHPOBAT H IPEYBENHTRI, XOTA OH W TDPHAIHACT, UTD ABRIEHHI B TPOIECCHL MOKHO
TOCTHYE TOCPCHCTBOM MaTEMATHHECKOTO allltapaTa. I‘]EGSXOR}IMD, OIOHAKD, 3HATE, UTO He MaTeMa-
THEKA UG}-’CJ’I()B.‘II‘IBRCT C}'LCLECTBDBEIHHC MHEDOTACTHII, TO HMCHHD TOCHICIHHE SIBMAINTCA }’C.‘lOBHeM,
npourpchm(m — XOTA MRI H OBNafcBacM WM BOCEMa ONOCPEICTROBAILIG - oag pﬂSOTBI
H IPHMEHHMOCTH STOT"‘E TE)‘-IE[OT:I HAYEH. Hckamenuce OAHHOTO BOIPOCa HYacTo CBA3IaHO C TeM, 49TO0
HOBEIE MATEMATHICCKHE KOHCTATAIINM ONEPEAnT TOTPe0HOCTH HayyHOU npaxtuxkn. Takum oBpasom,
caM ['efizenfepr OTMEKEBAJNCA OT MAXH3MA ¥ TIPHIIE] K OOBCKTHBHOMY WIBATHIMY.

EINIGE ASPEKTE DER STRUKTUR DES SEINS

Milan Burica

In der Einleitung zur vorliegenden Studie umreisst der Verfasser materialistisch die
Kategorie der Struktur, die er im Sinne sowijetischer Systemuntersuchungen als ein Netz
von Verhiltnissen und Bindungen zwischen Komponenten begreift, die eine tiele, innere
Charakteristik der Dinge ausdriicken, das Wesen, das Gesetz dieser Dinge. Und so begreift
er die Struktur als eine in bestimmter Richtung verlaufende Gesetzmissigkeit von Bindungen,
Interaktionen und anderer, das Ganze bestimmender Aspekte, wodurch sie sich in die innere
und typische Einheit des Objekis organisieren, in die qualitativ spezifische Organisation von
Elementen und Relationen des gegebenen Objekts.

Ahnlich wird in der Studie auch der Begriff der Isomorphie charakterisiert, der als
methodologische Direktive der Untersuchung in der Wissenschaft dann aufschien, als in ihr
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systematisch abstrahiert und verglichen wurde, also dann, als in mehrstufiger Abstraktion
ersi von quantitativen und nachher auch von manchen qualitativen Aspekten der Dinge
abgesehen wurde, und zwar so, dass nur bestimmte ihrer Momente in Beiracht genommen
wurden. Freilich, solch ein unwissenschafilich aufgebauter Isomorphismus ermdglicht in
der Wissenschaft eine Extrapolation von Erkenntnissen aus einem Gebiet auf qualitativ
unterschiedliche Sphiren. In der modernen Wissenschaft geht es dabei um eine dialektische
Auffassung der Isomorphie, auch wenn sich in ihrer Genesis nicht nur pythagoreische sondern
auch neuere idealistische und mechanistische Deformationen realisierten.

Der zeitgendssische @sterreichische Physiker A. March deformierte den Begriff der Iso-
morphie dadurch, dass er die Vorstellungen der Makrowelt auf die Mikrowelt extrapolierte.
Natiirlich war dieser Mangel durch eine ungeniigende Kenntnis des Begriffsapparats der
dialektisch-materialistischen Philosophie bestimmt, in der die Mikrowelt als eine qualitativ
spezifische Realitit angesehen wird, die in den Elementarteilchen differenziert erscheint. Auf-
grund der gegenwartigen Anschanungen kann das Problem der verdnderlichen und innerlich
sirukturell spezifischen Elementarteilchen nur in Anbetracht ihrer Wechselwirkung geldst werden.
So sind die spezifischen Seiten jeder Komponente meritorisch durch die inherente lnteraktion
de: ganzen Materialitiit bestimmt. Wenn wir jedoch die Mikrorealitit als ,Verhiltnisse messbarer
Griissen” betrachten, miissen wir dabei erliutern, was in den Verhiilinissen ist und was
die Resultate verschiedener Messungen und Beobachtungen widerspiegelt.

Auch W. Heisenberg realisierte eine besondere Extrapolation der Isomorphie, indem er
die Beschreibungsweisen der Realitit in ihrc Basis selbst verlegte, wodurch er das Sein eigent-
lich mit seinen Erkenntnisarten identifizierte. Seinem Dafiirhalten nach bilden den letzten
Grund des Baus der Materie mathematische Relationen, wodurch er sie platonisch verabsolutisierte
und iberexponierte, obzwar er zugibt, dass Lrscheinungen und Prozesse mit dem mathematischen
Apparat begreifbar sind. Man muss jedoch schen, dass nicht die Mathematik die Existenz
der Mikroteilchen bedingt, sondern dass gerade sie Bedingunp, Rawm — auch wenn wir
un® dessen sehr vermittelt bemichtigen — fiir die Arbeit und Anwendung dieser exakten
Lehre sind, Eine Umkehrung der gegebenen Frage hingt oftmals damit zusammen, dass neue
mathematische Feststellungen den Bediirfnissen der wisscnschaftlichen Praxis vorauseilen. Hei-
senberg selbst hat sich vom Marchismus losgeldst und gelangte zum objektiven Idealismus.
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