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The cognitive- pracncal activity of people i the source both of the
transformations of man’s existential environment and of the changes of
himself. These modifications stem from their mutual operation mediated
by practice. The old non-dialectical materialism while investigating concrete
being still ignored these mutual transformations. All the historical progress,
all the revolutionary practice are the coincidences of the conversion of the
world and of secli-conversion.

The classics of Marxist philosophy pronoumed their idea that we rc‘cupmze
the concrete modes of being. To recognize them is to apprchend the
relationality and the contradictions of concrete reality, i e. its mutual
operations. While adequately investigating the objective reality it is neces-
sary that the incorporation of the rclation of mutual operation into the
complex structure of relations and contradictions should be respected.
Contrary to the ahistorical approach to the notion of structure, to the
rejection of inner contradictions as a source of development and changes
of the structure of objects it is necessary that the methodological prin-
ciples of dialectical analysis of structure, which first of all Marx himself

had substantiated, should be applied.

V zborniku sovietskych filozofov Dejiny marxistickej - dialektiky,. ktory
vysiel koncom r. 1973 aj v slovenskom preklade, sa kon§tatuje, Ze marxizmu
je cudzia metafyzickd predstava o skutofnosti ako o niefom, o je vo svojom
najhlbfom zdklade jednoduché a nehybné. Prizvukuje sa tu dalej, Ze Marx
to hlavné vidi vo vysvetleni protikladov z ich bytostnej edno'ty Z lch vndtornej
jednoty ako pélov, ktoré patria k tej istej podstate, | ; o -

Byt v rozpornej interakcii s ingm je fundamentilnou értow sposobu byt:a
kazdej konkrétnej skutoénosti. Presne v tomto zmysle niet nijakého subjektu
ani Ob iektu ,o0sebe”. Bytosme sa na seba viazu v protire¢ivom vztahu. V. procese
dra]ckt;cke] oscilcie tjchto pélov jednotnej skutoénosti modlflku]u sa° na kazdom
vyvinovom stupni objekt i subjekt. ! g it B
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Dialektickou oscilaciou objektu a subjektu sa prejavuje kognitivno-prak-
ticky proces, ktory je hybadlom vietkého dejinného pohybu. Mo#no povedat,
ze kognitivno-praktickd aktivita Iudi je pramefiom tak transformécii existenéného
prostredia ¢loveka, ako aj premien jeho samého. Tieto modifikdcie mo¥no si
vysvetlit len z ich vzdjomného pésobenia sprostredkovaného praxou. Objav
spologenskej, resp. spolofenskotriednej praxe mevyhnutne vytstil do odhalenia
spologenskohistorickej povahy subjektu, ako aj istej socidlnej podmienenosti
objektu.

Ked hovorime o kognitivno-praktickom procese, treba si viimnif, ze sama
kognitivna aktivita sa diferencuje z praktickjch impulzov pojmovo sa zmocnif
konkrétnych vztahov a rozporov reality. V tomto procese sa maSe poznatky
postupne prehlbuji a skvalitfiuja. Preto hovorime, Ze nale pojmy a najmi
kategdrie a ich dobove charakteristické interpretdcie st uzlové momenty v refazi
historického pohvbu poznania.

Problematika vedeckej pravdy je teda dymamicka: postupne vidy hlb§ie
prenikdme do podstaty objektivnych fakiov a do ich rozpornosti, priom v svetle
modifikovanych kognitivnych pristupov aj tieto fakty sa mam prezentujii v ob-
menenej podobe a skutofne sa aj obmiefiajd. Stary nedialekticky materializmus
pri $tadiu konkrétneho bytia efte ignoroval tieto vzdjomné transformacie. V spo-
menutom zborniku sovietskych filozofov sa uvddza, Ze protiklad medzi subjek-
tom a objektom, ¢lovekom a prirodou sa riefi, rufi a prekondva v &innosti,
v praci ¢loveka, aby potom wvznikol a vzplanul na novom, hlbSom zdklade
a znovu bol vyriefeny, ale uz na vydSej drovni, Ako sa tu dalej konStatuje:
prax, prakticki predmetna &innost bola pre Marxa klddom na dialektické rie-
enie otdzky vzdjomného vztahu subjektu a objektu.

Rozumie sa, ontotvorna <&innost ¢&loveka je podmienena okolnostou, ze
kognitivno-prakticky subjekt a redlny objekt sa jednotou, hoci protikladnou.
Prave v kategérii prakticko-predmetnej éinnosti vyslovil Marx skutoény dialektic-
ky vzfah subjektu a objektu, ich protiredivii jednotu. Tato aktivita, ako je znime,
konkretizuje sa predovietk§m ako vyrobni ¢innost, ktord vyivdra materidlne
podmienky pre Zivot ludi. Pokus mechanistického materializmu a metafyzickych
koncepcii néjst faZisko redlncho bytia mimo tohto interagovania tsti koniec-
koncov do ideového krachu a bezperspektivnosti.

V jednej nalej ind¢ podnetnej a hodnotnej prici som sa doéital,' e dia-
lektika ¢loveka ako subjektu a sveta ako objektu sa prejavuje v dvoch fazach
— v procese objektivizdcie subjektu a v procese subjektivizacie objektu; tieto
fazy sa vraj prelinaji na stile vy38ej arovni. Myslim viak, Ze tato prili§ lapi-
dérna formuldcia nie je dostatofne adekvitna dialektickej oscildcii obidvoch
in‘eragujucich zloZiek. Nejde tu len o uvedené dve fazy v takejto troch® sche-
matizovanej podobe. Vzostup poznania a tobtz vedeckého poznania sa totiz
vyznaduje aj simultdnnou desubjektivizéciou predtym subjektivizovaného objektu.
V désledku toho, Ze vdaka nagim kognitivno-praktick§ym operdcidm prenikdme
hlbsie do skémaného objektu, odcudzujeme sa zavie visledkom objektovich
subjektivizdcii, charakteristickjch pre prekonané v{vinové etapy. Objekt sa len
tak ochotne nepodrobuje usiliu ¢loveka; obyfajne mu tporne vzdoruje. Preto
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kazdy pozitivny efekt v tusili o dosiahnutie vysSieho stupiia spredmetnenia
nie je iba vyrazom tvorivej aktivity subjektu, ale zdroveii a spolu aj relativne
§pecifickych a imanentnych zdkonitosti a determinantov objektu. Preto hovori
napriklad V. A. Lektorskij, Ze ,objekt je to, ¢o stoji proti subjektu, na &o je
namiereni jeho predmetnopraktickd a kognitivna ¢innost” (v zborniku Dialekti-
Ceskij materializm i problema realnosti v sovremennoj fizike, Kijev 1974).
Kone¢ne na inom mieste aj autor spomenutej nafej prace pravom dévodi, ze
objekt prijima len také idey, v ktorych ,stretdva” sam seba, ktoré ho vSak
obohacujt, a ze aj zdkony ziskavaji antropologicky rozmer bez toho, Zeby sa
stali antropocentrickymi a stratili nieco zo svojich inych rozmerov.

Vsetky nase poznatky a konkrétne vypovede st vytvorom spolofenskolud-
ského subjekiu, no zdroveil vypovedaji o redlnych objektoch, a to mie bez ich
charakieristického podielu. Stdasne viak v boji proti subjekiivizmu a v kraj-
nych polohdch proti subjektivmemu idealizmu musime dbat o to, aby sme
nesklzli na pozicie objektivistického, mechanistického a vulgarneho materializmu.
Boli to prdve klasici marxizmu-leninizmu, ktori vytykali holbachovskému ob-
jektivistickému materializmu mneschopnost pochopit skutotnost so zmyslovou di-
menziou. Na&§ filozof R. Sima vo svojej praci, o ktorej sme sa prave zmienili,
pide, ze sila Marxovej subjcki-chjektovej koncepcie ¢loveka sa prejavuje v pro-
cese vymafiovania sa marxizmu zo zajatia dogmatizmu, ked sa stala vychodis-
kom pozitivnej a dcinnej kritiky ,nazeravého objektivizmu®, ktorj sa prejavil
najmé v tzv. pavlovovskej tedrii odrazu. :

Nemozno teda, ako vidime, adekvatne postihovat redlne predmety bez
prizerania na podiel kognitivno-praktického subjektu, nemoZno ich prilichavo
apercipovat ,ako také". Sovietsky filozof V. V. BaZan v spomenutom kijevskom
zborniku sa vyslovil velmi bystro takto: ,Svet jestvoval pred é&lovekom, to zna-
mend, vzhladom k &loveku.” Ako je znime, Marx tvrdil, %e ,ani priroda,
vzatd abstraktine, fixovana pre seba, odtrhnuto od ¢&loveka, nie je pre &loveka
niéim”. Pristup spoloéenskoludského subjektu sa prejavuje aj tu; aj priroda,
tak ako ju apercipujeme, a to celkom zrejme v prirodnych vedach, ma aj ista
fudskosubjektivnu dimenziu.

V zhorniku Dejiny marxistickej dialektiky sa pripomina, Ze Marx vidi
velkt zasluhu Heglovej filozofie v tom, 7e sa tu &lovek skiima ake vysledok
dialektického vznikania a vyvinu, ktorého zakladom je vzdjomné posobenie
subjektu a objektu, ¢loveka a predmetného sveta. VystiZne sa tu hovori, Ze
Marx charakterizuje tento proces ako vzdjomny vztah ,sebaodcudzenia a zru-
§enia tohto sebaodcudzenia“, ,spredmetiiovania” a ,odpredmetiiovania”. Sku-
totne tymto vzdjomnym vztahom sa podstatne vyznacuje spolofensky rozvoj,
je fundamentom dejinného utvdrania. VSetok dejinny pokrok, vSetka revolucna
prax je koincidenciou premeny sveta a sebapremeny. VSetka dejinotvornd ini-
ciativa ¢loveka je podmiefiovand a urfovand dosiahnutou droviiou spoloéensko-
Tudskej praxe. Vietok zasah c¢loveka do podoby sveta vyvoldva premeny aj
jeho samého. Kognitivno-prakticky pristup k ustaviéne doliehajicim existencial-
nym rozporom je — vieobecne povedané — zdkladnou a urfujicou podmienkou
dejinného vzostupu ludstva.
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Autori prave citovaného zbornika priliechavo uvadzaja, ze revoluéno-kri-
tické myslenie si vidy zachovdva schopnost rozvijat, zlepsovat a obohacovat
svoje kritérid a principy, formulaciu svojho ciela a svojich dloh. Ugel nie je
prefi nejakym nehybnym orientaénym bodom, ale Zivym a tvorivo sa zdoko-
nalujicim obrazom budadnosii. Ako hovoria, konkretizdcia ciela vyzaduje
7ivé argumenty z rozvijajacej sa skutocnosti, ktoré sa v nijakom pripade neméizu
nahriddzat doktrinovymi argumentami. To znamena, Ze kritickost sa znova
a znova stiva nevyhnutnou spolu s novymi problémami, ktoré vznikaji v his-
torickom pohybe. Podstatné zikonitosti sveta odhalujeme a ziroveil spoluvy-
tvarame len postupne, v slede historickych etap. Prave prefo, tvrdim, nie je
v zhode s marxistickym postojom vytyéovat pre prakticka é&innost dajaké
absolutizované ciele. Podla Marxovych slov, dejinnou dlohou robotnickej triedy
nie je uskutodilovat idedly, ale uvolfiovat prvky novej spolotnosti. Cielom ta-
kéhoto usilovania meméze byf akdsi mechanickd premena existentnych pod-
mienok Iudi, ale stéasne aj transformécia medziludskych vztahov i modifikacia
hlbinnjch vrstiev samého &loveka. Tieto modifikécie evokujti mevyhnutne novy
a nebyvaly kognitivno-prakticky elan é&loveka, nové, predtym netuSené adpi-
ricie a perspektivy. Novovyvolané subjektivne sily, priznainé pre nova his-
torické etapu, potom opdt prenikavejie a hlbSie neZ? predtym zasahuji do
objektivnych podmicnok Zivota ludi na osch spoloenského pokroku, civili-
zatného rozvoja a vzostupu kultury. Slovami nasho filozofa R. Richtu, ide
o uvolfiovanie priestoru pre tvoriv( subjektivitu spolo¢nosti 1 kazdého jednotliv-
ca, ide o prechod k vy¥sej podobe slobody, k hibsim formam sebauréenia a spo-
lurozhodovania &loveka. Ako vidime, iba tdto dialektika, protiredivy a dejino-
tvorny vztah subjektu a objektu méze byt osnovou marxistickej koncepcie
slobody.

Uz sme sa letmo dotkli kategérie vzajomného posobenia, Uvedomujem si,
7e bez operovania touto kategériou, ¢i uz priamo alebo nepriamo, nebol by som
schopny vyriesi{ relativne uspokojivo tému, ktora som si vytylil. Tato kategéria,
ktortt vysoko vyzdvihli aj sami klasici marxizmu-leninizmu, je rovnako zidvazna
v oblasti ontolégie, gnozeolégie i antropoldgie. Je jednym z hlavnych nastrojov
kognitivno-praktického pristupovania k hociktorej konkrétnej otdzke. Aj so-
vietsky filozol R. O. Kurbanov v zborniku Problemy filosofii i metodologii
sovremennogo jestestvoznanija (Moskva 1973) tvrdi a hlboko zdévodiluje,
7e vzajomné pdsobenie je fundamentalna vlasinost bytia.

Kedze wzfah a dialekticky rozpor s zakladnymi prostriedkami myslenia
vébec, nielen to, ¢im myslime, ale aj to, éo myslime, musi byt vzfahom, roz-
porom, tvarom, $irukitrou a musi mat teda nehomogénny a 3pecificky sposob
(diferencidciu) bylia. Podla slov R. O. Kurbanova ani to, ¢o nazjvame vecou,
Jmie je ni¢ mimo vzdjomného pésobenia”. Tha vzdjomné posobenia konStituujd
predmet a jeho vlastnosti; poznat predmet znameni kognitivne sa zmocnif
jeho konstitutivnych vztahov. V. V. BaZan hovori, Ze ,bez registracie vlastnosti
absoldtne niet &o vypovedat o veci”

Kurbanov dalej uvéadza, ze gnozeologlcka dloha kategérie vzajomného po-
sobenia vo vedeckom poznani je podmienend vo velkej miere jej tzkym vztahom
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ku kategérii struktdry. Kazdy konkrétny predmet mo#no pochopit iba v jeho
diferencovanosti, v jeho viazbach a rozporoch, v jeho dialektickostrukturalnej
&lenitosti. Klasici marxisticko-leninskej filozofie sa vyslovili, Ze pozndvame iba
konkrétne spdsoby bytia. Poznavat tieto sposoby znamena postihovat vndtorna
a rozpornt relacionalitu konkrétnej skutocnosti. Pravda, pri adekvatmom pristu-
pe ku skimaniu objektivnej skutoénosti nesmieme sa obmedzovat na izolovany
vztah vzajomného pésobenia, ale treba dbat na jeho zadlenenie do komplexnej
§truktdary vziahov a dialektickych rozporov.

Hoci sdm Engels vwyhlasil kategériu vzdjomného pdsobenia za takd, ktord
uz nemd zakladnejSie osnovanie, predsa len niektori marxisticki filozofi sa
domnievaju, ze jestvuji akési posledné a majzdkladnejlie elementy materiadlneho
bytia. AvSak sam princip dialektického protireCenia neguje hladisko nejakych
ultimnych homogénnych entit, ktoré by sa nedali uréit kategériami dialektického
materializmu. Ak st vSak takto urfené, memézu byt bez protiretivej Struktiry:
Sam princip dialektického rozporu implikuje hladisko rozpornjch entit a vza-
jomného posobenia. Aj podla sovietskeho filozofa A. I. Ujomova v knihe Dinge,
Eigenschaften und Relationen (Berlin 1965) proces nekoneiného a neukonéi-
telného prenikania do hlbin skutotnosti je v rozpore s predstavou o existencii
absolatne jednoduchych elementov budovy sveta. Takdto predstava je v zdsad-
nom rozpore so samou dialektikou. Ide tu o akysi opticky klam: na kazdom
vyvinovom stupni vedy tie prvky a komponenty materialnej Struktiry, ktorych
sub§truktaru efte nepozndme, prezeniuji sa akoby prvky zékladnej roviny. No
nekonecnost hmoly je v nevycerpatelnosti vztahov vzajomného poésobenia. Prave
mechanisticky svetondzor vychidza z elementaristickjch predstiav, z redukovania
objektu na vychodiskové elementy. O zdkladnych elementoch konkrétneho ob-
jektu hovorime len 7 hladiska istej podstatovej drovne ako o relatfvne stilych
prvkoch. Problém elementdrnosti ¢astic moZno rie§if len so zretelom na ich
vzajomné pdsobenia. Teda S§pecifické &rty kazdého elementu st v podstate ur-
¢ované inherentnou interakciou materiality.

Pred chvilkou sme sa odwvolali na Marxove slovd o vzdjomnom pésobeni
subjektu a objcktu, o vzidjommnom vzfahu sebaodcudzenia a zruSenia tohto seba-
odcudzenia, spredmetiiovania a odpredmetfiovania. Skutotne z praktickej aktivity
vyviera vecny protireCivy prud vylvdrania nového a odcudzovania (v procese
negicie negécie) vietkého, ¢o sa uZ predtym etapovite dosiahlo.

Vo svojich pracach z poslednych dvoch rokov usiloval som sa zdévodnit,
ie prave z faktov vyplyvajacich z procesu spredmetilovania méZiem (na ceste
spdt — ako by povedal Engels) dedukovat, ze je éosi (nie ako vlastnost, teda
uréenost) mimo méjho vedomia. Toto bytie ako také alebo holé méZem naznadit
iba metaforicky. V tomto zmysle pouZivam ako najvhodneisi termin peraticky
alebo termin peratickosi bytia (pomyselne zbaveného konkrétnych vlastnosti)
~ a termin antichaotickost bytia. Robim tak preto, e prax a poznanie sa v me-
dziach rozvoja ludskych schopnosti ustaviéne prehlbuji. Chaotické bytie osebe
nemohlo by vstapif do kontakiu s aktivhym subjektom a bolo by napokon
kognitivne nepostihnutelné a prakticky mezvladnutelné. Teda peratickost (t. zn.
nejaky poriadok) holého bytia je podmienkou navodenia praxe a poznania.
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Avak wréity konkrétny poriadok je uz predmetom. Preto hovorim, Ze bytie
mimo méjho vedomia (a nie objektivna realita) je pozadim konkréineho bytia,
ktoré v procese teoreticko-praktickej aktivity postupne anektujeme a takto trans-
formujeme na konkrétnu skutocnost.

Prakticko-kognitivna oscilacia subjektu a objektu v procese spredmetnenia
prejavuje sa ako dialekticky rozporny vzfah medzi vlastnym empirickym objek-
tom na baze predmetnej praxe a medzi empiricko-pozndvacim subjektom.

Tieto problémy najnoviie pataji pozornost aj mnohych sovietskych filozo-
fov. Napriklad B. G. Kuznecov vo svojej prici Rozum a bytie (vysla aj v slo-
venskom preklade v Bratislave 1974) vyzdvihol Heglov pojem ¢istého bytia ako
vysledok oslobodenia bytia od konkrétnych uréeni, ako vyprazdnenie sveta. Podla
neho pojem ,&istého bytia® vyjadruje pomyselntG absenciu konkrétnych uréen,
abstraktivne vyprazdnenie sveta. S. L. Rubin$tejn hovori, Ze bytie je nezavislé
od subjektu, ale Ze ako objekt je vo vzajomnom vztahu so subjektom.

Pokial ide o terminy byt a existovaf, domnievam sa, ze ak vyraz byt
oznaduje trvanie mimo kognitivneho subjekiu, vyraz existovai treba rezervovat
pre objektivnu realitu. Podla V. V. BaZana zmysel terminu ,existuje” je ekvi-
valentny zmyslu vyrazu ,je vedlny”. P. V. Kopnin sa vyslovil tak, Ze pojem
reality zjednocuje hmotu i poznanie, objekt i subjekt, a ze oba tieto pély tvoria
jednotu protikladov. :

Ako sme uz uviedli, iba vzadjomné pésobenia, ich Specifickd konstelicia,
konstituuju predmet. V poslednych rokoch predovietkjm sovietski filozofi v mno-
hych stadidch, zbornikoch a monografickjch pracach poukazuji ma to, Ze kaZdy
predmet sa vyznaduje Struktarovanosfou ako neodluditelnym atribdtom. Proti
nehistorickému pristupu k pojmu §truktdara, proti odmietaniu vnitornych proti-
refeni ako zdroja rozvoja a premien Struktir predmetov marxistickd filozofia
stavia metodologické principy dialektickej analyzy Struktiry, ktoré zdévodnil
v prvom rade sam Marx. Marxisticka filozofia si viima rozporny, antinémny
charakter §truktar predmetov, lebo prave on je zdkladom ich pohybu a kvalita-
tivnych zmien. Sama podstata predmetov a procesov vo vietkych svojich dimen-
zidch a hlbinnjch vrstvach je protirefivd. Preto postihniif ju znamena poznat
jej vnitorné rozpory, dynamickt interakciu jej konstitutivnych zloZiek. Prive
jednota vnatornych rozpornych vlastnosti predmetu vyjadruje jeho Struktdru
z hladiska premien, utvdrania a vnatornej dynamiky predmetu. Dialektickd
premenlivost konkréinej skutoénosti sa prejavuje v Strukturaénych procesoch,
v tvorbe #trukttir a ich ruSeni. Predmety sti teda iba relativne stabilné a niet
konefnej a nemennej podstaty veci. Preto hovorime namiesto o statickych a syn-
chrénnych §truktirach o dynamickej stabilite §truktary. Preto hovorime, Ze spé-
sob objektivneho bytia sa prejavuje jeho pohybovymi zdkonitostami, vzajomnymi
vizbami a pésobenim jeho zloZiek, jeho vnatornymi rozpormi a dynamikou.

Jestvuji, pravdaze, v stcasnosti aj rézne nemarxistické varianty Struktura-
lizmu, ktoré sa obmedzuji na opisovanie niektorého vypreparovaného, mimoéa-
sového stavu sktmanych objektov, alebo ktoré pokladaju dané Struktiry za
produkty subjektivnej imaginicie. V objemnej prdaci T. M. Jaroszewského
Osobnost a spolednost, Ktora vy§la nedavno aj v ceskom preklade (Praha 1975),
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sa priliehavo poukazuje na to, Ze vo vypovediach franctzskeho strukturalistu
Lévy-Straussa sa mozeme stretnif s absolutizdciou synchrénnych koncepcii.
Lévy-Strauss ‘totiz vyhlasil: ,Histéria je veda ako kazda ind; nie je viak moZna
veda o kontinuite, ale jedine o diskontinuite, a histéria nie je v tomto ohlade
vinimkou.” Skutotne, ako sa pravom kom§tatuje aj v spomenutom zborniku
o dejinach marxistickej dialektiky, mnohi, majmé franchzski §trukturalisti, sta-
vaji synchréniu priamo proti diachrénii. To znamend, Ze odmietaji rozpor ako
podstatny faktor historického pohybu, ze ignoruji — ako hovori Jaroszewski —
vyvijajicu sa Iudski prax ako zaklad pohybu vsetkych Struktir a ich zloziek.
Treba teda zasadne odmietat vietky antidialektické varianty Strukturalizmu,
Ktoré negujt diachréniu osnovant na dialektickom pristupe a ktoré redukuji
interpretaciu dejinného pohybu na kinematograficky sled simultdnnych zaberov.
Treba ich odmietat ako poplatné pozitivizmu. Naproti tomu najmi v sovietske]
filozofii a wvede &trukturologické vyskumy, problémy systémovo-§trukturilnej
analyzy, ktoré wychadzaja z diachrénie osnovanej dialekticky, rozvijaja sa
v poslednych rokoch na velmi Sirokom fronte a s mnohymi pozoruhodnymi vy-
sledkami. S4m sa uZ od desafro¢i usilujem proti synchrénne redukovanej Struk-
tiirologii stavat diachromicky aspekt ako organicky komponent dialektiky 3truk-
tary. Vo svojej knihe o osobnosti a spolotnosti vyhlasuje T. M. Jaroszewski,
7e keby sa aj v dalfich vyskumoch vzdjomnej a organickej suvislosti synchrén-
nych a diachrénnych aspekiov v konkrétnom diani, a vo spolofenskom pohybe
osobitne, pokrafovalo prave tymto smerom, mohlo by to prispiet k rozvinutiu
a obohateniu leninskej idey ,samopohybu” ako ,stretdvania vnatornych rozporov
daného celostného systému”. V takomto chidpani sa javi svet ako diachronicko-
-synchronické univerzum a kontinuum. A zvla$t vyrazne prave v procese spo-
lodenskoludskej praxe sa kon$tituuje dynamicko-§trukiurdlna jednota sveta a
&loveka. Pripominam elte, Ze ani takéto ponimanie objektivnych Struktdr nemd-
feme redukovat na nejaky absolitny imanentizmus. Treba si totiz viimnut, ze
nijaky objekt a jeho podstatné vlastnosti nie s absolitne ohranidené od §iriich
a hlbsich podstainych uréeni, a nie st uréované iba zo seba. Podstatné vonkajsie
vztahy a podmienky sfi z4roved vnitornymi walebo imanentnymi (relativne)
vizbami dialektickej totality super§truktary, st zdkonitosfami rozporného sa-
movyvinu komplexnejsej totality. |

IT

Vztah osobnosti a spolotenskoludskej struktary, vziah éloveka a sveta,
vztah tvorivého jedinca a ideovych, mordlnych, estetickjch noriem, priznagnych
pre danu historicki etapu, méze byt len vtedy produktivny a perspektivny, ak
je dialekticky rozporny a premenlivy., Dokonaly stlad zmrazuje vietku iniciativu
vzostupu. Naproti tomu totilna negicia tradovanych idei, modelov, artefaktov
implikuje prerudenie dialektickej kontinuity Iudského bytia a napokon lubovol-
nost a bezperspektivnost. Kazd4 pozitivna $anca v usilovani ludi vyviera vzdy
z dialektického, a teda 3pecifického popretia odkazu minulosti a zéroveii jeho
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umocnenia. Osobnostna iniciativa je vidy inSpirovana rozpormi doby. Prave tato
dialektika je principialne hybadlom ludského pokroku.

Casto stretdvame Iudi s rozsiahlou erudiciou, moino povedat priam ency-
klopedickou, no prave tak povrchnou a vonkajskovou. Su to ludia, ktori nevnikli
do hlbokjch prameiiov bytia a poznania. Clovek ako osobnost sa vsak utvara
prave trvalym dsilim prenikat do mnajhlbsich Zriediel poznania, snahou aperci-
povat podstatu doliehajtcich realit a indpirativnych podnetov. Takato aktivita
¢loveka, jeho tvoriva iniciativa je vlastne eminentnym zdujmom samého progresu
Iudstva. KaZdé skutoénd osobnost sa utvrdzuje rozvijanim najivorivejsich strdnok
svojho duchovného ustrojenia.

Isteze, Clovek sa mestiva osobnosfou len na zdklade sdstavného prehlbova-
nia svojej prolesiondlnej trovne a svojej odbornej 3pecializacie. Osobnost je
vzdy komplexnd, i ked sa prezentuje predovietkym ako tvorivy umelec, vedec,
politik, technik atp.” Ani rozvoj tejto dominujticej stranky osobnosti nie je linear-
ny, ale podlicha v§vinovym modifikdcidm a metamorfézam. Takéto premeny,
ak s prinosom, ak sa perspektivne, znamenaji obohatenie ludského sveta, po-
zitivnu negéciu, vzostup na vyssi stupen, a nikdy nie absolitne popretie toho,
k domu osobnost dospela u# predtym tvorivym dsilim. V tom je zmysel dialektic-
kého sebarozvoia.

Dejiny kultiry dalej ukazuiu, Ze ¢lovek nie je iba racmnainou bytosfou,
ale Ze je Zivym tvorom, nadanym fantdziou, schopnym prezivat stavy tvorivého
napitia a prekonavat ich pozitivnym ¢inom. Raciondlna zlozka Tudskej existencie
sa postupne diferencuje, zmociiuje sa vidy $irSich horizontov objektivneho bytia,
a zéroven umoZfiuje prenikaf aj do hlbokjch vrstiev tohto bytia. No tdto schop-
nost nesmie byt na ujmu ostatnym strankam ludskej existencie. Prive tieto
érty st konkrétnym vyrazom potrcby hibokého percipovania zivoia v celej jeho
rozlohe, jeho zveladovania a rozmnoZovania.

Dialekticky rozvoj osobnosti nezndSa nijakd manipuldciu, nijaky vonkajsi
natlak, nijaké mechanické preberanie, parafrizovanie, cititoméniu a kompilaéné
praktiky. Naproti tomu vyZaduje si premnohé inspirdcie a stimuly redlneho
sveta, ktory je v mnohom ohlade tak isto premenlivy, ako aj spolofenskoludska
kooperaciu.  Na kaidy takyto podnet reaguje pravd osobnost svojimi tvorivymi
prostriedkami. Iba takito podmienena aktivita modze byt obohatenim Tudského
bytia. '

Pravda, kaZdd osobnost okrem svojho sakrosankta, ktorym sa primarne
legitimuje ako tvoriva bytost, prejavuje aktivitu aj mimo neho, v okrajovych
oblastiach. No v nich sa uZ neuplatiiuje vo svojom najvlastnejsom charaktere,
v nich uz nebyva vidy majstrom, tam prejavuje neraz aj tvorivii neistotu, oby-
¢ajne vtedy, ked privelmi nalicha doba. A preto osobnostna biografia, hodnote-
nie osobnosti — pri vietkej zlozitosti doby — musi sa primarne orientovat na
to, ako sa prezentuje skutofne tvorivym ¢inom. Niektoré osobnosti vztahuja
na seba velmi prisne mordlne meradld, i ked ide — =z hladiska jej Specializa-
cie — len o periférne, nevlastné a odlahlejiie otdzky. Nieckedy uplatiiovanie
takychto krajne rigoréznych postojov ohrozuje daliiu tvorbu a aktivnu existen-
ciu. Rovinako extrémnym pripadom je na opadnej strane zrada samého sakro-
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sankta, Takyto pripad vlastne nazna¢uje, ze fakticky neSlo o sakrosanktum, ze
neélo ani o skutoénid osobnost.

Osobitne chcem teraz akcentovat, ze v sucasnosti s obrovskym vzostupom
podmienok materialnej existencie az prili§ ¢asto stretdvame Iudi velmi drsnych
a plnych predsudkov. Zo diia na defi pribida Iudi s velmi vymedzenou erudi-
ciou a vo svojej Specializicii celkom jednostrannych. Ani u vysokotkolsky
vzdelanjch Iudi nie st vidy rozvinuté viaceré Erty, ktoré konstituuji komplexna
osobnost, jej ideovi, eticktt a esteticka podstatu. V poslednom fase sa vo vede
a v kulttre prejavuja &oraz vyraznejsie tendencie po Specializdcii, ¢asto na
ujmu §ir§ich syntetickjch pristupov a istého Zzelatelného univerzalizmu. Prudko
vzrastd pofet kultirnych pracovnikov, a najmé technickych experiov, dnes ne-
obyZajne preferovanych. Nové, progresivne formy technolégie vyroby si skutotne
vyzaduju narastanie inZinierskych a techmickych kadrov, zvySovanie poctu zria-
dovadov a opravarov.

Vedeckotechnickd revolicia vyrazne modifikuje aj socialne a kultirne vztahy
a opory industridlnej civilizacie, formy mprice a zivota. V dvahich o krize
inteligencie K. Capek uz roku 1934 upozoriioval, Ze pribudaja sice ,muzi vedy",
ale redukuje sa podet skutoénych vzdelancov. Potreba vytvarat ideové a kultirne
syntézy sa viak pocifuje ¢oraz naliehavejSie. Uz sam vedeckotechnicky vzostup
vyvolava nevyhnutnost komplexne rozvijat spolofenskovedné oblasti, najmi so-
ciolégiu ludskych vziahov, socidlnu psychologiu, tedriu civilizacie, problémy
zivotného prostredia, otdzky zveladovania tvorivych sil &loveka, kultiru v celej
jej rozmanitosti a jednote atd. Riefenie vietkych tychto dloh si bude vyZadovat
rozvoj schopnosti utvaraf velké kulitire syntézy, slovami Capka uplatiiovanie
.vnltornej svetovosti a daru univerzality”.

Sama nedavna minulost mala by byl varovnym mementom: dobre sa pa-
méatdm, ako v obdobi fafizmu sa v ohromujtcich rozmeroch strhaval a vyirdcal
z mnohych nérodov vietok civilizaény nanos. Také byvaja désledky prili§ jed-
nostranného a prudkého rozvoja technickej a konzumnej civilizdcie, ostrého
konkurenéného boja a zanedbavania medziludskych vzfahov. Ba boli sme sved-
kami, ako dokonca aj v pokrokovej spolotnosti, v jej ranych fdzach niektori
ludia, ina¢ pohotove operujaci humanitnymi ideami, v uréitych krizovych
situdcidch spoloénosti zlyhavali a navzdjom sa zradzali — v atmosfére oschnost-
ného vyprazdiiovania a infantilnych identifikacii. A kedZe v prevrainych ¢asoch,
v ktorych Zijeme, sme ustavi¢ne ohrozovani, prive preto trebas dbzf o upeviio-
vanie sebaticty, ludskej dostojnosti a medziludskjch vzfahov, ako aj o citové
zuslachtovanie ¢loveka. Toto je dnes jedna z velmi nastojéivych uloh.

Zmienil som sa uZ prileZitosine o tom, Ze proces formovania nérodnych
kualtar je iba etapou v dejindch, a e sme dnes svedkami zaélefiovania narodov
do sirSich integrativnych sivislosti. Toto konitatovanie viak nijake nesmie
znamenat zlahfovanie doélezitosti kultirneho prinosu jednotlivych néarodov pre
celé Tudstvo. V tomto ohlade je zvla§t prizna¢na neobyéajna ¢lenitost kulttrneho
zivota jednotlivych eurépskych narodov. Capek hovori, 7e udrziavame zloZitost
a rozsiahlost svojho sveta tym, Ze sme sa rozhodli byt malymi a vd¢§imi na-
rodmi a pestovat svoje diferencované kultary. Stimulativne antinémie a vzajomné
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in§pirovania tradi¢nych kultarnych oblasti s len na osoh vzostupu Iudského
bytia. Zaroveti treba zdéraznif, 7e kazd4 naciondlna v{lutnost a introvertnost
znamena v dalsej perspektive umftvenie kulturneho Zivota a stagnovanie vzostupu
vzdelanosti.

Chcem sa eite napokon vyslovit k otdzke mordlnych rozporov v politickom
diani. V politickom Zivote skutofne vidy dochddza k mordlnym konflikiom.
Aj politicka aktivita osnovana vyslovene humanistickymi zamermi z &asu na &as
sa nevyhnutne dostava do kolizii s nejednym etickym postulatom.

Prave preto sa nicktori ludia pokial mo#Zno vyhybaji akejkolvek politickej
angaZovanesti. Takédto rezignacia vsak obyajne implikuje tolerovanie nejedného
negativneho momentu v politickom diani.

Vynara sa teda otdzka, 2ky zdsadny postoj zaujimat vofi nevyhnutnym
dilemam v politickej éinnosti. Konkrétnej§ie povedané: vzddvat sa vSetkého
politického usilovania, alebo sa zulastfiovat na realizovani perspektivnych cie-
Tov, i ked nie vidy v silade s etickymi normami? Moralnopolitické dilemy
treba riedit v celej ich komplexnosti, protire¢ivosti a perspektivnosti.

Uviedli sme uZ pri inej prilezitosti a v inej stvislosti, ze vidy treba dbaf
na volbu vhodnych prostriedkov pre realizovanie pozitivneho politického za-
meru, lebo neadekvatny prostriedck méze neZelatelne deformovat koneiny vy-
sledok. Pravda, nemoZno k tomu pristupovat mechanicky a meravo, ved sam
proces realizicie zameru, ktor§ vyplynul z damej konkrétnej situdcie, celkom
zdkonite determinuje aj isté modifikdcie anticipovaného ciela, jeho hlbin =
ziaducnej§iu podobu. Tak to zodpovedi dejinnej dialektike. V tomto premen-
livomm procese sa ¢lastofne modifikuja, ako sa rozumie, aj etické pristupy.
To nie je prejav nijake] mordlnej laxnosti ani nihilizmu, lebo tak to zodpoveda
metamorfézam celkového trendu spolotenského pokroku.

Niekedy, v kritickjch obdobiach dejin realizacia konkrétnych politickych
zamerov, i ked st eticky vyscko osnované, malichavo si vyZaduje pouzit pro-
striedky do istej miery neprimerané cielu, totiz vtedy, ked niet inych alternativ.
Ak viak redlne moiné prostriedky eticky presahuji mieru tnosnosti, viedy sa
treba zmierif s tym, Ze o uskutofnenie ciela sa nebudeme usilovat za takato
cenu. Preto treba uvazif zodpovedne a koneéne i vzhladom na dejinnt pamit,
ako sa rozhodniif. Nespravna volba prostriedkov ma skor alebo neskér negativny
moralnopoliticky dopad; moZno poukédzat na désledky obdobia tzv. kultu osob-
nosti. Treba mat jednoducho zmysel pre spravne proporcie pri volbe prostried-
kov na realizdciu konkrétnych politickjch zdmerov. Napokon niet ani nijakych
apridrnych moralnych zésad, lebo kazdy mordlny kédex je vo svojej konkrét-
nosti uréovany historickym obdobim, jeho spolocenskokultarnymi tazbami, aspi-
rdciami a idedlmi. Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze v principidlnych rozme-
roch mordlna je taka politickda aktivita, ktora vcelku prispieva k wvzostupu
humanity vo vieludskom meradle.
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JUANEKTHEA OBBLEKTA M CYBBEKTA
Hrope 'pymosBcku

Knaccuxu mapecuctckoil dumocobuy  yTReP/KAANN, YTO Mbl 1I03HAEM KOHKPETHbie croeobs
cpelsl CyLISCTBOBAHHA YEJNOBEKA, TaK M TpeofpasoBaHMil ero caMoro. 3TH MOIMGHKAUNH BbITE-
KaloT W3 WX BIAWMONCHCTEHA, OMOCPEICTROBAHHOTO NpaxTHrOH. Craphlit Heamadexrvyeckui
MaTepUaNLUsM [pPH Hay4eHMH KOHKpPeTHOTo ORITHMA ellle ATHOPMpPOBA STH BiaWMHLe TpanchopMalnu.
Beck ucropudeckuit uporpecc, BCH  PEBOJIMOHHAN NPAKTHKZ HEAMIOTCH KOMHLUIEHTHOCTHH
NpeofpagoBaKEd MDA ¥ CAMOHPeODPASOBAHIH.

Konacenxy MapRCUCTCRON ¢$HiOoCOPHMH  YTBEDSKLANM, 4TO MBI 1I03HAEM KOHKPETHHIE CHOCOOL
OLITHA. HDSH_ElUii'l‘J.- HX SHAYMT ICCTHTIATLh COOTHOCHTSNLHOCTE H NPOTHBOPEYH A KDHKPE’I“HOI:’[
NeMCTBHTEILHOCTH, 1. €. € BIaKMOIeiCTBMI. Hp}l AAEKBATHOM TIONXONE E MCCIEROBAHNIO OORER-
TUBHOH  IelCTBHTEILHOLTH  Heofxomumo VUHTHIBATE BREIIOYEHME OTHOWIEHHA B3ANMOACHCTBHA
B KOMILIGKCHYIO CIPYHTYPY OTHOMEHME H nporusopeuni. IIpoTUMR HEHCTOPHUECKOTD IIONXOnA
K TIOEHATHX CI]_J}'K'I‘YPEI‘ HPOTHB OTDHINAHNA BHYTPCHHMX !'EPDTHBUPC'-I?H‘;I B EaUeCTEe MHCTOYHHMEKA
PAsSBHTHA H OpeofpanoBaHMI CTPYRTYP HPEAMCTOR HeoOXOSUMMO TIPHMEHATE MEeTONOJOTHYECKHe
NPUHELHUOE AHAISKTHYECKOT0 AHAIM3a CTPYKTYDE, KOTOPRIE E IIEPEYID Odepeik ofocHopam caMm
Mapxe.

DIE DIALEKTIK DES OBJEKTS UND SUBJEKTS
Igor HruSovsky

Die kognitiv praktische Titigkeit des Menschen bildet den Quell einer Umbildung der
Existenzumgebung des Menschen ebenso wie auch der Verdnderungen seiner selbst. Diese
Modifikationen ergeben sich aus ihren durch die Praxis vermittellen Wechselwirkungen.
Beim Studium des konkreten Seins ignorierte der alte undialektische Materialismus noch
diese wechselseitigen Umbildungen. Der gesamte historische Fortschritt, die gesamte revolu-
tionire Praxis ist eine Koinzidenz der Weltverinderung und der Selbstverinderung.

Die Klassiker der marxistischen Philosophie erklirten, dass wir die konkreten Weisen
des- Seins erkennen konnen. Sie erkennen bedeutet die Relationalitit und die Widerspriiche der
konkreten Wirklichkeit, d. h. ihre Wechselwirkungen festzustellen. Bei einer adiquaten Stellung
zur Untersuchung der objektiven Wirklichkeit ist es notwendig, auf die Eingliederung des
Verhiltnisses der Wechselwirkung in die Gesamtsiruktur von Verhilinissen und Widerspriichen
zu achten, Gegen eine ahistorische Betrachtung des Strukturbegriffs, gegen dic Ablehnung der
inneren Widerspriiche als eines Quells der Entfaltung und Veriinderung der Strukturen
der Gegenstinde sind die methodologischen Prinzipien der dialektischen Strukturanalyse anzu-
wenden, die in erster Linie Marx selbst begriindete.
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