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The process of the development of scientific cognition in penetration
into the non-classical worlds presents once again the problem of complexity
of the cognitive process — the conditions of cognition. Stemming from
the existence of the universal dialectical connection of phenomena of ma-
terial reality the conditions of cognition — be it material or ideal-theoretical
ones — enable the realization of the process of objectivization or dialectical
homogenization of phenomena of the reality. The metaphysical sclution
of the place of the conditions of cognition in the process of cognition led
also to the origin of conceptions that deny the universality of space and
time.

Nastolovat, rieif a vébec zaoberaf sa problémom univerzalnosti priestoru
a ¢asu ma velky teoreticky, metodologicky a svetonazorovy vyznam pre Specidl-
novedecké poznavanie skutoénosti, najmid v takych obdobiach rozvoja pozniva-
nia, ked sa robia zdsadné pokroky v prenikani do podstaty objektivnej reality.

Idea univerzalnosti priestoru a ¢asu sa v dejindch pozndvania zisadne roz-
vijala. Tak ako sa vyvijalo pozndvanie objektivnej skutotnosti, bola tito idea
konkrétnejsia, a teda objektivnej§ia.! Najadekvéinejiie sa rie§i univerzalnost
priestoru a ¢asu v marxistickej filozofii. Marxistickd filozofia na désledne mate-
rialistickjch stanoviskach kriticky prekonava a syntetizuje vyvin nazorov na
univerzélnost priestoru a &asu. V marxistickej filozofii rozumieme pod univer-
zdlnosfou priestoru a dasu dialektickdt spitost absolutnostl a relativnosti prie-
storu a asu.

Na druhej strane, aj v neadekvainych filozofickych systémoch sa formo-
vali koncepcie popierajiice univerzdlnost priestoru a &asu. Formovali sa tak rozne
varianty eliminaénjch koncepcii priestoru a &asu (kauzality, zékonitosti...).
Pri¢iny vzniku takychto koncepcii st velmi potetné. Aviak gnozeologické zdroje
tychto koncepcii st zrejme jedny z najvaZnejSich. Vo vSeobecnosti ide vidy
o antidialektické zvyraziiovanie vyznamu iste] hranice Iudského poznédvania
skutotnosti (2, s. 387) Od spitosti tjchto faktorov s ostatnymi gnozeologic-
kymi, ale aj so spolodensko-triednymi faktormi zavisela aj ostrost vytvorenej
eliminaénej koncepcie, jej zameranost a konkrétno-praktické domyglanie, zvyraz-
fiovanie jej metodologickej funkénosti a pod. (Okrem tychto subjektivisticko-
relativistickych tendencii sa objavovali aj subjektivisticko-absolutistické tenden-
cie. V nich sa absolutizovali konkrétno-historické nazory na priestor a ¢as, kauza-

1 M. Zigo hovori podobne o idei zachovania a B. G. Ivanov o idei determinizmu.
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litu a pod. Obe tieto tendencie v konkrétnych historickych podmienkach tesne
stivisia.)

Domnievame s&, Ze freba venovat pozornost problému (jeho rie§enie ma
zdvazny vyznam pre objasnenie nastolenych otdzok), aky vyznam maja pod-
mienky poznivania v pozndvacom procese? Aki je povaha podmienok pozni-
vania, akd je ich Struktira, v akej miere sa zGfastiiujd na Iudskom osvojovani
skutoénosti? Od rieSenia tychto otazok zavisi do istej miery aj rieSenie pro-
blematiky teérie trovni, ako aj konkréinejiie riefenie univerzalnosti priestoru
a casu.

Ako sa v modernej fyzikilnej vede gnozeologicky problematizuje vyznam
a miesto experimentalnych podmienok pozndvania (3) hmotnych javov, v takej
miere vystupuja do popredia podmienky poznavania ako prvok samého procesu
poznavania. Nepochybne je to dané aj ontologicky, trovnostnou $trukturali-
zaciou skutoénosti. Coraz zrejmejiie sa vyélefiuje prvok procesu poznédvania
— podmienky pozndvania. V tejto ¢asti cheeme hovorit o tom, ako moZno
realne chépat existujtice podmienky poznavania. Ked hovorime o poznani, o po-
zndvacom procese, mame na mysli prirodzene uvedomely proces ziskavania
novych poznatkov o objektivnej realite. Teda rozdirovanie, prehlbovanie poznatkov
o materidlnej skutoénosti.

Do §truktary podmienok pozndvania mozno zahrnaf:

1. Subjeki a objekt st spolotensky determinované. Bez spolotnosti by ne-
existoval ani poznavaci proces, a teda ani subjekt ani objekt. KedZe subjekt
existuje len ako moment dialektického, objektivne existujaceho vziahu s ob-
jektom, oba st vlastne diferencované na zaklade spolofenskej ¢innosti. Teda
ak subjekt neexistuje sdm osebe, vylufne izolovany od objektu, to isté plati
aj o objekte poznavania. Aviak oba prvky poznavacieho procesu st geneticky
determinované existenciou spoloénosti, konkrétnejsie spolodenskou praxou. Vzhla-
dom na zlozita $truktGru spoloCenskej praxe moZno povedat, Ze je zakladom,
zdrojom pozndvania. Pozndvanie je momentom, strinkou spolofensko-praktickej
¢innosti. Spolodenska prax je jednou zo zédkladnych podmienok pozndvania.
Je neodmyslitelnou podmienkou. Pritom ide o dialekticky wvztah spolocenske;
praxe a poznavania, ktory spofiva v tom, Ze spolodenska prax presahuje existu-
jtaci stupefi pozndvania skutotnosti. Stdva sa tak determinujtcim zdkladom roz-
voja pozndvania, ktory vzhladom na svoju povahu je relativne samostatny. A na-
opak, tspech spolotenskej praxe zdvisi a je spidine podmieneny stupfiom rozvoja
vedeckého pozndvania (9, s. 14) Vzhladom na uvedené chépanie pozndvania
treba chapat spolofenskit prax ako revoluéni, pretvarajacu materidlnu ¢innost,
zamerant na prirodu, spoloénost i samého &loveka.

2. Proces pozndvania je procesom uvedomelého prenikania do podstaty
objektivne] reality. Stupeii tejto uvedomelosti v gnozeologicko-teoretickom zmysle
je determinovany v kazdej spolofensko-historickej etape stupiiom rozvoja spolo-
¢enského vedomia. Tento stupefi je aspektom rozvoja spoloénosti. Vyjadruje,
do akej miery sa spoloéenské bytie adekvatne postihuje a pozndva, a stlasne
do akej miery je principidlne (v plane moZnosti) menitelné, transformovatelné.

Podla toho, do akej miery sa pozndva spolofenské bytie spolofenskym ve-
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domim, do akej miery sa postihuje zlozitost spoloenského bytia, jeho protire-
¢ivosf a dominantné protirefenia, determinuje sa vlastne aj stupefi pozndvania
skuto¢nosti, jeho dynamika, univerzalnost a pod. Totiz ¢im adekvitnejiie sa
postihne aktualny stav spolofenského bytia, tym lepSie sa postihntt dominantné
smery, tendencie vyvinu spolofenského bytia, tym viac sa stdva spolodenské
vedomie relativne samostatnej$im, Inak§ie povedané, to vlastne znadi, Ze prdve
v tejto situdcii ide o najuz§ie spojenie spolofenského bytia a spolofenského
vedomia. -

Je nepochybné, #e vzhladom na dal§ie aspekty relativnej samostatnosti
spolodenského vedomia treba teraz vo vieobecnosti konstatovat vzdjomné ovplyv-
fiovanie jednotlivich prvkov spolofenského vedomia. Prave toto ovplyvilovanie
tvori vo vSeobecnosti jeden prvok podmienok pozndvania v tej-ktorej spolo-
¢ensko-historickej rovine, ktory vyrazne determinuje aj poznavaci proces.

3. Dalej uvadzame ako prvok §truktiry podmienok poznivania experimental-
ne podmienky, ¢i lepSie povedané experimentdlne prosiriedky. Vo vSeobecnosti
ich moino pokladat za moment, ktory do istej miery charakterizuje stupei
rozvoja spolofenskej praxe. Tak ndm vlasine experimentdlne prostriedky vy-
stupuji ako materializovany vyraz stupila ovladania prirodnych a spoloden-
skych procesov. Experimentilne prostriedky ako zlozka, v stéasnosti velmi aktiv-
na zlozka (10, s. 62) experimentilnej situdcie vaine determinujii pozndvaci
proces pri prenikani do podstaty materidlnych javov. Preto ich povazujeme,
okrem iného, za zlozku podmienok poznéavania.

4. Ako dalgiu zlozku podmienck pozndvania uvéddzame stupeii rozvoja
teoretického pozndvania, osvojovania si skutonosti. Ide o také zdvaZné momenty,
ako vedecko-teoretickd atmosféra doby, metodologické a heuristické postupy,
existujuce rozvinuté tedrie (3, s. 314—5), fundamentilne pojmy, existujtice
logické prostriedky (9, s. 287). P6sobenie tohto stupfia rozvoja teoretického
poznavania skutonosti je v dalSom postupe poznavania skutoénosti velmi velké.
Prirodzene, jeho funkéné zaradenie ako jednej zlozky podmienok poznavania
je velmi mnohostranné.

5. Za dalSiu zlozku podmienok pozndvania budeme povaZovat cely kom-
plex spolocensko-ideologickyjch faktorov. Vyznam tohto prvku podmienok pozna-
vania v pozndvacom procese je nepochybny. Je vo vieobecnosti velmi diferen-
covany, ale neobycajne velky. Jeho vplyv sa prejavuje bezprostredne alebo
velmi sprostredkovane, bud progresivne, alebo regresivne.

6. Jazyk uvidzame ako dal§iu zlozku podmienck poznivania (3, s. 314;
9, s. 287; 11, s. 167). Ako materializovany prostriedok myslenia ¢i sthrn pro-
striedkov fixovania fylogeneticky dosiahnutého stupila pozndvania skuto&nosti
sa zaraduje ako prvok podmienok pozndvania. Od stupfia rozvoja jazyka, od
jeho dynamiky a vnttornej pruinosti jeho prvkov zavisi adekvitne vystihnutie
pozndvanej skutonosti. Domnievame sa, Ze vyznam jazyka v pozndvacom pro-
cese stipa v takej miere, v akej prenikdme do hlbsich trovni objektivnej sku-
totnosti. Teda od dynamiky jazyka zdvisi aj stuperi postihovania, vyjadrovania
a poznavania prvkov objektivnej skutoénosti.
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Na zaver tejto ¢asti mozno zhrnat prvky podmienok pozndvania. Urobime
to v istej klasifikacii, v dvoch réznych triedach takto:
1. Materialne zlozky podmienok poznavania:
a) spolodenskd prax,
b) experimentalne prostriedky,
c) jazyk.
2. Idealno-teoretické zlozky podmienok pozngvania:
a) spolocenské vedomie,
b) teoretické myslenie,
¢) spolotensko-ideologické faktory.
Zaujimav§m problémom by bolo skiimaf, v akej miere sa zacastnili jed-
notlivé zlozky podmienok pozndvania, prirodzene, diferencovanym spdsobom,
na historickom postupe poznavania.

Povaha podmienock poznavania

O vyzname podmienok poznidvania € ich mieste v procese poznavania
v konkrétnych savislostiach bude re¢ v dalSej gasti. Na tdvod treba povedaf,
Ze podmienky pozndvania s nevyhnutnou zlozkou poznavacieho procesu. Pri-
rodzene, nie dominantnou zlozkou, ktord by uréujlico podmiefiovala vysledky
poznéavacieho procesu. Toto tvrdenie vyplyva z vychodiskovych principov gno-
zeologie marxistickej filozofie, budovanej na désledne materialistickom monizme,
a teda na dialektickych poziciach. Skutofnost je materidlna a existuje v mne-
prestajnom pohybe, v ustavicnom vyvine. Nekonetne bohatd materidlna sku-
toénost ma teda dialekticko-materidlno-procesudlnu povahu. Jednotlivé zlozky,
strdnky a momenty materidlne] skutofnosti vzdjomne stavisia a ustavitne na
seba posobia. Aj stanovisko nazerania na existujice a mimo vedomia prebie-
hajiace savislosti nie je Gplne pasivne, v zmysle izolovanosti od vzijomnjch
stvislosti. Predpoklada mys§lienkovii abstrakciu, vyélenenie daného javu z istych
zavislosti. AvSak toto zasahovanie principidlne predpoklada vo svojich gene-
tickych sivislostiach materidlne pésobenie na hmotné javy. Predpoklada sa
teda isty zasah do prebiehajicich vzijomnych suvislosti. Aviak toto zasaho-
vanie v ramci nazerania ¢i z aspektu mazerania je zaloZené na postihovani
len velmi jednoduchych javov.

Ide viak o to, aby sa existujtce, objektivne existujice pdsobenia hmotnych
jednotlivin modifikovali, orientovali, ovladali, zapéjali do novych a mnovych
situjcii a stvislosti. To v§ak moze robif subjekt pozndvania s objektom pozna-
vania len v ramci podmienok poznivania. Prive dialekticka jednota subjektu
a objektu i podmienok pozndvania robi moZnymi existencie tychto zloziek po-
znavacieho procesu. Nie je moZné ich od seba oddelovaf. Podmienky poznévania
sti vlastne komplexom prostriedkov, ktoré umoZiiuji vyclenit objekt pozna-
vania z objektivnej reality. Akademik Hru$ovsky (12, s. 363) hovori o procese
spredmetiiovania. O prechode bytia nejako peratického a diferencovaného do
formy empiricko-praktickych predmetov. Podobne, ale v ingch savislostiach
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hovori- Sagatovskij (13, s. 57, 58) o procese vyclefiovania predmetov z neko-
neéného objektu ako uréitych kontextov prakticko-ludskej ¢innosti. Domnievame
sa, 7e prave podmienky poznivania umo#fiuji tento proces spredmetiiovania.
Prave vzdjomné pdsobenie objekiu s inymi materidlnymi jednotlivinami, ktoré
je ,principidlne programované” moinostami podmienock pozndvania, umoziiuje
postup poznavania skutofnosti. Z uvedenych prvkov podmienok pozndvania
tu zohrdvaji dominantni tlohu, materidlne podmienky poznavania. Materialne
podmienky pozndvania vytvaraji predpoklady pre teoretické zosystematizovanie
pojmov, principov, idei, zdkonov, teérii, hypotéz, experimentdlnych faktov
a vobec empirickych faktov ako odrazov javov objektivnej reality.

Podmienky poznavania, ako sme u# konitatovali, treba pokladat za ne-
vyhnutnt  zlozku pozndvacieho procesu. Vystupuji ako mo#nost obohatenia
poznavania skutofnosti. Za udasti aktivneho faktoru — subjektu poznavania
— sa potom realizuje prechod moZnosti do skutoénosti. Tu si treba znova uve-
domit dialektickd jednotu subjektu pozndvania, objektu pozndvania a podmie-
nok poznavania v celej ich komplexnosti. Vzhladom na to, Ze podmienky po-
zndvania sd vytvormi ¢loveka, st . svojou povahou ,priehladné”. To znamena,
ze ich funkcie v poznivacom procese si programované za ulelom hlbgieho
postihovania skutofnosti. Podmienky poznavania sa teda vo vieobecnosti pro-
striedkami umozfiujicimi pozndvanie skutotnosti. Ich zakladni funkcia, gno-
zeologicka funkcia, spofiva v tom, Ze vytvdraji sféru moZnjch vzdjomngch
pdsobeni objektu a. sublekw pozndvania v réznych rovinach pozndvania objek-
tivnej skutonosti.

Podmienky poznavania st tak nevyhnutnou strankou poznévacieho pro-
cesu. Avsak nie st postacujucou podmienkou pozniavania. Umoziuji poznidvaci
kontakt medzi objektom pozndvania a subjektom poznivania. Teda prostred-
nictvom podmienok poznavania sa realizuje kontinuita medzi subjektom pozni-
vania a objektom pozndvania. AvSak prave tak, ako sa realizuje tito kontinuita
medzi -objektom a subjektom poznavania, realizuje sa prostrednictvom podmienok
pozndvania aj diskontinuita objektu a subjektu pozndvania. Na jednej strane
sa uskutotiuje kontinuita, spofivajica v tom, Ze nastdva poznavanie skutod-
nosti. Teda zhoda, aspoii pokial ide o obsah odrazu, poznatku s objektom.
Na druhej strane sa realizuje diskontinuita objektu a subjekiu poznavania,
spotivajica v tom, ze podmienky pozndvania umo?fiuju okrem iného vyélenenie
objektu peznévania z objektivnej reality ako celku. Napokon cez podmienky
peznavania vyéleneny objekt pozndvania projektuje svoje posobenie na subjekty
pozndvania, ktoré sa v fiom transformuji ma idedlne prvky. Bez podmienck
pdznévériié by sa ani jeden ani druhy proces vymedzenia nerealizoval. V uve-
denom je vlastne obsiahnutd dialektickd jednota subjektu, objektu a podmienok
poznévania. Téato tesnd dialekticka spitost je dana aj §truktdrou podmienok
poznavania, .Prave tieto podmienky vytvaraji predpoklady pre dialektickid jed-
noiu vietkych troch prvkov poznavacieho procesu, a teda vlastne proces pozna-
vania v-celej jeho zloZitosti. s L

‘Nemenej zaujimavym problémom je skamanie subjektu, objektur a pod-
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mienok pozndvania v uvedenej dialektickej jednote, otdzka, kiors zlozka’ pod-
mienok poznivania a akym spdsobom sa zGcastiuje v jednotlivych etapach
rozvoja poznavania objektivnej skutotnosti. Je nevyhnutné konstatovat vzhla-!
dom na zloZitost poznavacieho procesu a na zlozitost podmienok pozndvania,
e v réznych etapich rozvoja pozndvania objektivnej skutoénosti bude hrat do-
minantni tlohu niektora zlozka alebo ist§ sthrn prvkov podmienck pozndvania.
V tejto sivislosti mdme na mysli miesto jednotlivich prvkov Struktiry pod-
mienok poznivania v dejinnom postupe poznivania. AvSak pri jemnejSej analjze.
sa objavuje aj problém diferencovanej ulasti jednotlivich prvkov. podmienok
pozndvania v rédmei vyvinu jednotlivych teoretickjch disciplin. Cim  viac sa
vyvijalo ludské pozndvanie skutoénosti, tym viac sa zalina zvyraznova{ vyznam,
dolezitost takych prvkov podmienck pﬂznévama ako je experiment, teoretlcke
pozndvanie a jazyk. :

Vo vieobecnej rovine uvaZovania treba konstatovaf (a mo#no to do[ozrf
aj historickymi faktami), %e v istjch etapach dialektického vyvinového procesu
rozvoja ludského pozndvania nastavaji ur¢ité dofasné ,negativne pdsobenia
podmienok pozndvania. Z takychto réznych. vplyvov mozno konStatovat isté
upeviiovanie stanoviska apriorizmu v poznédvani, ak sa porusi skutoéna dialektic-
ka jednota subjektu, objektu a podmienok pozndvania. Prirodzene, za istjch okol-,
nosti sa moze narudif uvedend dialektickd stavislost uvedenych prvkov pozniva-
cieho procesu pravdepodobnejsie v takych situaciach, ked sa zafina pozndvat
Specificky objekt. Objekt, ktory patri do neklasického sveta, t. . bud do mi-
kroreality, alebo do megareality. :

Podmienky poznavania a problema_t:ikg p_riestoru' a tasu

Pri analyze Struktdry podmienok pozndvania sa ukdzala zaujimavd okol-
nosf. I§lo o dialekticki spitost ¢i prechod, relativnost podmienok poznévania,
prvkov podmienok poznavania a poznatkov-vysledkov poznavacieho procesu.’
Podmienky pozndvania umo#iitjt dospief k novym poznatkom. Tieto nové
poznatky sa za istjch okolnosti stavajit v dalSom vyvine zlozkami poznavacieho-
procesu ako podmienky poznévania. Ci u# v ,materializovanej” forme, ked patria
medzi materidlne podmienky poznavania, alebo ako teoreticko-ide4lne podnrien-'
ky pozndvania. Ide teda o dialektickii vnitornt spitost, vzdjomné dialektické
ovplyvilovanie, prechody medzi poznatkami a podmienkami pozndvania. Na
pozadi toho, o sme doteraz uviedli, chceli by sme poukézaf na niektoré domi-
nanty podsobenia podmienck poznivania pr1 budovanl uréitych koncepcu prle-
storu a ¢asu.

Najprv niekolko poznamok o vztahu podmienok pozndvania a Newtonovej-:
koncepcie priestoru a ¢éasu. Sama Newtonova koncepcia je vlastne istou syn-
tézou predstdv vytvaranych u? od &ias antickej atomistickej filozofickej reflexie
podstaty priestoru a ¢asu, ktort mozno nazvat koncepciou absolitneho priestoru:
a dasu. Uzndva sa objektivna existencia nehmotnych entit priestoru a &asu; ktoré:
st navzdjom od seba, ale aj od hmoty absclGtne nezavislé, st absolitne vo svojej
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existencii. Pritom tieto nehmotné entity, t. j. absolitny priestor a ¢as, aj napriek
tomu, Ze sii nepozorovatelné, pokladaji sa za univerzdlne schranky vietkého
bytia. Bez dalfieho spominania aspektov takio chdpaného priestoru a ¢asu
mo#no urobif isté zdvery:

1. Dospelo sa k formulovaniu & k uznaniu jednej formy priestoru a éasu,
ktord ma univerzalny charakter.

2. Ide vlastne o ,ontologizaciu” priestoru euklidovskej geomeirie. Pritom
treba v tejto stvislosti konitatovat, ze prave tdto geometria je odvodena z reilne
existujiicich makroskopickych javov a procesov.

K takejto koncepcii priestoru a ¢asu sa v Newtonovom pripade dospelo
aj z toho dévodu, Ze podmienky pozndvania v jeho dobe, teda na inom stupni
rozvoja spoloénosti, velmi tspeSne podporovali ¢ podmiefiovali formulovanie
tejto koncepcie priestoru a &asu. I§lo predovietkym o urdité (vtedy prirodzené)
absolutizovanie teoretickej kon$trukcie sveta, Zvyraziiovala sa jeho absolatnost
v zmysle jedinosti. Prejavovalo sa to v absolutizacii fyzikalnych zakonov.
KedZe mali univerzalny charakter, vyzadoval sa (ide vlastne o wvzdjomna
podmienenost, dialektickii stvislost) aj wuniverzilny, jediny priestor a ¢as.
V tejto koncepcii absolttneho priestoru a casu i§lo o zvyrazhovanie, ba
presnejiie povedané o -absolutizovanie makroskopickych podmienok poznava-
nia. Navy$e sa prijimala ,homogénnost® javov objektivnej reality vo¢i makro-
skopickym podmienkam pozndvania. Tak sa vlastne neproblematizoval vyznam
podmienok poznivania v procese pozndvania. Vychadzajic z takto implicitne
chipanych podmienck pozndvania, vytvoril sa zdklad pre absolutizovanie prie-
storovjch a ¢asovjch vlastnosti makrojavov (vzhladom na homogénnost javov
objektivnej skuto¢nosti vébec) nielen na empirickej, ale aj na teoretickej rovine.
Aviak prave preto, Ze absoltitny priestor a &as st principidlne nepozorovatelné,
obsahovala tito koncepcia priestoru a ¢asu moznost negédcie seba samej. Toto
vnitorné protire¢enie bolo determinované skutotnosfou, ze na teoretickej rovine
sa adekvatne nepostihla povaha javov skutotnosti.

Ak berieme do tvahy Leibnizovu koncepciu priestoru a ¢asu, ktord sa nazyva
aj koncepciou vztahového & relaéného priestoru a é&asu, méZeme konstatovat,
7e predstavuje odlidnt koncepciu, ne je Newtonova koncepcia. Pritom podmien-
ky pozndvania vo vieobecnosti boli pre oboch, pre Leibniza aj pre Newtona,
rovnaké.

Aviak medzi oboma tymito koncepciami priestoru a ¢asu predsa len nacha-
dzame isté analdgie (4, s. 63 a n.). Newton zvyraziiuje absolatnost priestoru
a ¢asu, jeho jedinost a univerzdlnost (prave toto je v principe nepozorovatelné).
Pozorovatelny je iba relativny priestor a &as. Leibniz sa priklafia, naopak, k opaé-
nému stanovisku: odmieta jediny, absolatny, substanciondlny priestor a ¢as.
Toto stanovisko v ddslednom domysleni vedie k uznaniu mnohosti priestorovych
foriem a ¢asovych foriem. Aviak tieto formy priestoru a ¢asu nie s pozorovatel-
né. Podmienky poznavania ako prvok procesu pozndvania, ktory umoziiuje svoj-
rdzny prieseénik socidlneho a nesocidlneho, neumoziiuje vo svojej dobe odhalenie
neklasickjch fenoménov. Ako urtitd vnfitorni rezignicia na toto protireCenie sa
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v Leibnizovom systéme ndzorov nakoniec objavuje nejaky absolatny fenomén
— preduréend harménia veci, javov, procesov, a teda aj ich priestorovych a ¢a-
sovych vlastnosti a poriadkov.

Mozno vlastne konitatovat, ze u oboch, u Newtona aj u Leibniza sa uréitym
sposobom robi univerzalizdcia priestorovych a ¢asovych vlastnosti, kioré st
zndme zo sféry kaZdodennej skisenosti. Dané je to aj tym, Ze podmienky pozna-
vania neumoziiovali prezentovaf javy, ktoré by prekrafovali ramec ,geocentric-
kého" sveta. Z toho vyplyva potom aj absolutizovanie charakteru tychto pod-
mienok poznavania. Prirodzene, prejavovalo sa to v rdznych momentoch celko-
vého obrazu sveta, ako aj v chdpani ¢&i rieSeni podstaty priestoru a ¢asu.

Subjektivisticky variant tejto univerzalizécie priestoru a ¢asu vytvoril I. Kant.
Kant svojim stanoviskom apriérnej transcendentality subjektivizuje a apriorizuje
vieobecnost, nevyhnutnost ako prvky rozumu. Tieto prvky sa tak stavaji zikla-
dom systematizacie subjektivnej prezentdcie sveta fenoménov. Domnievame sa,
7e to, ¢o podliehalo u Kanta subjektivizdcii a apriorizicii, st vlasine niektoré .
aspekty podmienok poznavania. Pritom najvéZnej§im momentom, hoci to nie
ie gnozeologicky explicitne formulované, je makroskopickost podmienok pozna-
vania. Tu treba do istej miery vyzdvihndf Kantovu zésluhu. On vlastne v de-
formovanej podobe, v ramci vychodisk nastolil problém v§znamu podmienok
poznivania. Vyrie§if tento problém uz nemohol. Bolo to moZné ai v ramci
adekvatneho dialektickomaterialistického pristupu.

Kant subjektivizuje — ako sme uZ nacrtli — univerzalizdciu priestoru a
¢asu, ked povazuje priestor a ¢as za subjektivne apriérne podmienky kazdej
moznej sktisenosti. Pritom vlastne ide o uréitd kongruenciu tejto univerzalizdcie.
Univerzalizuje sa v tejto podobe klasicky priestor a ¢as. Nie je moZna mnohost
priestorov a ¢asov a najmé nie dasov (teda foriem priestoru a casu), lebo by sa
narusila jednota osobnosti. (5)

Aviak za¢iatkom 20. stor. fyzikdlna veda rudi obzor tzkeho klasického
nazerania. Prenikd k novym javom, procesom, ktoré svojou povahou patria do
neklasického, negeocentrického sveta (v Sirokom zmysle slova), jednoducho nie
do stéry makroreality, ale bud do sféry mikroreality, alebo do megareality.
Postup fyzikdlneho pozndvania 20. stor. ¢oraz presvedéivejsie vedie k zdveru, Ze
skutoéne ide o neklasické objekty, ktoré memozno explikovat uz vybudovanymi
teoretickymi prostriedkami. Ide teda o velmi zdva¥né rozdielnosti svetov objektiv-
nej skutoénosti. Aj napriek akejkolvek odli¥nosti uvedenych svetov, st to predsa
len prvky objektivnej reality, st to materidlne svety. Napriek roznym teoretickym
postupom nemarxistickych filozofickych pristupov sa pri interpreticii tychto ne-
klasickych svetov, ¢o je samozrejmé, porufuje princip materialnej jednoty sveta.

Jednym variantom idealistického (a teda z tohto hladiska nevyhnutného)
naruSenia principu materialnej jednoty sveta je stanovisko eliminaénych koncepcii
priestoru a ¢asu. Z aspektu tychto koncepcii sa javy makroreality eliminuja
z priestorovyich a dasovych savislosti a mepripi§fa sa, Ze by mali priestorové
a Casové vlastnosti. Tymto stanoviskom sa vlastne odmieta atributivnost priesto-
ru a ¢asu. Priestor a ¢as st nejakymi efemérnymi, neuniverzalnymi aspektami
skutotnosti.
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Nepochybne, ako sme uz uviedli, podmienky poznavania zohravaju uréita
dlohu ‘aj pri koncipovani eliminaénych koncepcii priestoru a &asu. Struktira
podmienok pozndvania sa v priebehu poslednych 200300 rokov v podstate
nezmenila. Zmenili sa len jednotlivé prvky danej $truktary, zmenila sa ich pova-
ha. Prave takito principidlne nezmenena §truktira podmienok poznavania vedie
k takym rozdielnym zaverom, ako si uz skér uvedené univerzalizdcie priestoru
a ¢asu a potom eliminaéné koncepcie priestoru a ¢asu. Aj napriek tomu, Ze sa toto
vietko zd4 paradoxné, predsa sa dd vysvetlit tym, Ze sa poukédZze, aky vyznam
maji podmienky poznavania pri formovani zakladnych predpokladov eliminaé-
nych koncepcii priestoru a Casu. -

Clovek svojou podstatou je’ makroskopicky systém. Prvok, ktor§ = onto-
logicky zvytaznené — patri do klasifického sveta, do makroreality. Ako spolo-
genska bytost, svojou ¢innosfou a spoloenskou praxou realizuje a obnovuje
interakcie s prvkami makroreality. Na zdklade tychto sihrnov interakeii for-
muluje si isté predstavy o priestorovych a &asovych vlastnostiach skutoénosti.
Na uréitom stupni rozvoja pozndvania skutofnosti sa tieto predstavy formuluji
do systematickej vedeckej koncepcie priestoru a &asu. Vyslo sa z poznavania
prvkov makroreality, ale po vybudovani uvedenej koncepcie sa tato makrorealita
vieobecne ontologizuje. Jednym z predpokladov umoZiiujicim tito ontologizaciu
je fakt, ze &lovek v procese pozndvania vidy musi pouzivatf experimentilne
prostriedky, ktoré maji makroskopicky charakter. Tym sa vlasine jedna forma
priestoru a ¢asu, makropriestor a makrodas, stdva univerzilnou vo sfére experi-
mentilnej skisenosti (6, s. 30), v empirickej sfére, a na zaklade ,hypostazova-
nia” aj pre celt skutoénost.

Prave tento v istom zmysle nemenny prvok podmienok poznavania moze
viest v metafyzickom postupe k absoliitne] univerzalizacii makropriestoru a ma-
krofasu a takto k uznaniu len jednej formy priestoru a &asu. Je to nejaky za-
kladny, jediny, fundamentilny priestor a &as. Nijaké neklasické svety, javy ani
efekty neexistujt. Zvyraziiuje sa kvantitativnost bez ohladu na jej dialektickd
spatost s kvalitou. Metafyzicky sa zvyraziiuje kontinuita na tkor dialektickej
jednoty kontinuity a diskontinuity. Alebo na druhej strane dalej sa zjednoduiuije,
ak sa absoliitne uzndva priestorovd a asova povaha makrojavov, a dalsie svety,
neklasické svety st mimo priestoru a ¢asu, nemajl priestorovii ani ¢asovii po-
vahu. Toto je stanovisko eliminaénjch koncepcii priestoru a asu.

Ako sme uZ konStatovali na inych miestach, eliminaéné koncepcie priestoru
a fasu.vychadzaji z tohto zdkladu; Priestor a &as beznej makroskopickej skise-
nosti je prave presne definovany na - Specidlnovedeckom poznivani operaénymi
procediirami. V klasickom svete, ale aj v te6ridch sa pouzivaji hodiny a meradls
makroskopického charakteru, ktoré st zakladom, nositelom operaénjch procedir.
Aviak ich infinitezimalizicia nie je moZnd. Podla Zimmermana (7) potom
prlestorova ani ¢asova charakteristika mlkroob]ektov neexistuje. Nanajvy$ sa
snazime vyprodukovat priestorovii a &asovii charakteristiku. Makroskopické ex-
perimentilne prostriedky vytvaraji moznost koincidencie priestorovych a éasovych
vlastnosti makroskopickich systemcv a nepr1estorovych i necasovych vlastnosti
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mikroskopickych systémov. Takto zlozky a vébec podmienky poznivania umoz-
fluji extrapolovat ,pocit”, navyk existencie makroskopickych systémov v priesto-
rovych a ¢asovych stvislostiach, prenasaf ich aj na mikroskopické systémy. Po-
dobne je to aj u Chewa (8).

Podmienky pozndvania st a buda vidy takymi prostriedkami, kioré umos-
fiuji realizdciu poznavacieho procesu. Niektoré zlozky podmienok poznavania
budt mat vidy makroskopicky, ,klasicky“ charakter (napr. expenmentalne pros-
triedky). Z dialektickomaterialistického stanoviska umozfiuji realizovat kontakt
s hmotnymi javmi odlignej povahy (prvkami neklasickych svetov), ako aj s tymi
hmotnymi- javmi, ktoré zatial neboli predmetom poznévania. V procese pozniva-
nia tychto neklasickych javov sa musi nevyhnutne prejavitf prave ich neklasickost.
Postupne sa budd projektovat prostrednictvom podmienok pozndvania ich Spe-
cifické vlastnosti. A prave v tomto procese prenikania, hlb§ieho poznédvania
prvkov neklasickych svetov sa v uvedenych koncepcidch dialekticky nepostihuje
skutoény vyznam podmienck pozndvania. Prive preto je potom mozné dospief
bud k mechanicizmu, teda k zvyraziiovaniu vyluénej klasickosti skutoénosti,
k univerzalizicii makropriestoru a makrofasu, alebo sa zvyraziiuje aplnd odtrh-
nutosf, diskontinuita tychto svetov, o napokon vedie k eliminaénym stanovis-
kam. Teda elimina¢né koncepcie priestoru a &asu st do istej miery determinované
aj tym, Ze sa nepostihne dialektickd zloZitosf pomavacwho procesu, a teda ani
miesto podmienok poznivania v tomto procese. : i,

Sticasny stupeii rozvoja spolofenskej praxe umoziluje potvrdit, Ze existujﬁ
nespocetné neklasické svety. Informicie o nich dostdvame prostrednictvom. makro-
skopickych experimentilnych prostriedkov. Tieto prostriedky st zlozkami, ktoré
umo#iiujti projekciu neklasickych zloziek (v tomto pripade zvyraziiujeme mikro-
realitu) na pozadie makroskopickej sktisenosti. Av§ak makropristroje st zlozkami
makroreality' a vo vieobecnosti ich formou existencie je makropriestor a makro-
¢as. Teda prvky neklasickych svetov sa projektuji ma pozadie makroskopicke;

formy priestoru a ¢asu.

Len z dialektickomaterialistického stanoviska mozno dospiet k vedeckemu
postihnutiu neklasickych svetov, a teda aj priestorovych a &asovych vlastnosti.
Prave dialekticky materializmus odmieta uznaf existenciu priestoru a ¢asu ako
takého, ale hovori o jednote absoltitnosti a relativnosti priestoru a éasu. Hovori
o tom; ze priestor a ¢as s atributivne vlastnosti hmoty, a sifasne zvyraziiuje to,
Ze priestor a ¢as zavisia od povahy hmotnych prvkov uréitej oblasti objektivnej
reality. Teda existuje velké mnoZstvo foriem priestoru a €asu. Tieto formy priesto-
ru a ¢asu mozno poznivat na zaklade toho, Ze sd formami existencie hmotnych
javov, ktoré si vo vzfahu umverzalne] stivislosti.

Prive stasny stav rozvoja $pecidlnovedeckého poznivania a predovsetkym
tyziky velmi explicitne postihuje aktivitu subjektu v poznivacom procese. Jednou
strankou tejto aktivity je konStatovanie faktu existencie podmienok poznévania
v poznavacom procese (3, s. 301). A nielen kontatovanie ich existencie, ale aj
vysvetlenie ich vaZnej funkénosti v pozndvani. St to elementy, ktoré na zaklade
fundamentilneho predpokladu poznivania skuto¢nosti — existencie univerzélnej
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stivislosti a podmienenosti javov — umoznuju dialekticky ,homogenizovat”,
spredmetfiovat neklasické svety. A prave v tomto prenikani siifasnd veda dospieva
k tomu, Ze vlastne teéria objektu je stfasne aj teériou pozndvania tohto objektu.
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YCIOBHMA MNO3HABAHMA M (IPOLIAEMA YHUBEPCANBHOCTH IMPOCTPAHCTBA
W BPEMEHH

Omune Aparyus

[lpomecc pasBHTHS KOHKPETHO-HAYHMHOIO [IOSHABAHMS [pPH [POHMKAHNM B HEKIACCHUECKHE
MEPEL BHOBb BEUIBHIAET NPODIEMY CIGKHOCTH I03HADBATETLHOTO MPOLEcca. Hp(;aBﬂeHHem AKTHE-
HOCTH cyﬁmex‘m B NO3HAHNK ABIAETCH HeOGX_OﬂH_\C[aE COCTABHAA 4YaCTh ITOTO U.PCILTCL‘(_.‘EI =it YCJIOBHH
nosgasaduA. Mexoms M3 CyIIEeCTROBAHHA VHMBEDCANBHOH NHANEXKTHYECKOW CBASM ABIEHHIT Ma-
TEPHANBHON NeiCTEMTeNBHOCTH, YCIOBHS [O3HABAHMH — MATePHAJBHBEE MM HIEaJTbHO-TEODETH-
decKHe — TI03BOJAKT peaidsoBaTh [IPONECC ODPEIMeYHBAHNA MM [IHAJeKTHYECKOH TOMOIeHH-
3AIMH  ABIEHHMI jelderBMTensHocTH, MeraguandecKoe peuleHHe MecTa YCAOBHE  I03HABAHMA
B IIpOUecce NOSHABAHMA BEMO TAKHKE K BOSHHKHOBEHUIO KORUENINH, OTPHIAIONIIX YHHBEDPCAL-
HOCTh TIPOCTPAHCTBA M BPEMEeHH.
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BEDINGUNGEN DER ERKENNTNIS UND DAS PROBLEM DER UNIVERSALITAT
VON RAUM UND ZEIT

Emil Dragan
Durch den Entwicklungsprozess der einzelwissenschaftlichen Erkenninis beim Vordringen

in nichtklassische Welten wird das Problem der Kompliziertheit des Erkenntnisprozesses von
neuem an die Tagesordnung gebracht. Die Akiivitiit des Subjekts in der Erkenntnis stellt einen

notwendigen Bestandteil dieses Prozesses dar — eine Bedingung der Erkenntnis. Ausgehend
aus der Existenz eines universellen dialektischen Zusammenhanges der Erscheinungen der
materiellen Wirklichkeit, der Bedingung der Erkenntnis — ob es nun um materielle oder

ideell—theoretische geht—gewinnen wir die Moglichkeit den Prozess der Objektivierung
oder dialektischen Homogenisierung der Erscheinungen der Wirklichkeit zu realisieren, Eine
metaphysische Lésung der Stellung der Erkenntnishedingungen im Prozesse der Erkenntnis
fihrte auch zur Entstehung von Konzeptionen, die die Universalitit von Raum und Zeit
negierer.
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