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This closely specilic paper is to be a contribution to a systematic
elaboration of Slovak philosophy. The author has concentrated her attention
on Metaphysics of the best known and scientifically fittest philosopher of
Trnava University, J. B. Horvdth, While the works of Trnava philosophers
from the period after the reform of the university in the year 1753 are
typical products of a transitory period and contain residua of scholasticism
upon which ideas of natural philosophy of the New Age are piled,
Horvath, being of younger generation, adheres unaquivocally to the most
progressive traditions. As the first philosopher in this country he asserted
Newton's dynamics in cosmology definitively in this country, the ,vis
motrix* of bodies and backed Newton's laws against scholastic objections.
In Metaphysics a mechanistic colouring of his cosmological views can
be noticed. But his mechanicism incorporated also Newton's idea of the
world that served him as a presupposition that the world was sub-
ordinated to exact and simple natural laws. The scientific erudition
modifies his theism into pantheism and deism. The gnozeological views
are formulated by Horvdth on the basis of his own objectively idealistic
standpoint and in polemic with the views ol the day initiated by empirism
with rationalism.

Donedavny nedostatok pozornosti historickej a vébec odbornej problematike
posobenia trnavskej univerzity v minulosti vyvaZili do velkej miery historické
prace v poslednych rokoch.! Popri eminentne historickom pohlade dotjkaji sa
&iastoéne aj filozofickej problematiky a mézu byf vychodiskom dalSieho skimania
jednotlivych vednych odborov, ktoré boli na trnavskej univerzite zastipené.

Nasa tizko ohranifend §tidia ma byf prispevkom k systematickému spra-
covaniu dejin slovenskej filozofie. Zamerali sme sa na profesora Jidna Baptistu
Horvétha, lebo ako najerudovanej§i a najznamej§i filozol trnavskej univerzity
si to nepochybne zaslizi.

Horvath bol profesorom v poslednych rokoch pdsobenia univerzity v Trnave
a po jej prelozeni do Budina pre§iel do pedagogického zboru budinskej univerzity.
Horvathova erudicia je skutoéne pozoruhodnd. Okrem Aristotela a starsich i si-
¢asnjch scholastickych autorov poznid prace Descarta, Spinozu, Locka, Wollfa,
Malebrancha a zaujima k ich jednoilivym myslienkam kriticky diferencovany
pristup. Tento faki podmienila nielen skutoénosf, ze Horvath bol teoldg, ale
predovietkym priklon k eklekticizmu, ktor§ — ako uvidime dalej — profesori

1 BOKESOVA-UHEROVA, M.: Lekdarska fakulta trnavskej univerzity, VSAV, Bratislava
1962; DUKA, Z. N.: HUSZTY, Z. G.: Mitbegriinder der modernen Sozialtesgiine. SAV, Bna-
tislava 1972; Z dejin vied a techniky na Slovensku zv. I/1962, zv. I11/1954, zv. VI/1972,
Bratislava. ZEMBLENOVA, J.: Dejiny iyziky na Slovensku do polovice 19 stor, Veda,
Bratislava 1974. d

Filozofia 31, 1 71



trnavskej univerzity proklamovali uz pred Horvathom, a to v obdobi po re-
forme z r. 1753 ako vyraz urditého odborného sebavedomia. K Horvathovym
filozofickym a teologickym vedomostiam sa pridruzuja dékladné prirodovedné
znalosti. V astronémii a rovnako aj vo fyzike st podloZené znalosfou pomerne
neddvnych objavov. Obéas v jeho interpretdciach zotrvavajt eSte niektoré prin-
cipy fyziky bogkovi€ovského smeru, ale v zdsade ich Newtonova mechanika,
ktorej bol Horvath nad$enym stdpencom, uz odsunula do dzadia. Vlastny pohyb
telies, pritazlivost, heliocentrickd ststava, pohyby planét st pre Horvatha sa-
mozrejmosfou, a preto otvorene kritizuje omyly, ktoré sa v prirodovednom
mysleni udrziavali aj napriek Kopernikovimu obratu. V gnozeolégii je Horvath
empirik a realista.

Formovanie osobnosti J. B. Horvdtha — profesora a vedca — prebiehalo
podobne ako u ostatnjch profesorov, kedze ho urfovala prax jezuitského uceb-
ného a vychovného poriadku., Narodil sa r. 1732 v Ostrihome a vy$tudoval
v Trnave, kde sa stal aj prolesorom. Postupne prednéasal viaceré predmety.
Spotiatku filozofiu a logiku, potom fyziku a mechaniku. Po preneseni trnavskej
univerzity do Budina r. 1777 venoval sa takmer vyluéne [yzike a mechanike,
no jeho filozofickému z&dujmu neuniklo ani Kantovo dielo, na ktoré reagoval
svojou kritickou pracou Declaratio infirmitatis operis Kantiani, vydanou r. 1795.2

Horvathovo prenesenie zdujmu z oblasti filozofie do prirodovedy bolo
v stilade s jezuitskfm §tudijnym a vychovnym poriadkom, v ktorom filozofia
spliiala funkciu povinného zdkladu vzdelania pred dal§ou $pecializiciou rovnako
pre §tudentov, ako aj profesorov. Aj dalSie pésobenie profesorov — vyucovanie,
§tddium, akademické hodnosti — bolo &asovo aj tematicky uréené. Tymto
diferencovanym spektrom moino vysvetlif odborni vestrannost a hlboka eru-
diciu trnavskych profesorov na jednej strane, ako aj medostatok vedeckej ori-
ginality na druhej strane.

Horvath bol pomerne znamy vo vtedajSom vedeckom svete. Bol mapriklad
¢lenom koreSpondentom gottingenskej akadémie. Jeho prace boli roz§irené v mno-
hjch eurépskych krajiniach vdaka viacerym latinskym vydaniam i prekladom
do neméiny. Zomrel r. 1800 v Pesti.

Skor ako budeme analyzovat filozofické ndzory profesora Horvatha, chceli
by sme charakterizovat obdobie, kioré bezprostredne predchidzalo jeho pésobe-
niu. Obozndmenie sa s tymto obdobim ma totiZ vyznam pre spravne pochopenie
a za€lenenie Horvitha do prtdu vyvoja {filozofického myslenia na trnavskej
univerzite, pretoze Horvithovo dielo predstavuje v mnohom dovigenie zmien,
ktoré toto obdobie prinieslo.

Horvathova pedagogickd ¢innost a vydanie jeho prdc spadaju do obdobia
po preniknuti pokrokovjch myslienok na univerzitu, umoznenom panovnickinou

2 Prehlad najvyznamnej§ich Horvathovych prae: 1. Declaratio infirmitatis fundamen-
torum operis Kantiani Criticae rationnis purae, Budae 1797; 2. Elementa matheseos, 2 zv.,
Trnava 1772, 1773 3. Elementa physicae opus nowvis, Budae 1700, 1792, 1793, 1799, 1809,
1819, skratené 1794; 4. Institutiones logicae, Trnava 1767, 1771, 1776; 5. Institutiones meta-
physicae, Trnava 1767, 1771, 1776, Budae 1795; 6. Institutiones physicae generalis, Trnava
1767, 1770, 1775, Augsburg 1772, Benatky 1782, Budae 1799, 1807, Agér 1774; 7. Mecha-
nische Abhandlung iiber die Hydrostatik, Hydraulik Aerostatik und Pneumatik, Pedf 1785
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reformou univerzity z r. 1753. Podstatou tejto reformy bolo rozsirenie vplyvu
svetskej moci nad takmer storoénou cirkevnou doménou.’ Dovtedy bolo uni-
verzitné §ttdium sputnané a obmedzované jezuitskym poriadkom Ratio siudiorum
z r. 1599, v ktorom okrem Aristotela, Augustina, Tomd$a Akvinského a niekto-
rijch dalsich scholastikov iné vedecké autority takmer nemali miesta. O bez-
prostrednej odozve tejto reformy svedé¢i skutonosf, Ze v priebehu piatich rokov
po nej vysli prace Styroch profesorov filozofie, a to Adanyho Physica generalis
(1755), Ivantidove Institutiones logicae (1757), Institutiones metaphysicae
(1758), Institutiones physicae (1755), Jaslinského Institutiones logicae (1754),
Institutiones metaphysicae (1755), Institutiones physicae (1756) a Revického
Elementa philosophiae naturalis sew physica generalis et particularis (1757),
Elementa philosophiae rationalis seu logica et metaphysica (1757) a Tentamen
physicum (1758). Diela napospol vo vicSej ¢i menSej miere vyjadruji prijatie
novovekej filozofie — empirizmu a racionalizmu — vo forme otvorene prokla-
movaného a obhajovaného eklekticizmu, spajajiceho ich podla zésady, ,aby to
nasmu hladisku ¢o najlep§ie vyhovovalo”.

Za priznaéné mozno pokladat, Ze autori z nescholastickej filozofie prijimaja
to, ¢o pokladaji za sprdvne a pravdivé, bez toho, zZeby opustili scholasticki
myslienkovii stavbu a formu. Napriek tomu moZno uzatvéraf, Ze po vySe storoc-
nom zépase, v ktorom novoveka filozofia postupne prenikala na nemecké a fran-
ctizske univerzity, v druhej polovici 18. stor. masla svoje miesto na univerzite
v Uhorsku. (1, s. 90—99)

Takmer saéasné vydanie vicSieho poétu vysokoskolskych ucebnic dotvrdzu-
je, ze pdda pre prijatie novjch myslienok musela uZ byt pripravend a reforma
bola spastacim mechanizmom prihldsenia sa k novym myslienkam, a tym aj
kritiky mnohého dosial bezne uzndvaného. Toto konStatovanie plati pre vietkjch
autorov bez vynimky.

Do scholasticky koncipovanych dizertacii sa dostivaji myslienky Descarta,
Newtona & Leibniza, alebo aj star§ich Kopernika, Galileiho, ktoré sa viak
musia podrradlf dokazovaniu v syloglotlcke] forme. Propozicie autori rozkladaja,
porovnavajt, dokazujd, zamietajl, vystavuji mnohym ndmietkam i &iastkovym
dékazom, kym ich prijma ako spravne, alebo ich zamietnu, ako sa to pravidelne
stavalo napr. v pripade Spinozu. Ttto scholasticktt metédu mozno &iastoéne zd6-
vodnit didakticky: vSetky prace z rokov 1755—59 boli uéebnice ,ad usum
discipulorum conncinatae” a ich autori sa domnievali, Ze prdve toto je pre
Studentov vhodna a pristupna forma osvojenia si latky.

Pritom scholastickd forma filozofickych prac nie je jedinym reziduom
minulosti. Dal§im, taktiez désledne zachovidvanym reziduom je prijimanie a
uznivanie mienky autorit, hoci zo scholastickych autorit sa trnavski filozofi
odvolavaji najcastejSie na Augustina a Tomasa, ¢o je pozoruhodné. Kym
zmienku o scholastikoch 16. stor. (Suarez, Fonesca, Toletus) nédjdeme celkom

3 Blizsie tdaje o reforme Marie Terézie z r. 1753 obsahuji historické prdce o trnavskej
univerzite, vydané k 200, vyrofiu jej wzaloZenia: 1. HOLINKA, R.. ZaloZeni trnavské uni-
verzity, Bratislava 1935; 2. Pamiatke trnavskej univerzity, Trnava 1935; Trnavsky zbornik,
Bratislava 1935; VARSIK, B.. Nirodnostny problém trnavskej univerzity, Bratislava 1938,
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zriedkavo, Castej§ie sa uvadzaji mlad¥i scholastici z 18, stor. (Hauser, Ant.
Genuensis). Zname tradiéné dotvrdenie ,uti scholastici dicunt mnahradilo
suti physici norunt”. Miestami sa streineme dokonca so zjavnym odsiidenim
scholastickych nazorov, napr. v otdzke qualitates absolutae (Jaslinsky) alebo
v predstave zvieracej duge (Revicky).

Vo wvztahu k Aristotelovi v tomto obdobi méZeme zaznamenat zmeny.
Aristoteles poklesol z piedestalu mnajvy$§ej autority medzi ,illustres wviri”,
ktorého mienku si sice véaZzia, ale uZ mie v tych otidzkach, ktoré riefila stveks
veda novym spésobom. Jednako viak aristotelovské delenie na Styri zivly eSte
uznavaju.

Empirizmus je trnavskym filozofom blizky v riefeni gnozeologickych pro-
blémov, 'a preto nevahaji zamietnut vrodené idey racionalistov. (4, s. 234—240)
Inak racionalizmus si vaZia a je im blizky svojou $pekulativhou povahou.
Descarta uzndvajii najmi v metodologickych problémoch a é&iastoéne aj v gno-
zeoldgii, ale vo fyzike a v prirodnej filozofii sa hldsia k Newtonovi, hoci ani
jeho neprijimaja bez vyhrad. Jaslinsky napr. neuzndva vnttorné sily telies,
Revicky prifazlivost. (5, s. 153; 7, s. 176) Napriek vyhradiam mdZeme toto
stanovisko pokladat za dékaz vedeckej erudicie trnavskych filozofov, pretoZe v po-
lovici 18. stor. bola Newtonova teéria wrcholom prirodnej filozofie. No jednako
trnavskych filozofov nemoZno jednoznaéne povazovat ani za kartezidnov, ani
Za newtonoveov.

V otdzke zloZzenia hmoty Jaslinsky napr. zastiva atomistické stanovisko
a vietkym uvedenym trnavskym filozofom je spolotny priklon ku kauzdlnemu
vysvetlovaniu sveta mechanistického charakteru, k mechanistickému vykladu
prirody.

Dal§im spoloénym znakom filozofickjch prac tohto obdobia je presadzo-
vanie a obhajovanie heliocenirizmu, ndzoru, kior§ prirodzene najvaé§mi narazal
na odpor cirkvi a je v najprikrejfom rozpore s najvy§Sou autoritou — bibliou.
Tento otvoreny konflikt vedy a ndboZenstva riefia trnavski autori sofistickym
vymedzenim oblasti vplyvu jedného i druhého nézoru. Prirodzene, pri ich teolo-
gickom stanovisku a vedeckych ambicidch nie je to jediny kompromis, ktory mu-
seli urobif. Casto sa stretdvame s vahavym & dokonca odmietavym stanoviskom
k niektorému problému, & v nasledujicej €asti fivahy vystrieda priklon k to-
muto nazoru. Inokedy zase zdlhavé a schematické vysvetlovanie sa konéi v slepej
ulicke poznania.

Sthrnne moZno povedaf, Ze prijimanie najrozli¢nej§ich aktualnych myslie-
nok mnohych nescholastickych filozofov a kolisanie medzi teolégiou a vedeckym
poznanim ako jeho nésledok nevyhnutine vytstilo do eklekticizmu a synkretizmu.
V pracach z tohto obdobia mozno fazko deSifrovat jednotny filozoficky systém.
Su typickym produktom prechodného obdobia, obsahuja rezidud scholastiky, na
ktoré sa navrstvujti myslienky novovekej filozofie. A tak sa v tomto nepdvod-
nom systéme anticipovali niektoré problémy, ktoré neskdr vo svojich pracach
riefil generatne o niefo mlad§i profesor trnavskej univerzity J. B. Horvath.

7 Horvathovho diela si viimneme iba jeho Metafyziku. Okrem poukédzania
na suvislost so scholastickou tradiciou cheeme predovietkym odhalif jeho v tomto
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¢ase pokrokové a vyvojaschopné myslienky, ktoré mu zabezpetuja miesto v deji-
nach slovenskej filozofie. '

Filozofické discipliny Horvath deli — podobne ako jeho predchodcovia
— v aristotelovskom duchu, ibaZe ich obohatil o prirodzené pravo a politiku.
Tomuto deleniu v zésade zodpoveda aj koncepcia ucebnic, ktorych kostru tvoria
zéklady fyziky, logiky a metafyziky. Horvathova Metafyzika obsahuje Styri
rozpravy venované ontologii, kozmolégii, psycholégii a prirodzenej teoldgii.
Autor zachovava tradiény §tyl, ako aj formélnu stranku vysvetlovania. Uvedené
state st $tyrmi uzavretymi, samostatnymi ,dizerticiami®, ktoré sa dalej delia
na ,hlavy”, tie zase na ,paragrafy” a ofislované ,artikuly®. V jednotlivych
segmentoch autor mnastoluje vlasiné tézy vo forme propozicii, osvetluje ich pri-
kladmi, désledkami (corollaria) a potvrdeniami (confirmatio). RozloZené pro-
pozicie autor dokazuje (probatio prima et altera pars} sylogistickou metédou.
Po nich uvadza gamietky (objectiones); odpovedd na ne (ad objectionem
respondeo) v snahe dokédzat ich neodévodnenost. Treba povedat, Ze takyfo
spdsob argumenticie odhaluje slabiny autorovho tisilia o vedeckost, kedze &asto
aprioristicky’ a neodévodnene zavrhuje tie ndzory movovekjch filozofov, ktoré
mu jeho teologické stanovisko znemoziiuje prijat.

Ak by sme z charakteru Mefafyziky posudzovali podiel néboZzenského
a vedeckého myslenia u Horvatha, treba vziat do Gvahy rozdiel, ktory sa javi
medzi prvou a S§tvrtou rozpravou so zjavnymi stopami tradiénej interpretécie
a ostatnymi dvoma rozpravami. V rozprave o ontolégii Horvath prebera predo-
vietkym Aristotelove kategbrie a ich interpretdciu, miestami uvadza priklady
prevzaté z Augustina. Rozprava o prirodzenej teoldgii, ktora ,skima vsetko,
¢o mozno o bohu pri svetle prirodzeného rozumu zistit a dokdzat”, manifestuje
najmd myslienky Augustina a Tomaga Akvinského. ,

Naproti tomu rozpravy o kozmol6égii a psycholégii, ktoré budd predo-
vietkym predmetom naSej analyzy v prirodnofilozofickej a gnozeologickej pro-
blematike, ‘bezprostredne reflektuji novoveka filozofiu. Stfasne sa tu v porov-
nani s predchddzajacimi dastami Metafyziky vyrazne prejavuje zvedeftenie a
s nim postupujica laicizdcia Horvathovych ndzorov.

V metodickych postupoch Horvdath nezostava pri dedukeii z myslienok
autorit, alebo pri vSeobecnom sthlase (consensus gentium), ale pouziva iné
metddy. PredovSetkym hovori, Ze poznatky ziskavame skisenostou. O vonkajsom
svete nds veelku pravdivo informujt zmysly, najmi ak st zdokonalené pomocou
nastrojov (uvadza priklad teleskopu). (2, s. 157) Dalej beZne pracuje indukénou
metédou. V dvode rozpravy o kozmologii fiou vysvetluje napr. kauzdlnu spoji-
tost sveta. Pri dokazovani Newtonovych zdkonov aj inde sa d&asto odvoldva:

. otakto to vyplyva z najSiriej indukcie®. PoufZitie experimentu v prirodoved-
nom sktimani je Horvathovi samozrejmou nevyhnutnosfou na zistenie pravdivych
poznatkov. V tejto savislosti hovori: ,Ten, kto by tvrdil, Ze iba zo skiisenosti
vyplyva, Ze telesA maji ozajstnd a im vnGtornd schopnost konania, iste by
sa dopustil omylu. Tejto chyby sa dopt§faji ti, ktori namiesto pozorovanjch
a pokusom presne zistenych veci vnucuji to, ¢o nijakjm zmyslom nevnimali,
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ale bud vyvodzuji zo skiasenosti akc nejaké désledky, alebo si ich vytvaraja
svojou predstavivostou.” (2, s. 126)

Teraz prejdime k Horvithovym prirodnofilozofickym nézorom. Prijatie Ko-
pernikovej hypotézy a ¢iastoéné prihldsenie sa trnavskych filozofov k Newtonovi
v obdobi po reforme umoznilo Horvathovi, generaéne mlad§iemu a vedecky naj-
konceptnej§iemu filozofovi univerzity, pripojit sa v prirodovede priamo k New-
tonovi. ,Newtonovej tedrii treba dat prednost pred ostatnymi systémami® —
hovori a zdévodiiuje to prisne vedeckymi kritériami. ... pretoze odstratiovala
podstatné nedostatky predchadzajicich tedrii a v sacasnosti Newtonova nebeska
mechanika svojim zdkonom vSecbecnej gravitdcie racionilne zdévodiiovala cela
heliocentricka sastavu“. (3, s. 368) Prechod od bogkovi¢ovej fyziky* k Newto-
novej ilustruje vyklad vzijomne sa dotykajiceho a stavislého. Horvath preberd
Bogkovidovu myslienku o zavislosti sil, pdsobiacu medzi samymi bodmi od ich
vzajomnej vzdialenosti. Pri velmi malych vzdialenostiach sa pésobiaca sila stidva
odpudivou, ém moZno vysvetlif, zZe jednotlivé atémy prenikaji len po uréitt
hranicu, a aj fakt, Ze hmota zaber4d ohraniteny objem. S narastanim vzdialenosti
sa sily menia na prifazlivé a az pri velkych vzdialenostiach st pésobiace sily
vlastnou vieobecnou gravitaciou. ,Pre Iyzikov je isté, Ze telesa s ovladané
nejakymi pritazlivymi a odpudivymi silami, ak tym neoznaéuja ni¢ iné, ako
isté usposobenie ma vzdjomné priblizovanie a vzdalovanie, zdvisiace od ich
vzadjomnych vzdialenosti” — hovori Horvath, (2, s. 124)

Vysvetleniu Newtonovych zdkonov, vnfitornej sily telies a graviticie veno-
val Horvath stat uvaZujicu o pohybe. Uvodom definuje jednotlivé pojmy po-
trebné na vysvetlenie zdkonov o pohybe, ako sii rovnomerny, nerovnomerny,
zrychleny a spomaleny pohyb, aktudlnu a potencidlnu rychlost, hmotnost, objem,
smer, rychlost a hybnost Q = MC. A hned pristupuje k analyze Newtonovych
dynamickych zdkonov. ,Kym sa pohyblivé pchybuje, nadobuda zvldstnu rych-
lost a smer podla uréitych pevnych zédkonov, ktoré sa nazjyvaja zdkonmi pohybu.”
(2, s. 120) Z tjchto zdkonov najdélezitejfie st zdkon zachovania pohybu, zdkon
Casovej zmeny hybnosti a zdkon akcie a reakcie. Horvath je o platnosti New-
tonovych zdkonov presvedéeny: ,Tento zdkon je dokdzany majSirSou indukciou,
vyvodenou z pozemskych a nebeskych javov, a Newton z nich odvodil zakon.®
{2, s. 122) Hoci povaZuje za zbytotné nieto k nim dodavaf, predsa riesi
v Newtonov prospech dve namietky, ktoré by scholastici pripadne mohli vzniest.

Podobne aj prijatie vnitornej hybnej sily telies v zdujme definitivneho
prebojovania jej opravneného miesta podopiera Horvath rieSenim ndmietok. Prva:
.MoéZe sa staf, Ze telesd st svojou prirodzenostou uspdsobené pre akékolvek
zédkony pohybov, ktoré boh slobodne vytvoril, a taktiez, ze Boh podla vlastného,
slobodne ustanoveného zdkona urcuje telesd spojené uréitym intervalom k vza-
jomnému styku a odstupu.” (2, s. 124) Tito namietku riesi Horvath jej vyka-
zanim do kompetencie vedcov ako tsudok, ktorého neznalost ni¢ neubera z nasho
stastia, a ktory ani nie je potrebny na zachovanie Zivota. Vedecki autoritu kladie
nad vieobecny suhlas ludi a uzatvéara, Ze hocikto nevzdelany vo filozofii uréite

% Analyzou fyziky Rogera Boskoviéa sa podrobne zaobera ]. Zemplénova (8, s. 45 a n.)
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zamietne uvahy dnesnych fyzikov a nebude ochotny wuznat vlastnu aktivitu
telies, ktorti uzndvaji vzdelanci. Dalej sice tvrdi, Ze vnfitornd sila nemusi byt
jedinou pri¢inou javov. Tieto ,zadné dvierka”, kedze ide o svetondzorovo
rozpolteného filozola, nds neprekvapuja a ani ich nekladieme na vazky vedeckej
argumenticie, Druhd ndmietku rie§i Horvath uz jednoznaénejSie: hoci podstatu
telies nepozname, predsa sa javy v prirode deju prave takym spdsobom, ako to
vysvetluje Newtonova tedria. Na druhej strane to, Ze sa telesd pohybuja, eite
neznamend, Ze #ija, lebo memajui ani najnedokonalej§iu schopnost poznévania,
ani spontinne nekonaji. ,...iba akdsi nevyhnutnost ich prirodzenosti ich
vedie uréitym smerom a rychlostou. Zd4 sa teda, Ze nié neprekaza, pre¢o by sme
nemohli pripisovat obmedzené sily nezivym telesam". (2, s. 128—129) Po-
uzitim indukcie Horvath postupne aplikuje Newtonove zakony na vSeobecnu
prirodu, ktord chape ako ,sthrn vietkych sil sii¢asne obsiahnutych vo vietkych
entitach kon§tituujdcich tento svet, rovnako materidlnych i nemateridlnych,
ako aj zdkony, podla ktorych vietky entity tohto sveta konajd, alebo sa s nimi
nieco deje”. (2, s. 131) Priroda vo svojich prejavoch zachovdva poriadok, ktory
predstavuje naslednost udalosti totoinG so silami a zdkonmi prirody. Preto
napr. zatmenie Slnka nie je ni¢im inym ako prejavom prirodnej zdkonitosti.
Uznanie pohybu za vlasing a prirodzeny atribit telies a rovnako prijatie
imanentnych zikenitosti sveta sit zdsadnymi dstupkami teolégie modernej pri-
rodovede, Horvith teda v kozmoldgii ako prvy filozof u nis definitivne presadil
Newtonovu dynamiku a majméd wvela diskutovana a popierant ,vis motrix®,
descartovcom nebezpeéne pripominajicu ,qualitates ocultae®.

V rozbore Horvathovho prirodnofilozofického myslenia si v§imneme dalej
jeho predstavy o zlozeni hmoty. Pozoruhodné je, ze ako prvy z tmmavskych
filozofov zavrhol vo svojej Fyzike Aristotelovo delenie prirody na §tyri Zivly.
V Metafyzike sa otazkou zlozenia hmoty zaobera len okrajovo, v stvislosti
s niektorymi gnozeologickymi problémami. Metafyzické elementy hmoty na roz-
diel od spominanych chemickych povazuje za homogénne a nepriestorové, ich
vlastnosfou je ,inaertiae vis”. Horvith ich oznaduje za hmotné body (materiae
puncta). Hmotni substanciu podla Horvatha tvori to, z ¢oho sa skladaji naSe
teld a svet, to, ¢o oznafujeme terminom telesd zlozené z hmotnych bodov,
dalej vsetko to, ¢o sa riadi zdkonmi pohybu a vlastni teda vnfitornt silu (ako
ju oznacuju fyzici), ktora im umoZiiuje dat sa do pohybu, alebo z pohybu spit do
pokoja. Vsetky javy tykajice sa hmotnej substancie sii vysvetliteIné pohybom,
ktory Horvath s rozpriestranenosfou vyhradil ako zakladné atribhty nezivych
veci, na rozdiel od Zivych, t. j. majtcich duu, oplyvajicu atribitmi. Podla
Horvatha hmotnd substancia nema schopnost rozmyilaf, uvaZovat a chciet,
hmotnym bodom nijako nemoZno pripisovat tieto schopnosti. V entite, ktora
rozmysla, uvazuje alebo chce, nemédze tieto schopnosti zarudovat ptha kompo-
zicia ¢i pohyb hmotnych bodov. Musi to byt podla Horvathovho nézoru nehmotna
substancia, ,ens simplex et individua”, nerozpriestranenid ako boh & ludska
dusa.

Horvathov mechanicizmus integroval do seba aj Newtonovu predstavu
sveta, ktord mu slazila ako predpoklad, Ze svet je podriadeny istym presnym
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a jednoduchym prirodnym zdkonom. Tieto zadkony zasa charakterizuje Gcelnost
a uZito¢nost.

Aj mézory na zloZenie a usporiadanie hmoty fizko stvisia s mechanicizmom.
Telieska ,materie puncta“ sa podla Horvitha spéjaja najrozliénej§imi spdsobmi
a rozne sa uvddzaji do pohybu. Tieto zloZeniny hmotnych bodov vytvaraji
rozmanité entity tohto sveta. Prirodzene, nemaji volové alebo rozumové schop-
nosti, ale je medzi nimi istd savislost, lebo st usporiadané tak, Ze alebo nasle-
duja po sebe ako ovocie po kvetoch, alebo jestvuja stfasne ako Slnko, Zem
s tym cielom, aby si boli navzajom uZitoéné.

»Skutotnost, ze jedna zo salasne jestvujtcich danosti poskytuje druhym
vynikajice a potrebné uzitky, mozno dokazat najfirfou indukciou” (2, s. 78)
— uvadza na potvrdenie tcelného usporiadania a uZitodného spolujestvovania
veci v prirode. '

Viimnime si len usporiadanie slneénej ststavy! Ak by sa Slnko, ktoré
blahodarne vplyva ma Zem, prili§ priblizilo alebo vzdialilo, zmenilo by sa na
pri¢inu zéniku Zeme; alebo ti¢elné spolujestvovanie véd, lesov, zvierat v prirode
je dal§im dékazom.

nPodstata sveta spo¢iva v jeho ndaslednych, ako aj stcasnych entitach
v sposobe, akym si tieto entity navzajom spojené. Lebo ved podstata kazdej
zloZeniny spoliva v &astiach uréitého druhu a v ich istom spojeni. A tak svet
je zloZenina obsahujica entity néasledné a stiéasné, z ktorjch sa skladd a ktoré
si navzdjom spojené uritym spésobom.” (2, s. 79) Mechanistické zafarbenie
kozmologickych nédzorov nie je prekvapujice ani u autora z 18. stor.,, hoci aj
protimaterialisticky zameraného. Ved mechanicizmus bol tou pokrokovou mys-
lienkovou oblasfou, v ktorej sa stretli a &iastoéne zhodli materialisti s idealis-
tami. Horvathova Metafyzika poskytuje' mnoho prikladov mechanistického po-
nimania sveta a tloveka. Svet mi sice svoj zaéiatok v stvoreni, boh uréil vietko
dopredu a démyselne pospdjana ,machina mundi“ Gdelne funguje sama. ,Zo
vieobecného sthlasu Tudi vypljva, %e pojmom boh chépeme stvoritela a pre-
zieravého spraveu. Z toho ka#dy lahko pochopi, #e zdzraény stroj tohto sveta
a rozlicné druhy veci, najvhodnej§ie usporiadané na vlastné tlely, st nevyh-
nutne dielom majvy$§ieho tvorcu, obdareného nekoneénou schopnostou a rozu-
mom.” (2, s. 303) Vsetko, ¢o sa vo svete deje, teda urgil boh vopred zo svojej
slobodnej a nezmenitelnej voéle. ,Boh svoje rozhodnutia neméZe menit a rovnako
nemédze pojat nové zdmery. Takie vietko, &o sa deje, vzniklo z bozej véle od
vednosti."> O autorovom priklone k mechanicizmu nepriamo svedé aj jeho
zamietanie nahody, $tastia, osudovosti, ktoré nepokladd za rozhodujice. Para-
frdzuje vtipne Aristotelovym vyrokom: Kde je menej rozumu, tam je viac
§tastia. O Tudskom tele ako o ,corporis mostri machina® & ,mechanica corporis
structura” hovori Horvdth v savislosti so vzdjomnym vztahom tela a duSe.
Sluzi autorovi ku cti, ze neupadol do absurdnej teleologie, ba dokonca sa
pri mechanistickej interpretacii ludského tela vyhol aj mechanistickému degra-

5 Horvdth preberd Aristotelovu a Augustinovu myslienku o nemenitelnosti bozej vole
ako vjraze jeho dokonalosti. Porovnaj 2, s. 317,

78



dovaniu prejavov rozumu na pihe formy pohybu. Je to vSak do istej miery
paradoxné, lebo to nevyplyva z domysleného odmietania absurdnych désledkov
mechanicizmu aplikovaného na ¢loveka, ale z teologickej argumenticie na za-
chranu nezavislosti a nadprirodzenosti Tudskej duSe. Z mechanistickjch sivis-
losti je teda vyflata iba dufa obdarena rozumom a vélou, ktord ako ens simplex
tvori protipdl najrozliénej§im ,strojom”. Tieto stroje sa mézu pohybovat iba na
zéklade vlasinej hybnosti podla zdkonov pohybu. Neuvedomuja si svoje ¢iny,
ani nemozu opravif vlastné chyby.

V tejto problematike Horvéath prifiel k niektorym a zaujimavym zisadnym
poznatkom, ako napr.: ,Cely Zivot neméme rovnaké telesné sily, lebo stroj
nasho tela nie je po cely Zivot rovnako schopny vykondvat ten pohyb, ktory
po impulze vedenom nervami z duSe by mal vyplyvat z jeho mechanickej
§truktary.” (2, s. 264) Alebo: ,Z najiirfej indukcie vyplyva, Ze povaha zostro-
jeného stroja nasho tela je taka, 7e &im castejiie sa v nej opakujia pohyby,
tym ziska vd&§iu rychlost pri ich vybavovani a opakovani.” (2, s. 236)

V Horvathovej Metafyzike st badatelné aj stopy deizmu, napr. v otizke
bozej sa¢innosti vo svete, hoci Horvith zaraduje deistov s ateistami i fatalis-
tami medzi nevercov a ako teolég sa od nich diStancuje. Prijatie Newtonovej
mechaniky, imanentnj pohyb hmoty mu nebrdni uznivat nielen stvorenie sveta
bohom, ale aj stilu boZiu st€innost — concursus Dei — vo svete so vietkymi
podinmi stvorenych veci. Horvath rozliSuje bezprostrednii stéinnosf, to znamend
rovnako Géinnt kooperdciu s pri¢inami a nésledkami veci, a sprostredkovant
stiéinnost, ktord sa konéi v stvoreni veci obdarenych schopnostou konat. Charakter
bozej stéinnosti vo vzfahu k etickym postojom Horvath modifikuje z koopera-
tivneho na premisivny. (Porovnaj 2, s. 325—327) Tym v jeho interpreticii
zostidva miesto aj pre uplatnenie slobodnej ludskej véle a rovnako mozno vy-
svetlif aj existenciu zla. Prakticky je boZia v§emohtcnost obmedzend na jeden
dokonaly z4sah — stvorenie. ’

Horvath, podobne ako star§i trnavski filozofi, veri v zdzraky, v moznost
nadprirodzenych zdsahov do zdkonitého diania, a venuje sa fejto problematike
s vedeckou véainostou. Av3ak na rozdiel od svojich predchodcov, z ktorych
napr. Jaslinsky venoval ob¥irnej analjze najrozli¢nej§ich zazrakov a neobyéajnych
tkazov celt pracu Tractatus theologicus de ‘angelis, beatitudine et actibus humanis,
Horvath sa vébec neptdta do analyz ,nepochybnych” zazraénych udalosti, ¢inov
alebo 0s6b. V Metafyzike a ani v nijakej inej svojej praci sa nezaoberd carami,
mégiou, ani neporovniva a nezaraduje nadprirodzené poliny do troch tradi¢njch
druhov mégie: prirodzenej, umelej a &ernej, ako to bolo beZné u jeho predchodcov.
O démonoch, upiroch, ¢arodejnikoch a bosorkdch nendjdeme ani zmienku. Hor-
véth len konfrontuje alinky, o ktorych sa domnieva, Ze st zazratné na zaklade
defini¢ného vymedzenia, s mechanisticky pomatou predstavou vieobecnej prirody
a jej vztahom k bohu.

Uvaha o zazrakoch je sice povinnou dafiou, no nesplatenou v ¢&istej podobe,
pretoze Horvathovo pokrokové filozofické a vébec vedecké vedomie nemohlo ne-
poznadit tuto teologicky exponovand problematiku.
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Objavy zakonitosti, poriadku univerza, ktoré poskytovala novoveka veda,
nevyhnutne ovplyviiovali a svojou presvedéivou zrejmostou rozkolisali Horvathove
teistické nazory o svete, koncentrované v predstave bozej viemohticnosti, ktora
sa prejavuje stvorenim sveta a neustilym regulovanim jeho chodu. Skutoéné
vedecké poznanie najprv modifikuje teizmus na panteizmus a deizmus a po-
stupne vytla¢a vieru. Horvath zastal v prvej faze tohto postupu.

Otdzku zasahovania boha do' stvoreného sveta rie$i Horvath v dvoch
¢iasto¢ne sa prepletajicich rovinach. Na jednej strane uvaZuje o nej v konfron- -
ticii teolégie s prirodovedou, ktorej bol nadsenym stipencom, a na druhej
strane v konfrontdcii teizmu s panteizmom a deizmom, ktoré ho ovplyvnili.
Casté atoky proti nim nas nesmit mylif. Tieto fakty zvlast vyrazne odhaluja
protiretivost Horvathovho filozofického vyvinu.

Horvath sice uzniva imanentné sily telies, zakomitost prirodného diania,
ako ich odhalila stvekd prirodoveda, no sifasne tvrdi, Ze vSemochicnost boha
ich méze prekonat zazrakom.

,Zazrak ako taky je mozny“, vyhlasuje a definuje ho ako ,neobycajny
a¢inok, ktorého dostatotny dévod sa nachidza mimo vSeobecnej prirody. . .,
ale nie je to akykolvek, alebo iba zriedkavy nadprirodzeny Géinok.” (2, s. 132)
Moznost boha vykonavat zazraky Horvath neodévodiiuje iba teisticky apliko-
vanim najdokonalejiich ludskych schopnosti — rozumu a slobodnej véle na
boha, ale deisticky. Mo#nost zazrakov vyplyva z boZej prirodzenosti, zo samej
nevyhnutnej existencie boha, ktorému — podla Horvidtha — neméZeme upriet
pravo vniest zmenu do prirody, lebe takéto konanie je bohu vlastné. Na inych
miestach viak pod vplyvom vedeckych poznatkov hovori, Ze v entitich nemozno
vytvorit nijaky Géinok, ktory odporuje prirodnym silim a zdkonom, ani na ne
nemo¥no posobif inakiie ako v stlade s tymito silami a zdkonmi. Tym sa
otazka zézrakov komplikuje a Horvith sa zaoberad klasifikdciou zdzrakov, ich
charakterom a vykonavatelmi. Zézraky deli v zésade na dve velké skupiny.
Do prvej skupiny patria zdzraky tykajice sa spdsobu vykonania. Do druhej
skupiny zaraduje zézraky trojakého druhu: tie, ktoré absolatne prekonavaijt sily
prirody a tykaja sa podstaty, napr. vzkriesenie, dalej zazraky v striktnom
slova zmysle, nadprirodzené samy osebe, ktoré st dielom iba samého boha,
a napokon §irsie chapané zdzraky, ktoré zasa konaji anjeli podla bozich pokynov.

Za zézraky nijako nemoZno povazovaf &iny diabla, hovori, napriek tomu,
#e diabol nestratil vietky svoje nadprirodzené schopnosti. Na druhej strane nemédZe
viak pripustif, 7eby nds boh zavadzal zvolenim diabla za svoj néstroj. Ale
kedze Horvath pozna mnohé rozlitné spravy o podobnjch déinkoch, priznava,
7e zrejme ani toto nemozno vylaéit, a boh tak kond s cielom, ktory ndm ostava
neznamy. Preto nabida k opatrnosti pri vyndSani tsudkov o zdzrakoch a k pris-
nemu zvareniu okolnosti, za ktorjch sa dejfi, ,lebo mnohé sa méze diaf silami
prirody, pri¢om neopatrni myslitelia to povaiuja za zdzrak®. (2, s. 137)

Sam sa vystriha oznagit niektoré konkrétne udalosti, o ktorych mé spravy
z Augustina, Sylvia a inych autorov, za zézraky. Ba dokonca tym, Ze rusi
zriedkavost ako atribGt zdzraku, nepovazuje ani skutky Krista a apoStolov
za zézraky a v vahéch zostédva vyluéne vo vieobecnej rovine.
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Je iréniou, ze Horvath podporuje teistické stanovisko argumenticiou v in-
tenciach Spinozovho panteizmu, ktory neuzniva zdzraky. V prijimani panteizmu
je, prirodzene, nedosledny a vo svojich tvrdeniach sa dostiva do protiredeni.

Ustupkom panteizmu je Horvithova predstava neantropomorfizovaného,
casopriestorovo neobmedzeného boha, ktory kona slobodne v tom zmysle,
ze ho ni¢ nendati. (Porovnaj 2, s. 312—315) Tvorenie alebo nefinnost boha
nijako neobohacujii ani neochudobiiuji v jeho dokonalosti, ako Horvath désledne
tvrdi pri rie§eni otdzky dokonalosti sveta. Zmena, ktorda by totiz takto vznikla,
by bola dékazom bozej nedokonalosti. Pokial viak ide o zdzraky, podla Horvatha
maja slazif na zlepSenie mravov, ma poznanie a uctievanie boha. Toto st uZ
zjavne teistické désledky, v ktorych panteizmus vidi nedokonalosf boha, prin-
teného konat ucelne, aby dosiahol to, éoho sa mu nedostava.

Zézraky, podobne ako Spinoza vietky pofiny boha, Horvath nechépe
ako nihodné, lebo bohu, ktory vietko okamZite prehliadne, nie je nijaky &in
nahodny. Z toho viak v Horvdthovom chépani vyplyva nevyhnutnost uspo-
riadatf nielen zikonité, ale aj zdzraéné. A tu je uZ jeho argumentécia deisticka:
boh vsetko rozhodol vo svojej nemenitelnej v6li od veénosti. Potom to vlastne
patri k zdkonitostiam vSeobecnej prirody. Ak viak pripustime moZnost zdzraku,
¢ize zmeny v zdkonitosti prirody, predpokladdme, Ze aj zdzrak patri k rozhod-
nutiu nemenitelnej bozej véle, ze boh o fiom rozhodol od veénosti. LenZe ako
taky by mal potom patrit k vieobecnej prirode a nebol by zazrakom. V tomto
zjavnom protirefeni sa Horvith utieka k autorite Tomasa Akvinského: ,Boh
nekona proti poriadku prirody zmenami véle, lebo boh od veénosti predvidal
a cheel, aby sa stalo to, ¢o sa potom v dfase deje. Ak teda boh ustanovil beh
prirody, potom rovnako vo svojej vefnej vdli usporiadal aj to, ¢o sa kedykolvek
bude diat mimo tohto behu.” (Porovnaj 2, s. 132—141. AKVINSKY, T. De
Miraculis, otdzka 6, &l. 1.) Typick4 je aj dal§ia argumenticia: Horvath uznéva,
ze sily objavené v telesich vyplyvaja z ich vlastnej podstaty. Kameii na povrchu
Zeme napr. pritahuje sila gravitdcie do centra. Kfo by viak, spytuje sa, mohol
namietaf, ze by kamefl napriek jeho prirodzenému tlaku nemohol boh wvelmi
rychlo premiestnit na Mesiac? LenZe zdrojom tejto argumenticie uz nie je
teolégia, ale vplyv prirodnych vied a deizmu. Désledny teizmus pri dokazovani
bozej schopnosti vykonat kedykolvek akykolvek neobyéajny ¢in by Horvatha
totiz doviedol k popieraniu bozej viemohticnosti, keby vyirvalo tvrdil, Ze boh
si moze myslief nekonetné mnoizstvo veci, ktoré by mohli byt stvorené, ale
nestane sa tak. Alebo naopak, keby tvrdil, ze boh uZ stvoril vietko, tym vy-
cerpal svoju viemochtdcnost a stal by sa nedokonalym. Preto Horvath vidi
boziu dokonalos{ v zadkonitom usporiadani tohto sveta, o nevyhnutne vyplyva
z bozej prirodzenosti, a v moznosti bozich zésahov, ktoré rovnako patria k bohu
od vefnosti, lebo boh predvidal aj to, e zdzraky budd pre svet potrebné.

Horvath este rozliSuje aj medzi tym, & je jedna vec lepSia ako druha,
a tym, ¢i je lepdie stvorit tuto alebo int vec. KedZe druhd alternativa podla neho
neméd pre boziu dokonalost vyznam, a tento svet je predsa boZzim dielom, je
nevyhnutny a dokonaly, lebo nesie pefaf boha.
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Takto prenikol deizmus do Horvathovej interpretécie zdzrakov. Pripravil
si prefi podu v ponimani charakteru boZej sadinnosti vo svete. Totiz okrem
danosti, pre ktorych existenciu je stdla boZzia stéinnost mevyhnutna, jestvujd
aj také, ktoré boh stvoril a dalej do nich nezasahuje. (2, s. 325)

Zaverom Horvath kriticky vylu¢uje problematiku zdzrakov z kompetencie
filozofov — teolégom. .

Nie je bez vyznamu v§imndt si zo siéasného hladiska Horvithovo riefenie
gnozeologickych problémov. KedZe viedy bola gnozeolégia pomerne mlada
disciplina, na trnavskej univerzite sa nepredné$ala, nemime z tohto obdobia
ani ucebnice, ani iné prace venované gnozeologickej problematike. Horvath, po-
dobne ako Jaslinsky, hovori o tejto problematike v &asti Metafyziky, v rozprave
o psycholégii.

Svoje gnozeologické nézory formuluje na podklade vlastného, objektivneho
idealistického stanoviska, a v polemike s dobovymi nazormi podnietenymi em-
pirizmom a racionalizmom. Scholasticka filozofia si vyriesila zdkladni gnozeo-
logick otdzku déverou v schopnosti ludskej duse ako bozského principu v més
a kozmologicky zasa autoritou biblie. Svet-objekt v stvoreni é&loveka predcha-
dzal ¢loveka-subjekt, ktory stile jestvuje v zdvislosti a v stivislosti s bohom.
,Vola boha je nekonetne slobodnd v tvoreni veci, nie tak na§ rozum v ich
poznavani® (2, s. 84), hovori. Objekt pozndvania je teda nezdvisly a po-
znateIny. Horvith, podobne ako aj star§i trnavski profesori, nachadza v bohu
a jeho atribaitoch — dobrote a mudrosti — potvrdenie, Ze nafe zmysly nis
neklamd v reprodukovani skutoénosti. Dal§im dékazom je communis naturae
sensus, ktory akosi reguluje pozndvacie zameranie v etickych otdzkach. Naga
prirodzenost nas nevedie k tsudkom, ktorjch neznalosi nezmenfuje na§ pocit
§tastia, ale prave k takym tdsudkom, ktoré sii pre nas délezité a potrebné. Takym
je napr. tsudok o skutotnom jestvovani telies, kiory dokazuje, Ze st skutoéne
dané, ak spridvne pouZivame zmysly. V otdzke nezavislej existencie objektu
a jeho poznania teda prevazuju teologické argumenty.

Preto Horvath, podobne ako jeho predchodcovia, v otdzke primérnosti
objektu & subjektu odsudzuje subjektivny idealizmus. Bliz§i mu je empirizmus
a pre presvedenie o poznatelnosti sveta kriticky realizmus. Proti subjektivnemu
idealizmu namieta, e mame isté poznatky, axiémy, tzv. prvé principy ludského
poznavania, ako st napr. princip protiredenia, nieo nemédze siasne byt aj nebyt,
alebo: celok je vde§i ako jeho &asf, ktorych pravdivost je sama osebe zrejméa
a nepochybnd. Musia ju uznaf vSeici ludia, lebo tieto axiémy ake pravdy
rozumu st pre vietkych rovnako nepochybné. Horvath charakterizuje prvé prin-
cipy ako vyroky jasné samy wosebe, kioré nemo¥no odvodif z injch a napokon
nepriamo mozno na ne zredukovat vietky ostatné axiémy.

O prvych principoch Horvath uvazuje v dvode ontolégie. Tato ¢ast ma
(podobne ako u Revického) v jeho Metafyzike tlohu nielen formalnologickd,
ale predovietkym dokazuje, 7e poznanie je moZné, ze ludsky rozum je na za-
klade zmyslovej evidencie schopny dospiet k jasnym a evidentnym pravdam.
Pritom mnepostupuje descartovskou introspekciou, ale prvé principy empiricky
verifikuje.
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Horvath nepochybuje o schopnosti zmyslovych orgédnov reprodukovat von-
kajsiu skutoénosf, ani o pravdivosti a spravnosti fejto reprodukcie. ,V du-
siach smrtelnikov je nekoneény zmysel, ktory ndm mnedovoluje pochybovat
o pritomnosti telies, ak vonkajSie zmysly sprdvne aplikované dosvedéuji ich
pritomnost.” (Porovnaj 2, s. 125—126) V jeho ponimani nejde uz iba o na-
ivnorealistickii evidenciu. Horvath uvddza, Ze aplikdciou prisirojov moZno do-
siahnuf, e vnemy zmyslovjch orgdnov st dokonalejsie, jasnejsie (ako priklad
uvédza teleskop). Podrobne si viima 3pecializdciu ludskych zmyslov. Impulzy,
ktoré zmysly prendSaji do mozgu, zodpovedaji ich Struktire. Zaoberd sa aj
prahmi ludského zmyslového vnimania a porovnava ich s vnimacimi schop-
nostami zvierat.

Dalej sa Horvath ob$irne zaobera fyziolégiou pozndvacieho procesu. Ma-
terialisticky vyklad je vyltceny, ved k dispozicii je Iudskd duia — jednoducha,
nerozpriestranena a nehmotng, obdarena mno#stvom atribiitov umozfiujicim jej
poznanie. Je umiestnend v mozgu, presnejfie v tej &asti, ktord Horvath nazjva
commune sensorium. Z mozgu ako zo svojho spolotného korefia vychidzaja
vietky nervy, jemné vldkna, ktoré prebiehait v [udskom tele. Vykonané expe-
rimenty dokazuji, Ze nervy, ,ktoré prechadzaja miechou a konarovito sa roz-
vetvujii po celom Zivom stroji s priam bo#skou dokonalostou a# k jeho po-
vrchu, st zvla8tnymi nastrojmi pocitovania”.

Poznavanie prebieha tak, #Ze nervové vldkna, uréitym spésobom zvonku
ovplyvnene, prendfaji tito zmenu az do svojich zakonfeni v mozgu. Dusa
takto ziskava vnemy podla zdkona stanoveného bohom. Okrem tohto svojho
¢iastoéne mechanistického vykladu uvéddza Horvith elte dve zndme interpreticie.
Podla jednej sa podnety zo zmyslovjch orgdnov prendfaji chvenim nervov,
ktoré prechddza postupne od zmyslov aZ po zakonéenia v mozgu. Podla druhej
interpretacie (Descartes) nervy predstavuji tenké trubice, ktorymi velmi rjchlo
pretekd jemnd kvapalina, tzv. spiritus animales, a tvori vnemy v tej ¢asti
mezgu, kde sidli dusa.

Napriek tomu, Ze Horvath uzndva zloZitost a experimentilne preukizanda
vyluénost nervovej sastavy v procese poznivania, povaZuje ju za podriadent
dusi. Aj to je dékazom toho, ako prifai teologickjch ndzorov zabranila autorovi
napriek skutoénej vedeckej erudicii opustit teologické stanovisko.

Horvath sa zaobera aj otdzkou zdroja poznatkov. V podstate jeho polemika
osciluje, medzi dvoma koncepciami: medzi racionalistickfm uzndvanim vrode-
nych idei a empirickym uzndvanim skisenostnej povahy nidsho poznania. Hor-
vath sa neodvoldva na autority, ale vychddzajiic z obsirnej rozpravy o najrozlié-
nej§ich schopnostiach ludskej duse a o fyziolégii poznivacieho procesu, vyvracia
teériu vrodenych idei a stavia sa jednozna¢ne ma pozicie empirizmu. ,Vrodené
idey treba odmietnuf, naa mysel neméze vytvorit predstavu alebo obraz vec
skor, ako ju poznala.” (2, s. 265) Predstavy, ktoré ma nasa mysel, st §tvoraké.
Spolu s ich charakteristikou Horvath uvidza aj jasne empiricky sp6sob, akym
ich nadobidame. 1. Sa to predstavy zmyslovo vnimatelnych veci, ktoré bezpro-
stredne pésobia na zmyslové organy. Tieto predstavy zavisia vyluéne od vnemov
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jednotlivych zmyslovych organov. 2. Predstavy zmyslovo vnimatelnych veci, ktoré
nie su bezprostredne pritomné. Mysel si ich evokuje z minuljch podnetov.
3. Predstavy zmyslovo nevnimatelnych veci, ktoré vznikaji pod vplyvom obra-
zov reprezentujicich hmotné veci, Idey tohto druhu si mysel vytvara fantaziou.
4. A konefne predstavy zmyslovo nevnimatelnych veci, ziskané mimo kazdej
hmotnej predstavy. Mysel ich vytvara reflexiou, uvaZovanim, abstrakciou. Také
st napr. idea boha alebo idea &loveka ako takého. Prvé tri druhy predstav
nadobtidame &isto empiricky, ale §tvrty druh predstdv je predmetom polemiky,
lebo zdstancovia vrodenych idei povazovali abstrakiné idey, ako ideu boha, entity,
pravdy, krasy atd., za vrodené. Horvath tvrdi, Ze ani tieto idey nie sii vrodené,
a na priklade idey boha a idey ¢loveka demonstruje, ako vznikaja vSeobecné
abstraktné idey z idei predodlych typov. Napr. idea boha je vyjadrenim abso-
latnych dokonalosti, ktoré neméZeme percipovat zmyslami. Napriek tomu, vyhla-
suje Horvath, tito idea nam nie je vroden4, ale nafa mysel ju vytvara tymto
postupom: pozorujeme jednotlivé entity vonkajsieho sveta, uvaZovanim vybe-
rdme z mnich dokonalosti, abstrahujeme od moznych pritomnych chyb a ne-
dostatkov. Dokonalé stranky spajame, premietame do nekonetna a ideu tejto
predstavy udelime bohu. Teda poznanie vychddzajuce zo zmyslov prichddza
k abstraktngm idedm indukciou a zovieobecnenim. Podobne, ukazuje Horvath,
postupujeme pri vytvdrani vSeobecného pojmu ¢&loveka. Metodologicky vyuziva
analjzu a potom syntézu spoloénjch znakov. Zovieobecnenim ako dal§im kro-
kom dospejeme k idei vyjadrujtcej, ze kazdy &lovek je ,animal rationale”.

Stanovisko zdstancov vrodenych idei domysla Horvath ad absurdum: ,Kto
by v rozpore so zmyslami tvrdil, 7e od prvého okamziku Zivota je stile za-
mestnany uvaovanim o tom objekte, ktorého ideu ma podla tvrdenia karte-
zidnov vrodentt ako ideu boha, entity, substancie, pravdy, jednoty, axiému
— namieta”? Ved ti, ktori obhajuji vrodené idey, nemédzu ich chipat ako
,aktudlne predstavy a vnemy, ktoré kedze st vrodené, spolu s naSou myslou
v nej sistavne preirvavaja”. (2, s. 272)

Vrodené idey by teda boli alebo nejakymi ,qualitates occultae”, ktoré
stcasny dokonalej§i sposob myslenia pravom odmieta, alebo akési ,lux naturae®.
Obhajovat ich by znamenalo pouZivaf rézne vyticky na zdklade znamych teo-
retickych principov — uzatvara.

V otazke charakteru naSho poznania sa pripojil teda k tym {filozofom, ktori
podla jeho slov tvrdia, Ze idea predmetu sa neli§i od jej vnemu. Vyplyva to
zo samého procesu poznania, v ktorom vnimanie veci predchddza vytvoreniu
si predstavy o mej. Skutotnosf, Ze v nalej mysli jestvuje idea objekiu, je to
isté ako evokovanie si vnemu tohto objektu.

Teda medzi vnimanim objektu a jeho ideou niet rozdielu, ale zameranie
mysle &loveka mnaii vo vzfahu k mysli, kiord objekt spozndva, sa nazyva vnem,
a vo vztahu k objektu, ktorého obraz vytivdra, sa nazjyva ideou. Horvathove
gnozeologické ndzory st svojim empirickym charakterom v jeho dobe nepo-
chybne pokrokové. Uzndva nezdvisli existenciu objektu, jeho poznatelnost,
moznost zdokonalovat poznanie, to, v ¢om sa zhoduje objektivny idealizmus s ma-
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terializmom. Jeho stanovisko je v otdzke poznatelnosti motivované teologicky,
a v celku Horvath zostdva v predkritickom §tddiu gnozeolégie.

Analyzujic Horvathove riefenia jednotlivjch filozofickych problemov po-
kisili sme sa ukézat, ako stveka prirodoveda, empirizmus a ¢iastoéne aj deizmus
a panteizmus prispeli k odteologizovaniu jeho vedeckého myslenia. J. B. Horvath
nie je nabozenskym filozofom, ani déslednym teistom. Kriticky a produktivne
sa vyrovnal s novymi myslienkovymi priadmi, ¢o sa v jeho koncepcii prejavilo
pozitivnou odozvou.
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HEKOTOPLIE TIPOBJIEMEI «META®U3WKM» XOPBATA

Mapuara O pasnoEra

Hama ysko sanymanuas craThs — TOCHABHHIN BKIA4 B CHCTEMATHYECKYIO paspafoTky
ucTopuu cnosauxoit dumocodun. Mpr cocpemoroumnm csoe BHMMamme Ha «Meradusuxe» M. B.
Xopsara, Hamfosee HMABECTHOTO H B HAYYHOM OTHOUIEHWH Haxfomee apyaHpoBaHHOTO ¢iIocoda
Tpuasckoro ymusepcmrera. B 10 Bpema Eak paBoTHl TPHaBCKHX (MIOCOJOE B IEPHON IIOCTE
pedopmer yHHBepenTera B 17533 Tomy ABNAKTCH THIMYHBIM IPOIYKTOM IEPEXOJHOTO MepHoNa
W COHEP/KAT OCTATKH CXOMNACTHKM, Ha KOTOPHIE HACHAMBAIOTCH uued HaTypdurocoduy HOBOTO
BpeMeny, XOpBaT, IPHHALNEGKABIIMHE K MIajmeMy NOKGIEHHIO, YXe OHO3HAYHO CTOMT HA
cropome Hamfomee mporpeccHBHEX Tpajmuui, Om 6By Hac mepBmM  (mirocodoM, HOTOpEI
B KOCMOJOTHMYM OKOHYAaTEIbHO YTBEPOHN [OHHAMHKY HeoroHa, ,vis motrix" Ttesm u sammman
saxounl HeloroHa OoT cxonacTmueckux Bospascenuit. B «Meradusure» MOKHO 3aMETHTh MEXAHHMCTH-
HECKYID OKPACKy €ro KocMoJorudeckux psrasynoe. Ho ero MexammumsM wuHTerpHposanr B cefim
TaKkKe TpencrapieHde o Mupe HiloToHa, cuymuBulee eMy B KauecTBe IIPENTOCLLIKH, 9TO MUP
TONIMHAETCA TOUHEIM M IIPOCTHIM dakoHaM mpuponsl. Hayuwas epynunus Momuduiupyer ero
TeHsM B maHTeusM u gmeusm. Cmom rHOveomoruueckme BarmAmnl Xopear (GOpMYJHpPYeT Ha OCHOBE
cofcTBeHHON O06BLEKTUBHO-HICANHCTHICCKOM TOSHIHHE, a4 TAKKe B TIOJEMUKE CO BSTJIANAMH TOrO
BPEMEHH, CTHMyJIHPOBAHHLIMY 3MIOHDPHSMOM ¥ PAlHOHAIHIMOM,
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EINIGE PROBLEME DER HORVATHSCHEN METAPHYSIK
Marianna Oravcova

Unsere eng umrissene Studie soll ein Beitrag zuz systematischen Bearbeitung der Geschichte
der slowakischen Philosophie sein. Wir beschrinken uns auf die Metaphysik des bekanntesten
und wissenschafilich tiichtigsten Philosophen der Universitit zu Trnava, ]. B. Horvaths.
Wiihrend die Arbeiten der Philosophen. dieser Schule aus der Periode nach der Universi-
titsreform aus dem Jahre 1753 ein typisches Produkt der Ubergangszeit darstellen und scho-
lastische Relikte beinhalten, iiber die sich Ideen der neuzeitlichen Naturphilosophie schichten,
bekennt sich der einer jiingeren Generation angehérende Horvith zu den fortschrittlichsten
Traditionen. Als erster slowakischer Philosoph hatte er in der Kosmologie endgiiltig Newton's
Dynamik, ,vis motrix” der Kérper durchgesetzt und Newton’s Gesetze gegen scholastische
Einwinde verteldigt. In der Metaphysik machen sich seine mechanistisch gefdrbten kosmolo-
gischen Amnschauungen bemerkbar. Sein Mechanizismus jedoch integrierte in sich auch die
Newtonsche Vorstellung von der Welt, die ihm als Voraussetzung dazun diente, dass die
Welt prizisen und einfachen Naturgesetzen unterworfen ist Seine wissenschaftliche Bildung
modifizierte seinen Theismus in einen Pantheismus und Deismus, Noetische Anschauungen for-
mulierte Horvdth aufgrund seines eigenen objektiv idealistischen Standpuktes und polemisch gegen
zeitgenossische, durch Empirismus und Rationalismus initierte Anschauungen.
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