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Elucidating the topical problems of social revolution the author cri-
ticizes the one-sided aspects of reformism and anarchism, but also dogma-
tism and revisionism as they are manifested in the process of social
revolution in the contemporary epoch, which opens new chances for the
revolutionary movements of all nations:

1. to materialize the fransition to socialism in any country regardless
of the economic and social level in the time before the revolution and
avoiding eventually the preceding economic stages and on the basis of the
transitory, e. g. non-capitalist period for securing the development of
forces of production,

2. to pass to socialism without a civil war by way of gradual
moderate development of revolution while using non-violent means,

3. the exertion of democratic revelutions in industrially developed
coutries, even if their objective situation leads 1o immediate socialist
revolutionary change.

To make use of these unprecedented chances remains as a great
task of the communist and working-class parties still fighting for the
liberation of the working people of their countries.

Teoreticky a praktickopoliticky smysl a vyznam problematiky, kterou se
zabyvame, je ddn tim, Ze se v ni soustfeduji viechny zakladni otazky marxis-
mu-leninismu, Ze tato problematika m4 kli¢ové postaveni pro pochopeni soudobé
politiky, strategie a taktiky délnického hnuti a revoluénich délnickych a komu-
nistickych stran. Zvladnuti této problematiky je jednou z mejvyznamnéjSich sub-
jektivnich podminek dspé§ného uskutetriovani zdkonitého pfechodu lidstva k so-
cialismu a komunismu, protoie tento piechod nelze uskuteénit jinak nez pravé
socialni revoluci.

Jiz dlouho se burzoazni ideologie snazi poptit védecké pojeti d&jin v epoSe
prechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu. Dnes v§ak popird objek-
tivitu déjinnych zakonitosti urputnéji a s je§té zoufaleji horlivosti nei dtive.
Burzoazii zaleZi na tom, znidit za kaZdou cenu davéru v nezvratny vivoj ne-
vyhnutelné vedouci od kapitalismu k socialismu a komunismu. VyuZivd k tomu
nejruznéjii prostfedky, hled4 a nachazi nejriznéisi cesty.

Proto jesté s vétsim zaujetim se na zapad€ pfeflo znovu k Aronovym a
Diltheovym tézim popirajicim moZnost historie jako védy, v nevidané mife se
propagovalo a propaguje Camusovo dilo, zaloZené na myslence, Ze svét je
absurdni a déjiny nemaji smyslu. Burzoazii jiz ddvno nejde o to, zménit svét,
ale jen jej vykladat. Vykladat svét a spolednost pokud mozno tak, jak to vyho:
vuje burZoazii, a pokud moZno bréanit jeho zméng, je-li neprospésna burzoazi,
a nedopustit zménu, jde-li o jeji existenci. Proto pfistupuje a pFipousti reformy.
Reformismus socialné demokratickych stran ji nevadi, naopak. prospivi, nebof
je proti revoluéni taktice.

Filozofia 31, 1 55



T. G. Masaryk, jehoz nézory tvofily hlavni &ast statni ideologie pfedmni-
chovské republiky a silné ovliviiovaly nasi socialné demokratickou stranu, fika:
,Clovék moderné vzdélany poznavi, Ze spoletnost se vyviji krokem a ne skokem,
a proto stoji ve viech oborech, tedy i v politice o stdlou préci reformni. Je tedy
proti vieliké revoluci, proti revoluci zdola i shora. Revolucni taktika je taktika
zastaralad.” (1, s. 273) Misto plamenného nadgeni a ideového otcovstvi k revo-
luci, jak se s nim setkdavdme u francouzskych materialisti (2), nalézdme ne-
uznavani a odsuzovani revoluce nebo jeji snizovani. (3)!

Postupnd, reformni pfeména kapitalismu v socialismus — tot jejich usku-
teffiovani ,revoluce”. Zakladni revoluéni zmény a akce nejsou nikde jako takové
uréeny, jsou redukovdny na neustdle vzrustajici zmény dilci, kvantitativni, jez
maji vést k vzniku nového v celkovém procesu zmén. Emmanuel Mounier, ktery
byl ptiblizn& &tvrt stoleti dudi personalistického hnuti, ma z tohoto hlediska
piiznaénou koncepci socialismu. Podle néj kapitalistickd spole¢nost se stidva
stale kolektivi¢téjsi formami spoluvlastnictvi, jez se v ni vytvafeji. Jde o to
zavést do ni hloubéji duch sdruZovani: vzristajici sdruZovani pracujicich za
ucelem fFizeni podnikd, aZz podnik pfejde do rukou pracujicich a odpovédnych
organizaci, a rovnéz sdruzovani druistevnim pfeskupenim femeslné vyroby. Tim
udélat konec neosobni moci penéz, viem ekonomickym strukturdm a anonymni
spole¢nosti, jez umoziiuje, aby se penize rozmnoZovaly bez price.” Reformismus,
ktery Emmanuel Mounier hlds4, je sice pfedmétem fady vyzev: ,méd se...”
,sludi se..."” ,je tieba...”, ale akce, kterd ,ma“ uskute¢nit tuto dvoji ,revo-
luci® — materidlni a spiritudlni —, neni nikdy pfesné urcena. (4, s. 120 a 127,
s. 340) A tak je Mounieriiv socialismus moralnim idedlem, ale ne pohybem
déjin, jimiz jsou pravé socidlni revoluce.

Reformismus byl soustavné vyjadfen v Bernsteinové knize Predpoklady
socialismu a tkoly socidlni demokracie (1899—1902), v niz Bernstein nahra-
zuje revoluci postupnym preriistdnim kapitalismu v socialismus cestou reforem
a na zdkladé ziskdni parlamentni vétSiny bez diktatury proletaridtu. Revoluce
tak prestdva byt pro reformismus historick§m jevem.

Také pro existencionalismus jiz neni socialni reveluce historickym jevem,
pteménou vlastnickych vztaht, zespoledensténim rozhodujicich vyrobnich pros-
tredkd, prechodem moci z rukou burzoazie do rukou délnické tfidy, nybri je
zélezitosti metafyzickou: vykoupenim ¢&lovéka. Je metafyzikou svéta, ktery je
ve slepé ulitce. Odtud ono ustaviné pokuSeni, jakési okouzleni soucasnou
socidlni revoluci, tj. socialistickou revoluci, délnickou t¥idou, komunismem a za-
roveil odmitdni, a kdyz jde o skuteéné hnuti, pak nepfatelstvi.

Revoluéni témata se ,teologizuji“, jak to napf. vidime u Nikolaje Berda-

1 Kniha Hannah Arendtové O revoluci je spiSe spekulaci na téma vilka a revoluce
a nevyfeiené problémy nasili. Revoluce a valky jsou podle Arendtové pfedeviim politovani-
hodnym nésilim na lidech a tudiz z mordlniho hlediska hodné odsouzeni. Jde zde o mnerevo-
luéni dvahy o revoluci.

2 Setkavame se zde, jako u mnohjch jingch autordi, s jednou ze zakladnich idei Proud-
honovych.
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jeva®, kde od svobody a zla se dochdzi k vykoupeni pomoci vnitfni sily osobnosti,
pouze v bohu, nebo se spekulativné abstrahuji, jak to vidime u Jean-Paul Sartra®,
kde se historicka skute¢nost rozplyva v mlze.

A tak existencionalismus pouzivé slova ,revoluce” bud k oznaceni meta-
fyzické udalosti, nebo presnéji feceno udalosti mystické, spiiznéné se spasou
Clovéka” (nabozensky existencialismus), nebo pro vzor svobodného ¢inu, pravo
¢lovéka vynalézat své vlastni zdkony pro ideu metafyzické spasy (ateisticky
existencialismus) a nikoli k oznafeni konkrétniho historického procesu pfemény
spoleénosti, tfidnich a vlastnickych vztaht.

Ukol obnovit v ¢&lovéku spoledenského, tj. lidského clovéka vyzaduje, aby
bylo odstranéno jeho odcizeni. Toto odcizeni ztélesnéné v institucich a pfedmé-
tech nemize prekonat samo individuum, ani nad nim nelze zvitézit v myslen-
kdch. Jenom spoletensky mtze &lovék zvitézit nad témi spolefenskymi silami,
které ho ovladaji, nad témi vztahy, jeZ na sebe vzaly podobu véci. ,Ve skute¢ném
spoletenstvi dosahuji individua, ve svém sdruZeni a timto sdruZenim zarovei
i své svobody” (5, s. 87), ukazuje K. Marx.

~ Je pravé Marxovou zésluhou, Ze objevil zdkon historického vyvoje uréitého
spoletenského systému, tj. kapitalismu. Tim oteviel délnické t¥idé perspektivu
socialismu a ukézal ji ndstroj k tomu, aby ve svém boji zvitézila — ji vedenou
socialni revoluci. _

S postupem doby se tak stale zfetelnéji ukazuje metodologicka neudrzitelnost
burzoaznich i socidldemokratickych koncepci soudobého spolecenského vyvoje.

Projevuje se to i v tom, e ,teorie ristu”, které pivodné vyuzivaly pie-
deviim omezeného hlediska linedrniho ristu (6) vyrobnich sil, ptesly v pod-
minkéch néstupu védeckotechnické revoluce ke konstrukei riznjch kvalitativnich
,stadii” ve v{voji vyrobnich sil spoleénosti, kterd vyisti do ramce ,industridlni
spole¢nosti“ u R. Arona, nebo v interpretaci jinjch ,nové primyslové spole¢nosti”
¢i ,spolenosti hojnosti” nebo ,masového konzumu” atp. (7)

V Aronové a v daldich pojetich ,industridlniho spoleenského typu“ je tak
vytvafena pfizniva piida pro ideologické koncepce, které prevadéji kapitalisticky
fad i fad socialisticky na technicko-organizadni systém a interpretuji pak vyjvoj
kapitalismu i socialismu jako svérazny proces ,konvergence”, jejich splyvani,

3 N. Berdajev psal mnoho o Rijnové revoluci, poéinaje Novjm stfedovékem, napsanym
v 1. 1924, kdy ptichizi do Patize, az ke Zdrojim a smyslu ruského komunismu a Problé-
mum komunismu. Legenda z ného udélala va¥nivého revolucionafe, kterj se od revoluce,
na jejim#z provedeni se sadm pry podilel, z ,duchovnich® divodi odvritil, Ve skuteénosti
se Berdajev revoluéniho hnuii nejen netcastnil, ale bojoval proti nému davno pfed r. 1917.
V roku 1909 zaznamenivd Lenin ve své kritice Berdajevovy publikace Veéchy tfidni vyznam
boje proti materialismu. ,...liberdl sympatizoval s demokracii, dokud demokracie neuvedla
do pohybu skuteéné masy... Liberdl se od demokracie odvratil, jakmile ziskala masy, jez
zataly uskuteffiovat své dkoly a hajit své zdjmy." (LENIN, V. l: Spisy XVI, s. 201.)

4 J. P. Sartre chce byt pozornym svédkem nadi epochy a ve svich dilech Hnus, Byti
a nicota, Cesty k svobodé & Kritika dialektického rozumu naplnil orientaci existencialismu,
e, ,existencialismus zistdvd jedinym konkrétnim pfistupem ke skuteénosti”. (Viz Les Temps
modernes, ¢ 139, srpen 1957, s. 351.) Tim, Ze usiluje o navrat clovéka k sobé jako osamo-
ceného ¢lovéka a spolefnost podle ného neni nic vie ne# individua, nepostihuje ¢lovéka jakoito
spolefenského, tj. lidského élovéka. (Srovnej: K. Marx, FEkonomicko-filosofické rukopisy.
Praha 1961, s. 92.)
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jejich zbihavosti ve vyspélé ,industridlni spoletnosti”. Samozfejmé bez socidlni
revoluce, bez socialistické revoluce.

A tak teorie ,industridlni spolenosti” stejn€ jako ,teorie konvergence”
vyuziva redlné podobnosti mezi technickymi prostfedky a organizaénimi struk-
turami, které se uplatiiuji ve stdiné monopolnim kapitalismu a v socialismu.
Zatazuje proto oba zdkladni spoledenské Fady jako dvé varianty ¢ vyvojové
stupné téze ,industridlni spoletnosti”, jak to jasné vyjadfil D. Bell. (8, s. 123)
V ¢em je nespravnost fohoto chapani?

1. V tom, %e se tu technické a organizaéni prostfedky, vytvofené uréitym
stupném vyvoje, vytvorené napf. kapitdlem k realizaci a rozvinuti jeho t¥idniho
panstvi, oddéluji od tohoto socidiné iFidniho zakladu a stavi se samy jako zdaklad
nové, jakoby tfidnich protikladd zbavené ,industridlni spoleénosti”. A které
prvky konverguji do ,industrialni spoleénosti“? R. Aron je v knize Rozvoj
prumyslové spolecnosti charakterizuje takto: z kapitalismu do nové primyslové
spoletnosti piechézi soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkil, ekonomické sti-
muly s motivem zisku a irini systém jako hlavni mechanismus pro kontrolu
nad rozdélovanim, ze socialismu je to riist rovnosti, d&lnickd kontrola nad
pracovnimi podminkami a planovéni. '

Je znamou wvéci, Ze spolefensky fad, jeho charakter je urfen vyrobnimi
vztahy, tim, jaké je vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. A protoze ,industridlni
spoleénost” zachovava soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, je zavér o ,in-
dustridlni spole¢nosti” jednoznaény: jde o novy ndzev pro kapitalistickou spo-
le¢nost, jde o to vzbudit dojem dalSiho mo#ného historického rozvoje kapitalismu.
Kapitalismus viak uz jediné muze byt, v souladu se zdkonitou historickou zménou
formaci, zaménén novym fadem -— socialismem, a to socidlni revoluci.

Tim dochdzime souéasnd k druhému zdkladnimu diivodu nespravnosti uve-
denych teorii.

Kapitalismus a socialismus v soucasné dobé sice existuji vedle sebe a na
prvni pohled by tedy jejich ,konvergence® byla mo#ni. Ve skutefnosti viak,
z hlediska historického vyvoje je kapitalismus niZ§i vivojovou fazi spoletnosti,
ktera do vy8si vyvojové fdze nemiZe pfejit jinak neZz zanikem kapitalismu
a nastolenim socialismu socidlni revoluci, jako vSechny spolefenské ¥ady pred-
chozi.

Proto neudivuje, kdyz O. Toffler v knize Sok budoucnosti, vydané v USA
v r. 1971, ¥ika:

,,Prozwame soutasné revoluci mladeZe, sexua]m revoluci, rasovou revoluci,
kolonialni revoluci, ekonomickou revoluci a nejhlubsi v dé&jindch technickou
revoluci.”

Z fady revoluci mu chybi pouze revoluce socidlni, revoluce socialisticka
jako zakladni proces pifemény celé spoleénosti negujici kapitalismus, nebo pied-
chozi vyvojova stadia spoletnosti, aby mohla byt zapofata skuteéné lidska éra
vyvoje ¢loveka — socialismus a komunismus.

Nechceme-li se tedy divat na vjvoj spoletnosti jednostranné, nelze vyznam
socialni revoluce ve spoleénosti podcefiovat & odmitat.

Kdybychom se vSak snazili vysvétlovat zmény spoleénosti pouhjmi kvali-
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tativnimi zménami, skoky od jednoho stavu k druhému, dospéli bychom pouze
k existenci celkd ve spoletnosti, k popisu jevi a celych seskupeni, aviak bez
zmén vedoucich k jejich vzniku v duchu piedstav Curierovych o tvofeni a zdniku
organismfl na zdkladé nenaddljch katastrof nebo na zdkladé zvla§iniho zdsahu
stvofitele.

K radikdlnim, nenaddlym revoluénim zméndm ve spoleénosti bez pfedchozich
pripravnjch stadii a zmén se hldsi zvl4§t€ anarchismus, jehoz pfedstavitelem
byl M. A. Bakunin.® Rychlé a nenadalé zni¢eni nespravedlivé spoleénosti a celého
jejtho uspofddéni, tzv. hospodafské a socidlni vyrovnéni tiid, odmitdni stdtu
a jeho nahrazeni anarchii — spoleénosti bez vlady, kterou vytvofi volné svazky
priimyslov§ch a zemédélskych sdrufeni, naprostd rovnopravnost a odstranéni
vieho, co by vytvéfelo nerovné predpoklady individui k Zivotu, to jsou zdkladni
téze bakuninského anarchismu.® ZkuSenost dfivéjsi i dnedni, i kdyZ v sebe
hrdinng&j§i podob& spojeni s Ernestem Guevarou, nepotvrdila tyto téze. Ukézala
a ukazuje i nadile, Ze proti kolektivni moci majetnjch tfid miZe proletariat
a s nim vsichni pracujici vystupovat pouze tehdy, kdyz se sdm zorganizuje,
7e tato organizace proletaridtu v politickou stranu a piipraveny organizovany
odpor viech pracujicich je nutny k zaji§t€ni vitézstvi socidlni revoluce a jejtho
cile — odstranéni tfid a osvobozeni &loveka. . _

Revoluce neni tedy ve spoleénosti néfim nahodilym, nenadalym. Revoluce,
jako uréité obdobi ve vyvoji spoleénosti, pFichdzi zakonité, pfipravena pfedchozim
vyvojovym obdobim, tou formou, kterou nazyvdme evoluci. Evoluéni zmény tak
pfipravuji zmény revoluéni a revoluce svymi zdkladnimi zménami dovriuje
evoluci. Tykaji-li se revoluéni zmény celé spoleenské.formace, mluvime o so-
cidlni revoluci.

Uloha prikopnika v preméfovani svéta ovlddaného vykofisfovatelskymi po-
tadky ve svét socialisticky na zaklad® socidlni revoluce socialistické p¥ipadla
délnické tiidé Ruska.

Vseobecna krize kapitalismu je tak procesem, jimZ se projevuje zanik kapi-
talismu, ohlajuje se konec vyvojového vyznamu burZoazni socidlni revoluce jako
néstroje spolefenského pokroku v soucasné epose lidstva.

Velkou fijnovou socialistickou reveluci se uzavird epocha svétové socialni
revoluce, jejimZ nositelem je burZoazie, svétova burZoazni revoluce, a je zahdjena
epocha socidlni revoluce, jejimZz mnositelem je dé&lnickd tfida, epocha svétové
socialistické revoluce. '

5 Anarchismus v podobé radikilniho, ,revoluéniho® sméra, ktery vstoupil do spoleden-
ského povédomi posledni étvrtiny 10. stoleti, se ptihlasil o slovo na pidé Prvni internaciondly
jiz pfed PafiZskou komunou. Tenkriat nemél jeité ony vyhranéné rysy terorismu, jichZ nabyl
koncem 70t a 80. let, aviak spolu s krajnim radikalismem a negujicim bufigstvim se u né&ho
projevily i symptomy tohoto charakteru.

Na jejich ideovém =zakladé r. 1873 byla zalozena anarchistickd internacionédla, ktera
se 1. 1877 rozpadla. Orientace na ,popohdnéni® revoluce, jeif .vyvoz" a ,urychleni svétové
revoluce” revoluéni vilkou je v soufasné dobé propagovana IV.interiacionalou. Jeden z pfedakil
soudobého trockismu M. Pablo na plendrnim zaseddni wykonného wyboru IV. internaciondly
v listopadu 1959 fekl: ,Nepotiebujeme sou?itf, nybri piechod pfimo k revoluénim akeim.”
Vyhranéné rysy v tomto smyslu nabyvd maoismus. (Srovnej Novd mysl, 1963, & 12, s. 1605.)
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Tento svétodéjny proces socialistického hnuti, jehoz grandiézniho rozmachu
jsme svédky a ktery bude zakonden zhroucenim dosavadnich bast imperialismu,
pravé proto, Ze je procesem svétod&nym, nemuZe byt véci pouze délnické tfidy
té ¢i oné zemé, nebo i skupiny zemi, nybri je véci proletaridtu celého svéta,
véci socialistickych revoluci ve viech zemich. To bude znamenat vitézstvi so-
cialismu na celém svété.

V tomto vSeobecném procesu svétové socialistické revoluce se viak nemohou
neprojevovat disledky nejruznéj§i socialné ekonomické trovné jednotlivych zemi
za imperialismu. Vezmeme-li zvlasté zemé afrického &i latinsko-amerického kon-
tinentu, setkdme se zde s polootrokafskym, latifundistick§m, ptipadné patriar-
chalnim zfizenim vedle zfizeni kolonidlniho. Dusledkem toho je existence nej-
ruznéjSich hnuti, jak se s nimi setkdvadme v dne§nim svété: hnuti protikoloniilni,
hnuti nidrodné osvobozenecké, hnuti proti latifundistim, hnuti protifeudalni, ale
i velmi vyznamné hnuti mirové. Jde o nejriznéj§i demokraticka, revoluéni hnuti,
s nimiz se socialistické hnuti poji v boji proti vykofistovatelskym a utladitelskym
pofddkiim vieho druhu pfi feSeni zakladniho socidlniho revoluéniho procesu
pfechodu k socialismu na zakladé socialistické revoluce.

A tak poéinaje VRSR pro§lo mezinirodni délnické hnuti fadou historickych
etap, ve kterych se razné utvarely a budou se i nadédle utvafet redlné predpoklady
pro socialistickou revoluci v méfitku celosvétovém i pro socialistické pFevraty
v jednotlivych zemich.

Viechny tyto etapy probihaly a probihaji ovSem ve znameni pusobeni
hlavniho zakladniho rozporu celé epochy socidlni revoluce, svétové socialistické
revoluce, rozporu mezi praci a kapitalem, jehoz intenzita a vliv na fefeni rozpori
v jednotlivich zemich svéta nezistivaji veli¢inami stdlymi, ale jsou veli¢inami
proménlivymi, tak jak se prohlubuje nebo zmirfiuje t¥idni boj.

O tom nazorné svéd¢i napf. historie druhé svétové valky, kterd zacina
stfetnutim mezi dvéma skupinami imperialistickych statd, zastifiuje rozpor mezi
kapitalismem a socialismem, Fe§i rozpor mezi faSistickou svétovladnou agresi
a mezi ostatnimi antifaSistickymi zemé&mi sdruZenymi v protifadistické koalici.
Demokratické premény jako vysledek tohoto stietnuti svétovych sil jsou vsak
dovadény v fadé zemi, mezi nimi i na§i zemi, k socialistickym pfeménam. Tim
se také v na3i zemi potvrdila zékonitost socidlni revoluce v dnedni etapé histo-
rického vyvoje spoleénosti, tj. socialisticka revoluce.

Tticet let, které nds déli od osvobozeni, nepovaZujeme za néco, co patfi
nendvratné minulosti. Naopak, spatfujeme v ném velky zdroj zivych zkuSenosti
a pouleni pro nas i pro jiné narody a jejich revoluéni strany.

Na&§ vyvoj nejenze prakticky potvrzuje pravdivost marxisticko-leninského
nazoru o zakonitosti socidlni revoluce, tj. socialistické revoluce pfi pfechodu
k socialismu, a tak odhaluje lZivost rtznych teorii rastu, teorii konvergence,
teorii industridlni spoleénosti, ale je i obohacenim marxisticko-leninské teorie
socidlni revoluce nafimi zkuSenostmi.

Dlouho se totiz operovalo a dosud operuje, jak jsme to poznali i z krizovych
let 1968 —1969, v tabofe ideologl burioazie s tim, Ze piiklad Sovétského svazu
mizZe byt vzorem jen pro zemé primyslové nerozvinuté. NaSe pramyslové
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vyspéla zemé se viak stala zivym dikazem lzivosti tohoto tvrzeni a naopak
potvrzenim toho, ze Sovétsky svaz je pfikladem pro budovéani socialismu na
celém svété, Soudruh Klement Gottwald v tomto sméru uvadi: ,Kapitalisté
fikali: Sovétsky svaz v 1917 roce? To byla zaostald agrarni zemé. Bulharsko —
agrdrni zemé, ty ostatni — Rumunsko? Také agrarni zemé. Polsko — také
poloagrdarni. Ale Ceskoslovensko? Ceskoslovensko bylo uznavéno jako zemé
s vyvinutym pramyslem, zapadnickd zemé se starou tradici. A ted v této zemi
dochézi k takovému rozhodnému vitézstvi lidové demokratického fadu. Tento
fakt, Ze pravé u nés, v zemi takovéto hospodaiské a socialni struktury doslo
k pordice reakce, nelze nijak podcetiovat ze stanoviska vlivu naSich udalosti
na pracujici lid na z4dpadé.” (9, s. 118)

Vliv na$ich udélosti na jiné zemé&, prakticky i teoreticky vyznam nasich
zkugenosti pro revoluéni politické strany nelze podcetiovat také z dal§iho hlediska.

Jestlize Lenin charakterizoval epochu, v niz se pod jeho vedenim wuskute¢-
fioval boj, jako epochu imperialismu, valek a revoluci, pak v soutasné dobé
v disledku vyraznych zmén, k nim# doslo od VRSR, je charakterizovdna nase
epocha poradami komunistickych a délnickych stran r. 1960 a r. 1969 jako
sepocha zdpasu dvou protikladnych speledenskych soustav, epocha socialistickych
a narodné osvobozeneckych revoluci, epocha rozkladu imperialismu a likvidace
kolonialniho systému, epocha piechodu stdle novych zemi k socialismu, epocha
vitézstvi socialismu na celém své&tg ... Hlavni obsah, hlavni smér a hlavni
zvladtnosti historického vyvoje lidské spolefnosti v soutasné epofe urfuje svétova
socialistickd soustava, sily bojujici proti imperialismu a za socialistickou pFestav-
bu spoletnosti®. (10)

To je tfeba povafoval za nejdalezitéidi rys dnesni doby a z ného vyplyvaji
nové moznosti, které se otviraji pfed revoluénim hnutim viech nédrodui:

1. moZnost uskuteénit prechod k socialismu v kterékoliv zemi, nezdvisle
na jeji hospodédrské a socidlni drovni v dobé pied revoluci, s pfipadnym pomi-
nutim ekonomickych stadii pfedchéazejicich a na zdkladé pfechodného, napf.
nekapitalistického obdobi k zabezpeéeni rozvoje vyrobnich sil;

2. moznost pfejit k socialismu bez ob¢anské vilky, cestou postupného
mirného rozvoje revoluce, za pouZiti nendsilnych prostfedkd;

3. moZnost vyuZziti demokratickjch revoluci v zemich primyslové vyspélych,
i kdyz jejich objektivni situace vede k bezprostfednimu socialistickému pfevratu.

Ukazuje se, Ze orientace na Sirokou demokratickou, ndrodni a protiimpe-
rialistickou, protimonopolistickou a protifaistickou frontu a za provedeni na-
rodni a demokratické revoluce je v soudasné dobé vlastni nejen revoluénim
politickym strandm v rozvojovych zemich latinského a afrického kontinentu, ale
je vlastni komunistickjm strandm zemi kapitalisticky vyspé&lych, jako jsou napf.
USA, Anglie, Francie, Italie, Holandsko, Spanélsko. Sjezdy téchto stran v pri-
béhu Sedesatych let stavi pred komunistické strany v téchto zemich pravé tuto
orientaci, orientaci na demokratickou revoluci jako formu pfistupu k revoluci
socialistické. Tyto zemé se vSak budou moci ¥idit pfi uskuteéfiovani socidlni
revoluce v soutasné etapé vyvoje nejen védeckymi hypotezami socialistické re-
voluce a hypotezami nejvhodnéjSich cest a forem p¥istupu k socialistické revoluci,
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ale mohou se opirat jiz o zkuSenosli ostatnich stran, které své zemé k vitézstvi
iz dovedly.

A je to pravé zase nale zemé, jejiz zkuSenosti mohou nejvice prispét svou
blizkosti charakteru vyvoje vyspélym pramyslovym zemim pfi feSeni socidlni
revoluce dneska a otazky nejvhodnéjii cesty a pristupu k uskuteénéni socialistic-
<é revoluce.

Nafe délnicka tfida pod vedenim KSC dovedla 1isp&§né spojit narodni
a demokratické poZadavky lidu se zdjmy socialismu, ukazala a potvrdila redlnou
moZnost postupné, nartstanim prvké nové kvality a likvidaci prvkd staré kvality,
pfi vyuZziti ndrodni a demokratické revoluce a demokratické diktatury lidu, pres
revoluéni mezistupeil fe§it rozpor mezi burZoazii a proletaridtem.

V tomto celkovém socidlnim revoluénim procesu, prertistani narodni a de-
mokratické revoluce v socialistickou, provedendmu postupnou formou, nafe re-
voluce zadala fedit, fefila a vyfeila zdkladni dkol socialistické revoluce:

a) Dala plné moc do rukou délnické tiidy ve svazku s pracujicim rolnictvem
a pracujici inteligenci a tak definitivné rozhodla otdzku moci.

b) Rozhodla otdzku, kdo z koho mezi délnickou tfidou a burioazii ve pros-
péch  délnické t¥idy, a rozdrtila tak mo¥nost provést restauraci kapitalismu
v Ceskoslovensku. Restaurace kapitalismu v na$i zemi byla jiZ moZna jen pfi
aktivni ¢asti vnéjfich sil, a to je§té za podminek vyrazného oslabeni vedouci
alohy strany nebo vitézné valky. Prav& o to se vnitini reakéni sily za pomoci
imperialistickych sil a pfispéni sil oporfunismu a revizionismu pokusily v letech
1968 — 1969 a neuspély.

¢) Dala nasi zemi socialistickou zékladnu v primyslu a tak umoZnila plné
zahajit budovani socialismu v na§i vlasti.

d) Jako svidj privodni tkol diasledng provedla demokratické pFemény.
Pozemkova reforma pod vedenim dé&lnické t¥idy dovrdila demokratickou, agrarni
revoluci na vesnici a tim vyivofila moZnost pro pfechod wvesnice k socialismu
zdruZstevnénim.

Zvla§tnost uskutetnéni socidlni revoluce v nadi zemi, ma$i socialistické
revoluce tedy spodiva v tom, ¥e nebyla provedena pfimo, ale nepfimo pies revo-
luéni mezistupeii, Ze nebyla provedena nariz, jako jediny dder, ani se ostie
bezprostiednd meménila povaha na¥i spoletnosti. Nafe spoletnost prosla fadou
stupri, pro jejichz uskuteénéni bylo t¥eba skoro tii let. A prochdzi-li revoluéni
proces pii svém uskuteffiovani fadou stupridl, od niZ8$tho k vy3§imu, znamend
to, Ze se socidlni revoluce uskutedfinje posiupné, dlouhodobé, nikoli jednorizové,
ale formou postupnosti.

Na zakladé tohoto postupného zplisobu pfertistdni demckratické revoluce
v socialistickou 1sp8§né felila nafe délnickd t¥ida a jeji komunistickd strana
z novijch hledisek otdzku spojencii. Ukazala, %e je mo?né v téchto podminkich
vytvorit bojové spoledenstvi v boji proti burZoazii nejen s chudym rolnictvem,
ale i s masami stfedniho rolnictva,

Bylo velmi dilezité, 7e KSC chépala Ndirodni frontu jako vyraz svazku
fid a vrstev na8i zemé, ktery se vytvofil v boji za marodni osvobozeni a ktery
se opiral o svazek délniki. a rolnikli pod hegemonii délnické t¥idy. Predstavitelé
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bursoazie ucastnici se Nérodni fronty usilovali naproti tomu o to pfeménit
frontu v pouhou koalici politickych stran rozhodujici v kabinetech, a tak Nérodni
frontu zbavit revoluénosti a rozbit ji. Proto je také mozno bez nadsizky fici, Ze
zakladnim politickym vysledkem v§voje Ceskoslovenska od r. 1945 bylo upevnéni
svazku délnikit a rolnikd vedeného délnickou tfidou, jako zdkladni podminky
vyvoje Ceskoslovenska k socialismu.

Tato lidova revolutni politika nasi Komunistické strany vedla v tomto
obdobi k tomu, Ze na§ pracujici lid se sdm na vlastni zkuSenosti presvédéil, ze
k uhdjeni ndrodni nezivislosti a demokratickych vymoZenosti nesta¢i vyhnat'
okupanty a zirestat zradce, ale %e je nutno zlikvidovat burZoazii vibec. Vidyt
pravé v onom tlaku zdola (nebof komunistickd strana nemohla vidy plné vyuZit
tlaku shora v diisledku politiky vedeni ostainich stran Ndrodni fronty), ktery
mél ochrafiovat, upeviiovat a roz§ifovat vymoZenosti demokratické revoluce, byla
velkd perspektiva nejen dtsledného provadéni, ale i stdlého prohlubovani de-
mokratickjch pozadavkd, perspektiva vedeni mas, vychovdvanych na vlastnich
politickjch zkuSenostech, od jedné etapy revoluce k druhé, perspektiva pferiistdni
revoluce nirodni a demokratické v socialistickou. St4lé stupiiovani pozadavki
ve prospéch pracujicich bylo zaroveri také nejuéinnéjdi formou vychovy mas,
zpeviiovani svazku délnikd a rolnikii a tim i zatlatovéni, izolace a mnakonec
porazky burfoazie v nai zemi.

Dulezitym rysem na§i socialni revoluce, v némz naSe zkuSenosti jsou
viznamné, je také to, Ze se naSe délnickd t¥ida vedena KSC nespokojovala
s béznymi formami boje, ale vedla tfidni boj v novych forméch, tj. za pomoci
lidové demokratické stitni moci a za rozhodujictho vlivu délnické t¥idy a jeji
komunistické strany na v§voj udalosti v zemi. Proto revoluce probihala soucasné
,shora” i ,zdola”. Byla to revoluce uskuteéfiovana za pomoci lidové demokratic-
kého statu ,shora“ a za podpory lidovych mas ,zdola”. Iniciativa.na§i délnické
t¥idy vedené komunistickou stranou byla zde podpofena pracujicimi naSi zemé,
kte¥i necht&li n4vrat starjch €asdi, ale naopak, pouleni vlastnimi politickymi
zkusenostmi, méli zdjem na pfechodu k vy§§im spoleCenskyni formdm jako jediné
zaruce stale §fastngjstho Zivota. Stit slouZil lidu a opiral se o lid. V tom byla
podstata véci a to zaji§tovalo pokojnou, tj. nekrvavou cestu boje v dal§im v{voji
na$i sociilni revoluce. O pokojném vyvoiji mluvime i v tom smyslu, Ze bo] mezi
stranami a t¥idami mohl probihat a také probihal uvnitf Narodni fronty, uvnit?
lidové demokratického z¥izeni. K vystfiddni t¥id majicich moc doslo uvnitf
Narodni fronty, na zdkladé odisty nékterych stran a uvnitf lidové demokratického
stdtu, na podkladé jeho svrchovanosti. A tak cely tento proces nevedl k odstra-
néni predchazejici vlady Nérodni fromty, k likvidaci Narodnich wvybord jako
orgdnt moci a spravy, ale k jejich upevnéni a pfeméné tim, 7e z nich v procesu
tfidntho boje byly vyhnany lidu nepfatelské elementy. Socialistickd revoluce
jako historicky typ socidlni revoluce dnetka u nds tedy nerozbijela lidové demo-
kratické stdtni ziizeni, ale uskuteénila se za jeho podpory a sama je upevnila
a povznesla na vys§i stupesi.

Revoluéni demokratickd diktatura lidu se sformovala v diktaturu prole-
taridtu. Lidovd demokracie se pfeménila v demakracii proletid¥skou. Tato pfeména
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se uskute¢nila ne sice bez boje, ale nekrvavé, pokojné, za maximalniho vyuziti
parlamentu. A tak v tomto obdobi zkuSenosti nadi strany s revoluénim pouZiva-
nim parlamentu v obdobi burzoazné demokratické republiky umo#nily* pFispét
k feSeni socialistické revoluce i ,shora”, z pozic nového, lidové demokratického
statntho apardtu, umoznily spravné wvyuzit parlamentu jako mndstroje socidlni
revoluce. ,V Unoru — #ikd KIl. Gottwald — bylo ndzorné vidét, jak veliky
vyznam ma, které tfidé statni apardt slouzi.” (11, s. 272)

Vezmeme-li v @vahu tyto zdkladni zkuSenosti nasi délnické tfidy a komu-
nistické strany v socialni revoluci v Ceskoslovensku, neni néhodou, Ze zvlasté
ve vyspélych kapitalistickych zemich maji komunisté o tyto zkuSenosti nasi
strany veliky zdjem. Objasnéni téchto nadich zkuSenosti socidlni revoluce mé pro
né velky prakticky vyznam.,

Také zkuSenosti z krizovych let 1968 — 1969 v masi spolecnosti v plné mire
potvrzuji mimofddny vyznam spravného pochopeni procesu socidlni revoluce,
zékladniho obsahu a smyslu na$i narodni a demokratické revoluce a jejiho
prertstani v revoluci socialistickou, potvrzuji, jak nebezpeiné je uskali jejich
zlehéovani nebo desinterpretace, jak jsme se s tim setkdvali v teoretickjch
casopisech pred krizovym obdobim.

Zejména otdzky vztahu boje za demokracii a boje za socialismus v socialni
revoluci jako zakladnim néstroji spoleenského pokroku nabyvaji vzhledem k cha-
rakteru vyvoje imperialismu stale vice na vyznamu. Mimo to stile trvaji dvé
hlavni nebezpeéi, kterd pfejdou-li do praxe délnickych stran, jsou prekazkou
spravného uplatnéni a sprdvného rozpracovani strategie a taktiky socialistické
revoluce v dané zemi v nedilné jednoté s demokratick§m hnutim.

Kazda zemé, i kdyz podléhd obecnym vyvojovym zdkonitostem, ma své
zvlastnosti, vyvojové odli¥nosti, specifi¢nosti. Zékladni tfidni protiklady jsou
modifikovany riiznymi specifick§mi podminkami. Pro tyto modifikace zakladniho
tfidniho rozporu je tfeba hledat i specifické formy likvidace zakladniho anta-
gonistického rozporu. Jde o feSeni zdkladniho, obecné platného rozporu ve spe-
cifickjch podminkich dané zemé, s vyuZitim dangch specifickych podminek
k dspésnému vedeni mas do socialistické revoluce. Zistaneme-li jen pii zdiraz-
fiovani obecnych zdsad, aniz uplatnime tyto zdsady v konkrétnich podminkach,
znamena to prechod k dogmatismu a sekidistvi. Vidime-li jen specifiénost situace
a dané zemé&, nebereme-li v Gvahu, Ze jde o uplatnéni obecnjych zakonitosti
v dané zemi, znamend to v koneéném disledku pozici revizionismu a oportunismu.
Takové jsou praktické dusledky porusovani dialektické jednoty obecného a zvlast-
niho v socidlni revoluci.

S obéma tendencemi v posuzovdni revolufnich zmén v nasi zemi jsme se
setkdvali, Naposledy v obdobi krizovych let a pfed nimi pfi hledani zvlasini
samostatné, ryze specifické a individudlni cesty k socialismu, specifické cesty
revolu¢nich zmén, kdy se zpochybifiovalo hodnoceni na$i cesty v nékterjch
etapach, zvlastnosti a specifika zastirala obecné principy.

Ne méné nebezpetné byly tyto tendence v obdobi samého narodné osvobo-
zeneckého boje a v roce 1945,

Usilovat o vyfedeni jen urditého okruhu problémi v prvni fazi socidlni
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revoluce, které byly ddny narodné osvobozovacim bojem a demokratickou obro-
dou zemég, to pravé znamenalo umét soustfedit v dané etap€ a za danych okol-
nosti viechny demokratické sily na zdolani téch dkold, které se ukazaly jako
hlavni a jejichz feSeni a zdoldni mélo umoZnit realizaci tkolt dalsich, svym
charakterem socialistickych. Proto pravem vidéla nase KS ve snaze vedoucich
pracovniki ostatnich politickych stran, zéasti i vedeni strany socidlné demokra-
tické, vydavat naSi revoluci v r. 1945 za revoluci jiz socialistickou, pokusy
.zastavit® dal§i vyvoj revoluce, aniZz bychom vy&erpali vSechny moZnosti, jei
ndm narodni a demokratickd revoluce skytala. V Cili, v ¢lanku Prdvo revoluce
se Tikd: ,Revoluce u nds vypukla dne 4. kvétna a trvala fakticky do 9. kvétna
véetnd, pravné viak podle zdkona ¢ 115/1946 trvala za uréitych predpoklada do
28. tijna 1945... Den 28. #ijna 1945 byl zvolen proto, Ze toho dne se seflo
Prozatimni nédrodni shroméizdéni a tim skonéila doba tzv. revoluéni.” (12,
s. 603) Dalsi cestu k socialismu si pfedstavovali piedstavitelé stran narodné
socialistické, lidové, ale i socidlné demokratické jako cestu bez t¥idntho boje,
bez revoluce, bez diktatury proletariatu, kterou popirali vibec. V Pravu lidu
se ¥ikd k politice Socidlni demokracie: ,Pogitali jsme s tim, ¥e mezi obdobim
liberalistického kapitalismu a obdobim demokratického socialismu bude pfechodna
perioda planovaného obdobi. Aviak vilka, ktera sama o sobé je velkou revo-
luci, a narodni a socidlni revoluce, kterou jsme u nas po kvétnu provedli, vedla
nis k pfimému a okamzitému tvofeni nového demokratického a socialistického
spolefenstvi, k zndmému znarodnéni nadi vyroby, bank a poji§foven. Vynechali
jsme jedno celé obdobi.” (13) Neni proto divné, Ze na 'XX. sjezdu strany
socidlni demokracie se jiz hovofi o Uplné a konecné, politické i hospodarské
pordzce burfoazniho panstvi, o konci revoluénich zmén v na$i zemi, i kdyZ
rozhodujici boje v socidlni revoluci nés teprve &ekaly, jak potvrdil Unor 1948.

S jinym jednostrannym chépinim procesit socidlni revoluce v nasi spolec-
nosti se setkdvdme také pozdéji, v letech 1966, kdy se rozviji tsili zpochybnit
politiku KSC v predchozim obdobim.

]. Opat v élanku K metodé studia a viykladu nékterjch problémi v obdobi
1945— 1948 tvrdi, Ze pti hodnoceni rokt 1945—1948 se nalezité nezkoumala
.dialektika pusobeni vnitinich a vnéjSich podminek, v nichi se revoluce vy-
vijela®, a Ze ,zména vnéjSich podminek (rozpad protihitlerovské koalice r. 1947
— A. D.) revoluce vedla k vyrazné modifikaci politiky jednotlivych stran
v NF, v tom i k modifikaci dosavadni linie KSC.” A dile piSe: ,Je nezvratnou
skute¢nosti, ¢ KSC tehdy sledovala svého druhu specifickou é&eskoslovenskou
cestu k socialismu. Zvla$tni vyhodné podminky, v jakjch se revoluce zadala roz-
vijet jiz v zavéretném obdobi druhé svétové valky a v jakych se mohla rozvijet
jedté uréitou dobu po osvobozeni zemé, umoznily, %e se v ni zformoval §iroky blok
riznych t¥id a socidlnich skupin od délnické tfidy az po demokratické skupiny
burZoazie, a %e pfi tomto uskupeni spole¢enskych sil se v revoluci od samého
podatku prosazoval silné jeji socialisticky kurz, od svgch prunich krokii mohla
fesit nékteré dihlezité tkoly socialistické revoluce (rozhodujici mocenské pozice
pfeddvala do rukou délnické tfidy, nastolila kontrolu vyroby, ktera mohla
brzy vyustit ve zndrodnéni klitovych hospodaiskych pozic, délnickd tfida byla
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hegemonem v revoluci apod.). Do jara 1946, kdy se sefel VIII. sjezd KSC,
uslo Ceskoslovensko na své cesté k socialismu vyznamny kus cesty. A KSC
nepovazovala moznosti jit dosavadni cestou dédl za vyterpané. Je to made vsi
pochybnost z¥ejmé z jejich dokumentid z podzimu r. 1946 i z pofatku roku
1947 ... Je nesmazatelnym historickym faktem, nejzfejméj§im zatim pravé
v Ceskoslovensku v letech 1945--1947, %e jsme uSli na cesté k socialismu,
pti kladeni zakladt socialistické spolecnosti tctihodny kus cesty v Siroké narodni
fronté, a to nejen ve svazku délnické tfid_y a drobného rolnictva, ale i s ¢asti
burzoame‘ by{ v neustalem bo'i s nf. 'Linie VIII. sjezdu byla i v jeji ne-
By]a programem svého druhu Specmcke cesty k socialismu . . . Nelze ji charak-
terizovat jako linii boje za diktaturu proletaridtu, byt pokojnou cestou.” (14,
s. 67, 73, 75—76, 68)

Domnivame se, #e ]. Opat v uvedené studii klade prili§ velky diraz na
specifické podminky revoluce, zatim co v§eobecné uznivané principy revoluce
nedocefiuje. Specifikum viak nemtZe aplné korigovat nebo ignorovat vSeobecné
rysy, které plati pro kazdou socialistickou revoluci a formy jeji realizace.
Specifikum nevylucuje, ale pfedpoklada uplatnéni vieobecnych zdsad v praxi
a naopak. Specifikum mfiZe roz§ifit paletu pifistupu k socialistické revoluci
a cesty samotné revoluce, jen kdyz se v praxi ovéfily vieobecné zdsady, a nadale
je bude potvrzovat a soutasné obohacovat.

Specificka cesta lldovych demokracii k somahsmu jejii objasnéni, nejen
nepfedpoklada uvadéni v pochybnost vSeobecné uzndvanjch principd socidlni
revoluce vitbec a socialistické revoluce zvlastd, ale vyzaduje jejich co nejpFesnéjsi
vyjadieni, odpovidajici'danému stadiu poznidni a praxe, aby mohly byt speci-
fikem potvrzeny (ne ignorovdny) a soucasné obchaceny (me vSak dplné korigo-
vany). Uzndvanym principem, zdiraznénym Leninem, na cesté zemi k socia-
lismu je dikfatura proletaridiu, na niz se redukuje konec konci védecky pojem
socialistické revoluce a jejiZ metody a formy mohou byt oviem rtzné.

O co §lo v této dob& v Ceskoslovensku, vyjadfil Kl. Gottwald ve sjezdovém
referatu na VIII, sjezdu KSC takto: ,Je problémem viech problémt a tdkolem
viech tkold udrieni a upevnéni dosavadntho kursu na$i domdci i zahrani¢ni
politiky, jejiho lidového, demokratického charakteru, jakoZ i disledné provadént
a dalsi tvurc:n rozvijeni vieho toho, co bylo nas$i ndrodni a demokratickou revoluci
zdpocato.” (15, 5. 366)7

Uéast ¢dsti burzoazie v NF, kterd je pro J. Opata vyrazem specifické
cesty Ceskoslovenska k socialismu, je pro mé naopak vyjrazem toho, Ze v§voj
nadi spolefnosti umoziiuje realizovat nejen vhodné podminky pro socialistickou
cestu, ale i k ndvratu ke kapitalismu, kter§ tato &4st nasi spole¢nosti, tj. bur-
zoazie sleduje. J. Opat se vSak domnivd ve své studii, Ze i tav. demokratickd

7 Upevnéni vysledkit socidlni revoluce povaioval Marx i Lenin za Zivotni nezbytnost
téch, kdo vedou revoluci. A tak nejen zde, ale i v nejriizngjiich dalSich opatfenich v orientaci
politiky KSC v letech 1945—1948 miizeme vysledovat vliv marxisticko-leninského udeni
o socidlni revoluci, teorie piechodu demokratické revoluce v socialistickou a ufeni o socialis-
tické revoluci tvofivé uplatiiované v naii situaci.
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burioazie tim, ze byla situaci nucena se spojit s proletaridtem, také v dalSim
obdobi s nim bude uskute¢fiovat specifickou socialistickou cestu Ceskoslovenska.

Existuje dostatetné mnoizstvi fakt, které jasné ukazuji, Ze ani komunisté,
ani reprezentanti burfoazie nepokladali rezim vznikly z lidové demokratické
revoluce za definitivni. Tém i oném bylo jasné, e obdobi vyvoje vze§lé z na-
fodni a demokratické revoluce a vyjadfujici rovnovéahu tFidnich sil burioazie
a proletaridtu jednou skonéi, ze dfive nebo pozdéji se musi dany reZim zménit
v diktaturu proletariatu nebo diktaturu burZoazie, a to postupnou zménou
sil uvnitf zemé& i vyuZitim vnéj§ich sil ve sviij prospéch. A je-li nezvratnou
skuteénosti, jak pife J. Opat, ,Ze KSC tehdy sledovala svého druhu specifickou
Zeskoslovenskou cestu k socialismu”, pak je také jasné, Ze reprezentanti tzv.
demokratické burioazie sledovali svého druhu specifickou cestu Ceskoslovenska
ke kapitalismu.® To oviem znamenalo, Ze tato ¢ast ndrodni fronty, tzv. demokra-
tické burZoazie se nebude snazit ani v dal§im obdobi (pokud bude chtit po-
postupné realizovat pfevahu sil na své strané) vést dasledny boj proti reakei,
ale v zdjmu rozvoje kapitalistickych vztahd ji bude chranit a ze vech sil bude
soudasné usilovat a zdiskreditovani znarodnéného sektoru, a naopak 0 10zZVOj
soukromovlastnickych vztahtt v Ceskoslovensku.

Proto ne ,zména vnéj§ich podminek revoluce vedla k vyrazné modifikaci
politiky jednotlivych stran v nérodni fronté, v tom i k modifikaci dosavadni
linie KSC", jak se domnivd J. Opai, ale pfedeviim sam vnitfni rozporny
vjvoj Ceskoslovenska,” samo tsili vnitfnich sil, rozpornych sil a snah vedlo
k tomu, ze Zivot sam nastolil (p¥ipadné dfiv, neZ se kdo domnival) otazku
,dalsiho tviirétho rozvijeni toho, co byle nasi narodni a demckratickou revoluci
zapotato”. . |

Stalo se nesmazatelnym historickym faktem, nejzfejmé&j§im pravé v Ces-
koslovensku, Ze nafe zemé& v procesu socialni revoluce dosla postupné, pokejnou
cestou, od lidové demokratické revoluce k rev olum socialistické, .od demokratické
diktatury lidu k diktatufe proletariatu.

Jit k socialismu znamenalo v této dob& pFedeviim jedno: spravné chépat
lidové demokratickou revoluci a moZnosti, které skytd pro dal§i vyvo] po
mocenskopolitické i ekonomické strdnce. Zadna ze zakladnich historickych
t¥id, ani délnickd t¥ida ani burifoazie neméla v ni takovou pfevahu sil, aby
samojedind mohla pfedurtit jednoznaéné dalsi vyvoj, aby mohla poditat s tim,
7e se druha tfida bude viceméné dobrovolné podfizovat jeji linii. Jit cestou
k socialismu v dané situaci tim, %e se pijde kupfedu k realizaci socialistické
revoluce za co nejSir8i spoluprice viech v Narodni fronté, veetn& burZoazie,
byla iluze, kterd ptedpokladala, #e i v podminkdch nédrodni a stitni svobody,
k jejimuz vydobyti se sjednotily nejriizn&j§i socidlni sily zemé, jsou a zlstanou

8 To byl politickj wyraz zdjmu burfoazie v naii zemi, to byl cil, kterj chtéla realizovat
z moznosti svych mocenskjch a jinych pozic, které ji poskytla narodni a demokratickd revoluce.

9 Mezindrodni situace a wvnéj§i sily koalice mohly pilisobit jiZ jen zprostfedkované, pro-
sttednictvim wvnitfnich sil, nemélo-li dejit k poruseni suveremty ] Opat se proto domniva,
7e ,souvislost mezi VIII. sjezdem KSC a Unorem neni programova” (OPAT, [.: PrlSpévky
k d&jindm KSC, 1965, & 1, s. 75), a vkladat tento smysl do linie VIII S]czdu 7e je de-
formaci této linie. 3
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zajmy téchto sil shodné, iluze, ktera ignorovala vSeobecné rysy, jeZ jsou platné
pro kazdou socialistickou revoluci a formy fjeji realizace — wvyvlastnéni vy-
vlastiiovatelii a odstranéni burfoazie jako tfidy z déjinného vyvoje tfidnim
bojem dovedenym az k revoluci. Jit specifickou cestou k socialismu mohlo
proto pro komunistickou stranu jen znamenat vytvafet na zékladé lidové de-
mokratické revoluce podminky pro realizaci socialistické revoluce, pro takovou
pfevahu socidlnich sil na své strané, na strané svych cild a tim cila pracujicich,
kterd by pokojnymi prostfedky tfidniho boje doséhla podfizeni cili burzoazie
cilom délnické t¥idy, mohla wuskutetnit wplné vyvlastnéni vyvlastiiovateld
a odstranéni burioazie jako t¥idy z d&jinného vyvoje tim, ze se moci ujme
délnicka ti¥ida jako samojedina.

Specifikum lidové demokratické revoluce mohlo jen rozsifit paletu piistupu
k socialistické revoluci a cesty samotné socialistické revoluce v lidovych demo-
kraciich, nebylo a nemohlo viak byt zédkladem, podstatou socidlniho historického
procesu vedouciho k novému spolefenskému fadu, jiz je jediné diktatura prole-
taridtu,

Socialni revoluce neni jen jedna bitva, nybrz epocha celé fady bitev o
viechny politické a hospodafské pfemény. Dmnes, kdy dochdzi k mnebyvalému
sblizeni demokratickych a socialistickych pfemén a kdy nekapitalistickd cesta
rozvojovych zemi se stala redlné moZnou a nutnou, plati je§t€ vic nez dfiv
v socidlni revoluci: ovladdnout viechny formy, nauéit se co nejrychleji zaménovat
jednu formu druhou, pfizplisobovat taktiku kazdé takové zdméné, ktera byla
zpusobena nikoliv jen délnickou t¥idou a jeji revolu¢ni stranou, ale kterd vy-
plyvd z vyuZiti rozport wuwnitf imperialistického tdbora, z vyuZiti narodné
osvobozeneckého boje v tfidnim boji proletaridtu a pracujicich za lep§i Zzivot.

To zistavd velkym dkolem komunistickych a délnickych stran, dosud
je§t€ bojujicich za osvobozeni pracujicich sviych zemi. Zobecnéni sociilni revo-
luce v Ceskoslovensku jim v tom méZe mnoho pomoci.

Také my, v 30. vyrodi osvobozeni na§i vlasti Rudou armadou, viak stu-
dujeme minulost a bereme si pouéeni pro soucasnost i budoucnost.
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K AKTYAJILHBEIM TIPOBIEMAM COLIMANBHOW PEBONIOIMH B COBPEMEHHYIO
BIIOXY

Anouc isopwasr

Knouepan nosumua mnpofileMaTHKH COUHAMBHON PEBONIONMH B COBPEMEHHYIO BHOXY jJaHa
TEM, YTO TEpexoi uenopedecTBa K CONHATMSMY M KOMMYHH3MY HE MOWKET 6BITE  OCYIIECTBIEH
WHAYe, 4eM MyTeM CONHMAJHMCTHYECKON II0 CBOEMY XapaKTepy counannuoll pepomonuy, Pafoumnii
Eyjace, Gyayuu HOCHTENEM COBPEMEHHON COTHANEHON pPEBOMNIOLIME, TIOCTOMHHG NOJBEPIKEH OIac-
HOCTSM, BHTEKAKWLIHNM M3 OTKasa OT OJHOCTOPOHHEro INOHAMAHMA COLUMANLHOH PeBOMIOMMM,
KOoTopoe orBeaaer unuTepecaM OypKyasHH M, HaoBoOpOT, NIPENATCTBYET NPAaBUIBHOMY IIDHMEHEHILID
u paspafoTHe PEBOMOIHOHHON CTPATETHH ¥ TAKTHKH MEPOBOTO IpOJETapHaTa M BCEX IPOTpec-
CHBHEIX CHJ MHPa. :

TTosToMy K axkTyanbHEM TpobieMaM COLMANBEON PpPEBOJIOLHH 1 COBPEMEHHYID SIOXY OTHO-
CUTCH Kax pepopMMsM, KOTOPHIH CETONHA BRIMBAETCA B TEOPHID POCTA B KOHBEPIEHIIHH, OTPHIIAM
PEBOJIITHOHEBIE M3MEHEHIIA NPH YCTAHOBIEHHWH T. H. WHIYCTPHANBLHOTO OOIIECTBA, Tak M aHap-
XMSM € €re ¢IOTOPalLIHBaHHeM PeBOJIOIHHY H NpPAMBM NEPeXoioM K ¢PeBOMIONHOHHEIM OEH-
CTBHAMY, a TAK®Ke C IIPHOSPCTRIOL‘L[HM CBOW OIpefeieHHble YepThl MaomaMoM. OIHAKO peub MIET
HEOTBEMIEMO O TOM, HTO NPENATCTBYET IPABMABHOMY H AHAJEKTHYECKOMY IOHMMAHIIO OBIIEroc
¥ CcHegHPHYECKOTO B COIHANBHOM DPEBONIONNT, © JOTMATHSME M DPEBHSHOHMSME O STHM BOIPOCAM
B Ipollecce, peajisalMy COUMAJBHON PEBOMIIEM, HO H O HOBBIX BOSMOMRHOCTAX, OTKPEIBAIOIIHXCH
nepes PEBOJIOIHOHHLM [IBIDKEHHMeM BCeX HapomoB. JT0:

1) BOEMOMHOCT: OCYMECTEMTH MEPEXOn K couHanusMy B maiofiof cTpase, HeSaBHCHMO OT ee 3KOHO-
MHYECKOTO W COIHAJNEHOTO YPOBHA B TIEPWON TiCpPel PEeBOaoNnuel, MHHYA B caydae HeofGXOIHMOCTH
TpenLHIyIIHe SKOHOMHUYECKHE CTAOHH, H2 OCHOBE NepPeXOTHOIO, HANDHMED, HeHATHTAMIMCTHYECKOIO
nepuona nug ofiecledeHHs DPASEMTHA IPOHIBOIMTENBHEIX CHII;

2) BOSMOMHOCTEL NEpefiTH K COLMAJH3My 0e3 TPaKIaHCKON BOMHEL NyTeM IOCTENEHHOTO MHPHOTO
PASBHTHA PEBONIOLHM, HCIONL3YA HEHACHJILHEIE CPEOCTBA;

3) BO3MOMHOCTE WMCHONBE0OBATL NEMOKDATHHECKME DEBONONHH B HMHIYCTPMAILHC DPASBHTEIX CTpa-
Hax, XOTE WX OOBCKTHBHAA CHTYAUHA BENET K HENOCPEACTEEHHOMY COUUANHCTHYECKOMY IIepe-
EOPOTY.
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UBER AKTUELLE PROBLEME DER SOZIALEN REVOLUTION IN DER
GEGENWARTIGEN EPOCHE

Alois Dvortak

Die Schliisselstellung der Problematik der sozialen Revolution in der gegenwirtigen
Epoche ist dadurch gegeben, dass der Ubergang der Menschheit zum Sozialismus und Kommu-
nismus nicht anders als durch eine soziale, ihrem Charakter nach sozialistische Revolution
durchzufithren ist. Fiir die Arbeiterklasse als des Trigers der gegenwirtigen sozialen Revo-
lution bestehen noch immer die, aus einer Ablehnung der einseitigen Auffassung der sozialen
Revolution kommenden Gefahren, die den Interessen der Bourgeoisie entsprechen und ein
Hindernis fiir eine richtige Anwendung und Ausarbeitung der revolutioniren Sirategie und
Taktik des Weltproletariats und aller fortschrittlicher Krifte der ganzen Welt darstellen.

Zu aktuellen Problemen der sozialen Revolution der gegenwirtigen Epoche gehért darum
der Reformismus, der heute in eine Wachstums- und Konvergenztheorie miindet zusammen
mit der Ablehnung revolutiondrer Verdnderungen beim Aufkommen der sogenannten indu-
striellen Gesellschaft, ebenso wie auch der Anarchismus mit seiner ,Beschleunigung der
Revolution” und einem direkten Ubergang zu ,revolutioniren Aktionen®, der seine ausgeprig-
teren Ziige durch den Maoismus erhilt, Unteilbar geht es jedoch darum, was eine richtige
und dialektische Auffassung des Allgemeinen und Besonderen der sozialen Revolution ver-
hindert, um den Dogmatismus und Revisionismus in diesen Fragen im Verwirklichungsprozess
der sozialen Revolution, aber auch um neue Maoglichkeiten, die sich der revolutiondren
Bewegung aller Volker zeigen:

1. Die Mbéglichkeit den Ubergang zum Sozialismus in jedem Land unabhingig von
seinem okonomischen und sozialem Niveau zur Zeit vor der Revolution durchzufithren, mit
einer eventuellen Vernachlissigung der vorhergehenden ®konomischen Stufen und auf Grund
einer z. B. nichtkapitalistischer Ubergangsperiode um die Entwicklung der Produktivkrifte
zu sichern.

2. die Moglichkeit des Uberganges zum Sozialismus ohne Biirgerkrieg, durch eine sukzessive
friedliche Entfaltung der Revolution ohne Anwendung von Gewaltmitteln.

3. die Mbglichkeit in industriell entwickelten Lindern demokratische Revolutionen
auszuniitzen, auch wenn ihre objektive Situation unmittelbar zu einem sozialistischen Umsturz
fiihrt.



