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The paper in its first part follows the sources of ideas of one of the
well-known contemporary bourgeois ideologists R. S, Hartman: G. E. Moor's
intuitivism, phenomenoclogy and neo-positivism. The other part is devoted
to R. 5. Hartman himself.

Starting from these sources R. S. Hartman attempts at a ,scientifi-
cation® of ethics through symbolic logic or formal axiology. By finding
the logical language of values he attempts at an internally coherent, non-
antagonistic system. Of course, such a system itself will not do for
its own verification, It is necessary to surpass its limits and to justify
it from outside. By renouncing philosophy R. S. Hartman refuses this
possibility. This is why his attempt at formalization of axiology is one-
sided, it does not consider the social contingency of moral consciousness
and thus it can not be accepted. It is only a further confirmation of the
fact that bourgeois ethics is not able to explain scientifically moral
phenomena in social life.

Moralka ako §pecificky spdsob osvojenia sveta ¢lovekom plni viac vyznam-
nych dloh v Zivote ¢Eloveka. Predovietkym plni dlohu reguldtora spravania
spolocenského subjektu, ale aj vyzmamna hodnotovo-orientand a vychovni &i
subjekt formujiicu funkciu. Mnohi autori uvadzaji i dalfie funkcie, ktoré vsak
mozno pokladat za detailizdciu hlavnych funkeii. (1)

Mozno prive preto, ze morilka je taky komplikovany sociidlny jav, mno-
hostranne zasahujaci do Zivota kazdého jednotlivca, pritahovala pozornost vedeov-
filozofov. Od zaciatku sa totiz v nej premietali zdkladné filozofické problémy.
Predstavovala teda ich konkretizdciu, lebo bola Specifickfm osvojenim si sve-
ta ¢lovekom. Etika ako veda o mordlke sa teda rozvijala ako filozoficka dis-
ciplina, a tak je to dodnes, napriek snahe niektorych i marxistickjch teoretikov
chépat ju uZ ako samostatnta Specifickd vedu. Nepriamo o tom sved& aj mnoz-
stvo pokusov burzodznych ideolégov vybudovat ,vlasinG” koncepciu morilky,
v ktorjch sa jasne premietaju filozofické stanoviskd prislusnjch autorov.

BurZodzia, ktord v sufasnom obdobi prekonala uZ svoj zenit, brini sa
odchodu a svoje tsilie pretrvat zahaluje do mnohgch ,novych” pseudovedeckych
koncepcii spoloénosti a mordlky. Sme svedkami neprestajného vznikania novjch
smerov a pradov, ktoré majit v oblasti spolodenskej teérie dokizaf stabilnosf
kapitalizmu. Postupné zmeny v spolotenskej situdcii sa takio premietaji aj
do filozofického myslenia. Ostrej$ie a plastickejSie sa to prejavuje s nastupom
20. stor. a potom v jeho druhej §tvrtine, ked nastalo rozdelenie sveta na socia-
listicky a kapitalisticky svet. Tento vyvoj trvd dodnes. Chceme tu venovat
pozornost iba malému dseku tohto javu: ideov§m zdrojom vystipenia R. S.
Hartmana a charakteru jeho vysttpenia.
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Ideové zdroje vystiipenia R. S. Hartmana — ich struéné charakteristika

Medzi ideové zdroje R. S. Hartmana, znameho stéasného predstavitela
burzodzneho myslenia, patri G. E. Moore. Treba povedat, %e v oblasti etiky
prvym signalom, naznadujicim zavaznejSie zmeny koncepcii, je vystiipenie
prave tohto autora, Je v istych aspektoch ,nov§m” hladanim, i ked Moore
vo filozofii ,neprerazil” a zostal v tieni vSestrannejfieho Bradleya. Aviak
v etike jeho dsilie o objektivnost sposobuje, ze pokladd pojmy za Cosi nemenné,
stile a nezavislé od vedomia a objektov: ,Aviak ako mnoho injch hlbokych
myslitelov, nebol vidy pochopeny ... prifiel uzavriet ustanovenie tejto vedy
(o hodnotich — J. V.) a pre kaidého starostlivého ditatela roz§iril jasnost
jej axiologickej povahy.” (2, s. 10) Chcel sa povzniest nad materializmus i nad
idealizmus, a tak jeho pokus sa nevyhnutne stal protireé¢ivim. Vzhladom na
jeho protire¢ivé vystipenia (,...jeho slova boli také temné, ako boli paradoxné,
nielen pre jeho ¢itatelov, ale aj pre neho samého” (2, s. 10), hovori R. S.
Hartman) mohli z neho vychadzat protikladné smery, no stal sa predovsetkym
priekopnikom modernej pozitivistickej etiky. Na neopozitivistov vpljval cez Rus-
sella a Wittgensteina. Na nasledovnikov zapdsobil najmi svojim prehlbenym
vzdalovanim sa od skutognosti. Dal impulz k formalizacii etiky, ktora pofom
poskytovala pozitivistickym $koldm moznost obchadzat zdvainé spoloenské pro-
blémy, vzbudzujtce zdanie vedeckosti, poskytovala dobre maskovant, nepriamu
apologetiku daného spolo¢enského systému.

Etické ucenie G. E. Moora spotivalo na dvoch tézach: na uznani mimo-
priestorového a mimocasového jestvovania mordlnych vlastnosti, pojmov alebo
predstdv, ake aj na uznani apriérneho intuitivneho pévodu idei, ¢o logicky
vyplyva z prvej tézy. Tym sa stal zakladatelom novodobého etického intuiti-
vizmu. Vo vziahu k moralke vySiel z ,kognitivistickej* pozicie, ako to nazjva
Joel J. Kupperman (3, s. 29), a v boji proti subjektivnemu idealizmu si zvolil
objektivny postup. Dobro definuje ako akisi non-naturdlnu kvalitu, jestvujtcu
mimo éasu a priestoru i mimo subjektu. Odtial sa mu odvija jedind moZna
odpoved na problém poznania sveta hodnét, Ze totiz €lovek sa zmociiuje hod-
nét intufciami, natolko evidentnymi, %e u% nepotrebuju dékaz. (4, s. 137)
Ale v tom je prave kamen drazu. Vysiel z boja proti subjektivizmu, aby mu
v podstate znova podlahol. Hodnota sice nezdvisi odo miia, ale vidend mnou
tak, ako je vidend, je neschopni dékazu. Stdva sa mojou subjektivnou hodnotou,
& si to Moore Zelal alebo nie. Toto si uvedomoval napr. aj J. J. Kupperman,
ked povedal, 7e z tohto hladiska sa ned4d oddelif psychologicky aspekt. (3,
5. 30—31)

Aby sa Moore vyhol subjektivizmu, iSiel cestou odtrhnutia vSeobecnych
moralnych pojmov od reality, dafajae, Ze etika sa takto skér bude méct stat
vedou, Ze v takejto abstrakinej podobe bude blizko matematike. Zamer mu
zrejme nevysiel, lebo odtfhanie vieobecnych pojmov od reality neméze a neve-
die k zvySeniu adekvitnosti vedy, ale prdve naopak. Stadva sa prazdnou §pe-

kuléciou.
* %k &
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Intuitivizmu st velmi blizke niektoré formy objektivneho idealizmu a
najmé fenomenologickd S$kola, ktora sa stala dal§im mySlienkovym zdrojom
R. S. Hartmana. Zastavime sa preto na chvilu pri jej ufeni. Podla finskeho
fenomenoléga Svena Krohna aj fenomenolégii ide o prekonanie subjektivizmu
a relativizmu: ... {enomenolégia novym spdsobom potvrdzuje, ze obsah pojmov
sa nemdze predstavovat ako psychicky vytvor, ani sa neméze redukovat na
individudlne platnosti, ktoré tvoria obsah pojmov. Obsah pojmov v objektivnom
zmysle musime, naopak, chapat ako idealne podstaty...” (5, s. 42) Vo feno-
menolégii sa hodnoty teda chdpu, ako wvysvetluje S. Krohn, ako kvality
jestvujGce v univerze, nepatriace ani do skutofného sveta, ani do oblasti sub-
jektivna. Patria do sféry vyznamov, podstdt a pozndvania tohto sveta, ¢o sa
zaklad4 na zaZitku evidencie. Cely proces poznania prebieha za pomoci feno-
menologickej redukcie, ktora pokratuje od individualnych a konkrétnych k ab-
straktnym hodnotovym situdcidm kemplexného stavu hodnotenia v ich distote.
Hodnoty takto vystupuji pred nami ako nadéasové nepremenné podstaty, ktoré
existuji aj vtedy, ked pred nami nevystupuje poziadavka ich realizacie. Relativita
a premenlivost st sposobované len hodnotovym poznanim. (5, s. 169—170)
Evidentny zazitok réznych subjektov nie je rovnako jasny. (5, s. 122) Moze
to sposobit zabudanie, zdujem a pod., ako tvrdia fenomenolégovia. Objektivno-
idealisticky filozof N. Hartmann, na ktorého sa fenomenolégovia €asto odvola-
vaji, oznatuje tuto hodnotovi slepotu ako problém dospelosti hodnotovych
organov. V zhode s tym aj emergancia novej hodnoty méze byt dand fenoménom
aplnosti hodnotového pohladu.

Podla fenomenolégov a im pribuznych idealistov, v kontliktovych situa-
cidch ludia davaji prednost vy$¥ej hodnote. Tato zasada sa narudi iba vtedy,
ked individuum vzhladom na svoje zdujmy a sklony podporuje niZsiu hodnotu.
Omyl sa modze eliminovat fenomenologickou metédou hodnotovej a normovej
analyzy vSeobecnejfich a konkrétnej§ich situdcii, aby sme dostali jednu alebo
jedin hodnotu. N. Hartmann hovori mnapr. vo svojej Etike, ze nie kazdy je
schopny vnimat v8eobecnost, nie kazdy md zmysel pre merant hodnotu.
(6, s. 155) Slabost tejto pozicie pocifuje aj S. Krohn. Aviak predsa sa do-
mnieva, Ze kazdé Cisté poznanie sprevadza pocit evidencie, a to mu dava ,sub-
jektivnu istotu objektivne] pravdy”. Proti takymto ndzorom, tento raz u Ortegu
y Gasseta a Schellera, namieta R. Frondizi: ,...ak bolo pravdou, Ze sa zmoc-
fiujeme hodndt kompletne a intuitivne, ¢o mame robif zoli-voéi kontradikto-
rickym in‘uicidm? Neexistuje najmen$ia pochybnost, ze takéto intuicie existuji.
Povedaf, #e t4 intuicia, ktord sa li§i od naSej, je slepd k hodnotdm, znamena
aroganciu a nedostatok kritického ducha.” (7, s. 33)

Na otazku, ako vdbec mozno ziskat kritérium pravdivosti, ked predmetom
poznania je transcendentno, N. Hartman uvéadza, Zze medzi transcendentnym
objektom a pozndvajicim subjektom je vztah, ktor§y moZno oznacit ako ,trans-
kauzalnu® determindciu subjektu cbjektom. Transcendentny svet sa dostdva
do poznania cez ,penetrativny” jav, realizujtci vo svojej reprezentacii identickd
$truktiru, ktora takto prekracuje transcendentno smerom k ¢loveku. Preto po-
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znanie mozno charakterizovat — podla N. Hartmanna — ako chapanie trans-
cendentalnych objektov-

Treba vsak povedat, Ze usilie o objektivnost hodnotiaceho procesu, ktoré
u emotivistov a fenomenolégov viedlo k postulovaniu nemennych podstat &i
hodnét, nesie v sebe jasny apologeticky zdmer alebo aspoii aspekt. Okrem toho
takd predstava mravnjch hodnét je v zrejmom rozpore s vyvinom spoloénosti
a sveta vébec. Problémy, ako sme to uZ naznacovali, sl aj so zrenim i s intu-
iciou a penetrativna hypotéza N. Hartmanna sotva rie§i problém, lebo vznika
opriavneni otazka, ako je moZny &asto taky velky rozptyl medzi zrenim réznych
filozofov. Rozdiely nachddzame napr. medzi Husserlom, N. Hartmannom,
M. Schellerom, Ortegom y Gassetom a inymi. Zrejmé objektivno-idealistické rie-
Senie tychto otdzok fenomenolégmi a pribuznymi smermi neposkytuje spo-
lahlivy zaklad na rozvinutie vedeckej etiky. Napriek vetkej snahe o objek-
tivnost a vyssiu vedeckost intuicia, ¢i zrenie v ich chapani, ostdva iracionilnou
zélezitostou. Nakoniec to prizndva napr. aj S. Krohn, ked v citovanej praci
medzi formami evidentného zéZitku ako kritéria pravdivosti uvddza na prvom
mieste ,iracionilny pocit evidencie”.

V dvadsiatych-tridsiatych rokoch natho storocia vstapili na scénu efickej
tebrie neopozitivisti, treti zdroj pre R. S. Hartmana. Pridli s ostrou kritikou
doterajSej etiky a zadali rozvijat svoju tzv. emotivnu etiku (8, s. 125), ktord
predstavuje dal$ie prehlbenie odvratu od socidlnej skutotnosti na poli morélnej
tedrie, tento raz smerom k formilnemu rozboru mordlneho jazyka. Nadvizujd
pritom jednak na Moora a jednak na vlastné tradicie zriekania sa vSeobecnjch
pojmov. Pri analyze moralnych vyrokov zistujt, Ze hodnotové vyroky a terminy
st nielen prostou vypovedou o fakte, ale obsahuji hodnotenie daného mo-
ralneho javu so zdmerom ovplyvnif druhého, dat navod na konanie. (9, s. 16)
V hodnotovom postoji citia svetondzorovy postoj, ku ktorému majt uZ tradiénd
averziu. Okrem toho ich okridlend poZiadavka ,verifikovatelnosti® kazdého
faktografického viyroku nariza pri hodnotovom siide na problémy: ,...tézou
bolo, 7e len vedecké myslienky a logické vyroky boli vyznamuplné. Z toho
vyplyvalo, Ze mordlne sitdy sa musia chapat ako rozkazy (Carnap) & prejav
citov (Ayer). To neznamend, #e by normativna etika nebola ddle?ita, ale Ze
je to non-vedeckd aktivita® (10), charakterizuje tento pozitivisticky postoj
. americky filozof R. W, Sellars. Zasluhou tohto obratu neopozitivisti nemusia
viac skimat mordlku, ale zameriavaju sa len na jazykovy a logicky rozbor
moralneho textu, ktory by mal akosi vyjadrovaf mordlne fenomény. Takymto
skopernikovskym” obratom sa dostali z oblasti socidlne] roviny do roviny
jazyka, na pole ,clistej“ vedy, a vyhli sa tak példivym otdzkam doby. Analyza
jazykovych terminov nevedie k formuldcii pravidiel sprivania, nevedie k praxi.
Sami nazyvaji svoju teériu metaetikou. Pravda, ka%d4 seriézna analyza mo-
ralneho jazyka by mala viest k socidlnemu kontextu mordlky. Ale oni nemaji
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zaujem o prekrodenie tychto iste velmi tzkych hranic. Su $tfasini vo svojej
ilazii ,nestrannej” metaetiky, ale prave v tom je ich stranickost.

Hodnotové stdy teda — podla nich — nemaji poznévaci vyznam, ale
len emotivny &i imperativny vyznam. Sprostredkiivaja len city hovoriaceho,
& wusiluji o wurdita reakciu poc¢tvajuceho. Takto problém mordlky a etiky
dostidvajit do psychofenomenalnej roviny, na ktorej uz nemaji velké problémy
vyhlasit moralny vyrok za svojvolny. Ak virok je len vyjadrenim citu, vecou
subjektu, potom mordlny spor nemé zmysel. Neskdr pod tlakom kritiky na-
hradzaju poziciu svojvolnosti konvencionalizmom. Moralne pojmy spolu tvoria
systém a vyber systému je konvenénou zélezitosfou, uzatvaraja neopozitivisti.

Tak & onak emotivisti svojou ,nestrannou” vedou nie st schopni po-
skytnat navod na praktické spravanie. Ich metaetika len analyzuje pojmy,
ale sama ni¢ nehldsa. Spomenuty Sellars piSe o tom takto: ,Pastam sa do toho,
go sa v tieto dni nazyva metaetikou, ktord je objasnenim pouzivanych slov
a pojmov. Vyznam tychto slov je, Ze ktosi musi mat pojmy a teérie, aby
postupoval podla nich, aj ked sa stivaji nejasnymi.“ (10, s. 4) Napriek
tomu treba povedat, Ze vystipenie emotivistov podé¢iarklo vyznam emécii v mo-
ralnom stde, odhalilo niektoré funkcie morilnych stdov, i ked absolutizacia
citov &i imperativnosti nie je spravna.

V  §tyridsiatych rokoch nastupuje novad vlna pozitivizmu — analytici,
ktori vzali na seba twlohu prekonat nedostatky predchadzajicej $koly. Predo-
vietkym pripustili moZnost, Ze mordlne vyroky st v istom zmysle nositelmi
poznania, Ze sGlasne tvoria systém, a teda sG v jeho rdmeci logicky zdévodni-
telné alebo dolozitelné faktami. (3) Etika ma podla nich sldzif harmonickému
uspokojovaniu tGZob a zaujmov, ma poskytovat dévod ¢&i sihlas na &in, ktory
je v zhode s urdenym maximom spravania pre existujaci moralny kédex
a pod. Poskytuje aj spolahlivého sprievodeu pri §tastnych rozhodnutiach na
ceste, ktorou nds kdédex vedie. Pozitivisti zabadaji na to, Ze v triednej spo-
lo¢nosti, v rozpornej spoloénosti mordlka nielen harmonizuje, ale aj bojuje.
Jej posobenie je protire¢ivé ako sama spoloénost. Moralny kédex triedy har-
monizuje sprdvanie ¢&lenov triedy, ale vo vzfahu k inej triede, vo vziahu
antagonistickych tried je to inakgie. Stanovisko Toulmina je stanoviskom ¢lena
vladntcej triedy s jasnou smahou pacifikovai triedne vzfahy, ak sme mu
spravne rozumeli. '

Ako novost u analytikov treba hodnotif ich orientdciu na analjyzu viedného
moralneho jazyka. Navyse mordlne vyroky sa pokaSaja skimat v socidlnom
kontexte. Aj podla nich tieto vyroky tvoria systém, ale systém podla volne
volenych pravidiel socidlnou skupinou, takZe aj oni uviazli v konvencionalizme.
Podobne ako ich predchodcovia, aj oni sa dostdvaji cez analjzu mordlneho
jazyka k politickym javom a upadaji do starych chyb subjektivizmu. Pricha-
dzajo k zdveru, Ze v moralke niet logiky. Ako ostatnym pozitivistom, ani
im sa nepadi hodnotovy postoj. Vytykaji ho napr. i marxizmu, (11, 5. 197—199)
RieSenim problémov je vytstenie do nabozenskej mordlky. Etika vraj sice po-
skytuje zdklady pre spravny vyber spravania, ale naboZenstvo pontka srdce,
aby ich prijalo. (11, s. 219) Aj ked mravné predstavy tvoria systém, é&lovek
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si liniu spravania vybera sam. Videli sme, Ze velkd dloha sa tu pripisuje
nabozenstvu, lebo logika ndm’ pritom nevie poméct. Vo vybere — podla nich
— nikto nie je viazany. Vyjdac zo socidlnej podmienenosti mordlnych vjrokov,
z priznania, 7e mordlny vyrok moéze byt mnositelom informacie, z uznania
existencie etického poznania, skongili nakoniec predsa vo svojvoli jedinca
pri vybere mordlnej pozicie, pri nabozenskom iracionalizme, lebo nedokazali
celkom prekonat pozitivistické vychodiska. Islo im, zrejme, len o zmiernenie
krajnych postojov predchodecov. Uhybajic hodnoteniu spolofenskych udalosti,
ostali na subjektivistickych pozicidch. '

.Prevrat” vedy R. S. Hartmana

Kapitalistickd spoloénost zatial =zotrvava vo svojich starych rozporoch
a problémoch, ktoré sa usiluje ,riedit” alebo aspofi zahalovatf. Potrebuje preto
ustaviéne apologétov, ¢i uZ priamych alebo nepriamych. A tak tam, kde neuspeli
jedni, nastupuji druhi, aby pokragovali v zanechanom diele.

Medzi takychto nadstupcov patri aj R. S. Hartman, ktory vychadza z nami
uvedenych prametiov (intuitivizmus Moora, fenomenolégia a neopozitivizmus),
svojrazne ich vo svojom postoji zlufuje a pokraduje v linii odtfhania moralnej
tedrie od socidlnej mordlnej praxe. Touto cestou dosiel po najkrajnejiie hra-
nice, pokafajic sa o tzv. axiologicky pozitivizmus. (6) (Na pohlad rozporny
ndzov, ale v podani R. S. Hartmana, myslime, opravneny; ide o axiolégiu
zbavent kaZdého socidlneho obsahu.)

Autor zaéina prislubom (mnoho raz prizvukovanym) radikdlnych premien
v chépani etiky ako vedy. Vidi ich v programe axiomatizdcie. Hodnotova
teéria je mu izomorfnym vzorcom s hodnotovou riSou. Ak pri programovani
axiomatizacie vychadza z Moora, teraz rezonuje u neho nadviznost na feno-
menolégiu. A zasa na druhej strane v zhode s pozitivistami sa hlasi k neutrdlnej
vede. Hovori, %e botanik nevonia, fyzik neiskri a axiolég nehodnoti, ale len
analyzuje. (Analyza ako samotcéel? — Nie, velmi fasto poruluje toto svoje
stanovisko) Podla R. S. Hartmana je rozdiel medzi fyzikdlnym a filozofickym
textom. Kym filozofickému textu rozumie kazdy, fyzikdlnemu nie. Téito ob-
taznosf textu sa mu stidva jednym z kritérii vedeckosti. Ak sa ma staf etika
vedou, uvaZuje, musi sa priblizif matematike, treba ju preto sformalizovat.
Pripasta viak, Ze je to zatial zalezitost budicnosti, takze ,prevrat” vedy
sa predsa len odkladd. Filozofické systémy pouZivaji, ako tvrdi Hartman,
analytické pojmy, kym vedecké systémy pouZivaji syntetické pojmy. Pod ana-
lytickmi pojmami chdpe pojmy, ktorjch obsah tvoria predikéty, kym obsahy
syntetickjch pojmov st dané formdlnymi vzfahmi. Analyticky pojem — roz-
vadza svoju my$lienku R. S. Hartman — je induktivny a synteticky pojem
je naopak deduktivny. Prv§ ostdva na povrchu javov, pri zmyslovych vlast-
nostiach pristupnich kazdému. N4&§ autor smeruie k starému pozitivistickému
zaveru, re filozofické pojmy st non-vedecké pojmy, a aby sa stali vedeckymi,
treba z mnich, zrejme, vytriasf konkrétny obsah, lebo sa zd4, Ze jemu i jemu

438



podobnym je velmi nevhodny. A v tom je podstata jeho ,kopernikovského"
prevratu vedy. Kvéli tejto Spekulativnej konstrukcii prekriica a mystifikuje aj
historické fakty a tvrdi, ze Galileo podobne postupoval v prirodnej vede. Stary,

analyticky, aristotelovsky pojem pohybu nahradza syntetickym — vzfahovym.
(Pohyb ako dany vztahom priestoru a ¢asu.) Tym premenil prirodnt vedu
z jej analytickej (predvedeckej) roviny na skutoéna syntetickh — vedecka.

Teraz, domnieva sa R. S. Hartman, stojime pred podobnou ilohou pretran-
sformovat moralnu filozofiu na moralnu vedu. To podla neho znamena nahradit
analytické pojmy ,dobry”, ,krasny”, a pod. syntetickymi pojmami. (2, s. 36)
Stacasna axiolégia sa podla neho nachadza eSte v predvedeckom stave. (2, s. 41)
Ak sa ma tento stav zmenif, treba — prizvukuje opdt — vybudovat nové
pojmy, lebo staré st filozofickymi kategdriami a trpia prdzdnotou a vagnostou. -
Axiolégia vraj potrebuje axiémy, nie kategérie. (2, s. 41) R. S. Hartman je
tu vnutorne rozporny. Na jednej strane filozofické pojmy st analytické, a teda
plné zmyslového konkrétneho obsahu, ale na druhej strane st prézdne. Tak
¢i onak, pokrok v etike ziada, mysli R. S. Hartman, aby sa centralne pojmy
moralnej filozofie (hodnota, dobro) pretransformovali do redi vedy, aby sa mo-
ralna filozofia zmenila na moralnu vedu, podobne ako sa to stalo pri trans-
formacii centrdlneho pojmu prirodnej filozofie (pohyb) tak, Ze sa tato filozofia
zmenila na prirodnt vedu. Pri tejto prilezitosti R. S. Hartman zazlieva K.
Marxovi, ze vidi v politickej filozofii vrchol vedy. PouZivat analytické pojmy
na empiricky materidl znamena, poznamendva R. S. Hartman, ideolégiu, a to
je zle. Podla neho takymi ideolégiami v minulosti boli alchymia a astrolégia,
dnes je to socidlna veda, lebo je neobjektivna. A to je skutoiny zédmer Hartma-
novho prevratu — odideologizovat socidlnu vedu, znetkodnif ju. Potom rozvija
svoje my$lienky dalej: Medzi ideolégiami prebieha boj a ten bude, dafa nas
reformator, prekonany neutrdlnou vedou, lebo ideolégie st pseudosystémy.
»Sarlatani v moralnej filozofii dnes nie st lahko poznatelni, zaujimaja vysoké
pozicie v akadémii, v politickej i nabozenskej hierarchii.” (2, s. 47) Podla
neho to, o teraz potrebujeme, je reforma spolodenskej vedy, ktord by nahradila
staré pojmy, ako si skupina, trieda, &lovek, rasa, §tat, demokracia, ideolégia,
bytie, dobro, krdsa, pojem, poznanie pojmami podobnymi prirodnej vede. V pod-
state ide o nahradenie ,angaZovanjch” pojmov ,neutrdlnymi” pojmami. Opit
tento raz skryté Zelanie, aby spolofenskd veda nmemobilizovala, ale skér harmoni-
zovala nepokojni spoloénost. ,Neutralizovand“ veda nie je neutrdlna, ale
pod plastikom tzv. &istej vedy, vedeckosti méa speviiovaf dany spolodensky
poriadok. Ide o staré zboiné Zelanie buriodznych ideolégov odideologizovat
vedu, odideologizovat slovnik. Ide o maivnt ilaziu, Ze reforma slovnika, vy-
hodenie neprijemnych pojmov zmeni mneprijemnt socidlnu skutofnost, vylieéi
rézne socidlne problémy a trhliny kapitalizmu. R. S. Hartman nechce registro-
vat, ze také navrhy tu uZ boli a nepochodili. V naivnej viere, %e je to moZné,
vyhadzuje jednu ideolégiu dvermi, aby vzdpiti vpustil dnu int oknom, ne-
uvedomujic si, Ze neutrdlna pozicia v zépase ideoldgii je taktiez ideolégiou.
Filozofia svojimi analytickymi pojmami zachycuje len vagnu podobu sveta,
¢itame u R. S. Hartmana. KaZdodenna red podla neho zodpovedd svetu bez-
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prostredne, filozofickd sprostredkovane, lebo je zovSeobecnenim kaZdodenne;
refi. Aj ked filozofia ma byt poznanim, je bliZz§ia poézii ako vede. Preto by
vraj bolo lep§ie svet jednoducho opisat, ako ho filozoficky poznévat. Filozofia
nepozndva, ale §pekuluje s pojmami. Najlep§ie bude zrugif filozofiu — sihlasi
s pozitivistami,

Veda je siefou vztahov, ktoré nie st predmetom zmyslového vnimania.
Pre vedu nestadi poznat svet, mysliet sa musi formalne a systematicky. Vedecka
etika definuje svoje pojmy so systematickou preciznosfou, uréuje ich medzi-
vztahy aj ich formalne vztahy, je preto formédlnou disciplinou. Predstavuje vy§siu
etickii rovinu ako etika, je metaetikou, ktord si neviima danosti sveta, ale len
symbolické putd, ktoré viazu vztahy, vztahy osebe. Veda sa nevyjadruje
o vlastnostiach sveta, ale len o ich schopnosti vstupovat do formalnych vzfahov.
Vedeckd re¢ nemd referenciu (!), priamu ani nepriamu, k zmyslovému svetu.
Je jednoducho aplikovatelnd. Formalny systém je dlatom v rukdch umelca —
vedca, hovori R. S. Hartman, ktory nim formuje svet podla vlasinej predstavy.
Ale to st predsa fivahy, kioré sa pohybujt na analytickej, teda nevedeckej rovine,
kde dokonca R. S. Hartman filozoficky postuluje idealizmus a svojvélu proti
vede. Mylne vychiddza z predstavy, 7e matematika sa rozvija bez akejkolvek
referencie k redlnemu svetu, a analogicky chce preniest tento ,postup” aj
na spolodenské vedy. Zda sa, Ze si pritom neuvedomuje, Ze si protireci.

Podla R. S. Hartmana poznanie formélneho sveta sa deje intuiciou. Hod-
notit mézeme az vtedy, ked pozname meno a vlastnosti. Hodnotenie je potom
raciondlne. Vec je dobrd, ak ma vietky vlastnosti pojmu, ak mi vetky vlast-
nosti obsiahnuté v mene, a zla, ak nespliia vlastnosti pojmu. Akjkolvek
mozny nestlad v hodnoteniach nespoéiva v axiolégii, ale v jej aplikacii.
Hodnota ako raciondlna je objektivna, subjektivnost'je v jej axiologickej in-
terpretdcii. Z interpretdcie vyrastaji axiologické sahlasy i nesthlasy. Opity
vidi napr. §tyri jablkd namiesto dvoch. Nesthlas, ako hovori ni§ autor, moze
byt percentudlny, alebo konceptudlny. Jeden moéze vidiet vec zle, iny weri,
Ze m4 iné meno, niekto zle pochopil definiciu pojmu, dal§i pouZil nespravny
pojem atd. Medzi réznymi druhmi sthlasu a nesthlasu, uvaZuje Hartman,
je délezity predovsetkym ten, ktory vyjadruje rozdiel medzi optimistom a pesi-
mistom. Problém ma byf v tom, Ze Sosi splia pojem a je prefi dobré, kym
pre iny pojem, ktory ono nespliia, je zlé (nevhodné). Dobrd ruina je zlym
domom a dobry dom je zlou ruinou. Vec ostiva tou istou a problém je v po-
menovani. Svet je dobry, ale my musime prefi pouzit vhodné pojmy. R. S.
Hartman nam tu vlastne pontka éarovny pratik na odstranenie pesimizmu.
Vietko je vecou vhodného pomenovania. Ak sa ma§ zle, pouvazuj o reforme
svojho slovnika!

U v8etkych intuitivistov sa stretdvame s jednym spoloénym problémom:
v ¢om je skryié tajomstvo, Ze jeden <&lovek vidi svet tak a druhy inaksie?
Jeden pomentva tak a druhy inakSie. Hartman ,rie§i” neprijemny problém
tym, Ze ide o dve roviny, kitoré vraj nesmieme miefal: o rovinu axiologicku
a rovinu etickd. Svet je dobry, lebo spliia svoj pojem (axiologickd rovina),
ale veci vo svete ako také méZu byt dobré aj zlé, lebo sa na ne mézeme pozerat
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z aspektu réznych pojmov. Zlo je transformdcia pojmov. (2, s. 111-—-112)
Zda sa vsak, Ze autor problém nevyrielil. Prefo jeden pomentva vec tak a
druhy inak§ie? Vo formilnej rovine sa tento problém sotva di riedif a o etickn
rovinu (neformalnu) nem4 interes. _

Vychidzajic zo svojej axiémy, #e vec je dobrd, ked spliia svoj pojem,
zafina R. S. Hartman odvijat svoje predstavy o systemickej, extrinsickej a in-
trinsickej dimenzii hodnoty, aby sa odtialto pokusil o formalizovany pristup
k problému hierarchie hodnét.

Veci, ktoré koreSponduji s definiciami, st konStrukciami ludského mys-
lenia, podobne ako geometricky kruh koreSponduje so svojou definiciou. Ak by
mu chybala & i len jedna vlastnost obsiahnutd v definicii, nebude viac kru-
hom. Takéto alternativne hodnoty mnazjva R. 3. Hartman systemickymi.
Cierno-biele hodnotenie je najjednoduch§im modelom hodnotenia. Clovek ob-
medzeny len na dve hodnoty, tvrdi Hartman, je hodnotovo slepy. Systemické
schematické hodnotenie je plodom dogmatického myslenia.

Kazdd vec mad mnoZstvo vlastnosti spoloénych s inymi vecami, s ktorymi
tvori triedu. Tieto vlastnosti v analytickom mysleni abstrahujeme od analy-
tickjch pojmov. Pri hodnoteni potom nehodnotime vec, ale jej vlastnenie triedy
predikdtov. Ak vec splfia abstraktny pojem, Hartman hovori o extrinsickej hod-
note. T4to hodnota je mu modelom kazdodenného myslenia.

Ak ide o singuldrny pojem s unikatnymi vlasinesfami a o jeho naplnenie
vecou, hovori autor o intrinsickej hodnote.

Podla tohe aj intrinsickd hodnota je bohatfia (lep$ia), pokial ide o kva-
litu, ako extrinsickd, a t4to je zas bohat¥ia (lepSia) ako systemickd hodnota.
Uvedené dimenzie st hodnotenim hodnoty, st obsahovo-rozsahovou $kilou
hierarchie hodnoty. Toto ¢&lenenie svedéi o tsili autora pretlmoéif problematiku
hierarchie hodndt do redi logiky, aby tak vybudoval ,&ista* axiolégiu.

Podla toho maju byt sociolégia a ekonémia extrinsickymi hodnotovymi veda-
mi, Sociolégia ma byt aplikdciou extrinsickej hodnoty na skupinu oséb, kym
ckonémia zasa aplikdciou na skupinu veci. Ak aplikujeme intrinsickd hodnotu
na individualne osoby, ziskame etiku, a ked ju aplikujeme na individuélne
veci, dostaneme estetiku, Podla R. S. Hartmana takto sa urduit teoretické
vztahy medzi vedami. Napriklad etick§ aspekt je v tomto ramci hodnotnejsi
ako ekonomicky aspekt (zrejme ide o nardku na kapitalizmus a socializmus).
Nemali by sme ich preto mieSat, pripadne podriadovai mordlou hodnotu
ekonomickej hodnote, potida R. S. Hartman, Ak sa tak deje v rdmci politického
systému, potom je tento systém zly, uvaZuje na na§ dfet nestranny a nean-
gazovany, odideologizovany axiolég R. S. Hartman. Pritom ide o ideolégiu
skryvajicu sa za ,nestrannost”, zalofend na hrubych vulgarizdcidch a nezna-
losti problémov.

Jeho ,¢listd” axiolégia sa vyrazne angaZiuje aj v porovndvani sociolégie
a etiky. Kedze v etike ide o aplikdciu intrinsickej hodnoty na jedinca, je etika
lep§ia ako sociologia, kde ide o extrinsickii hodnotu aplikovant na skupinu
os6b. Hodnota osoby, podla R. S. Hartmana, je nekonetne vyssia ako hod-
nota skupiny. Podla neho je nekonefne hodnotnejiie byt morélne dobrou osobou,
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ako byt mordlne dobrym ¢&lenom spolo¢nosti. Byt &estnym a hodnotnej§im
v tom, ¢o robime, je hodnotnejsie ako to, ¢o robime. Tieto tivahy R. S. Hartmana
ukazuja, ako je neschopny dialekticky myslief. Mozno vébec byt dobrym
mimo spolofnosti? Mozno byt bez spolotnosti? Za formélne ,&istym“ pristu-
pom autora sa skryva sukromnovlastnicke protipostavenie individua a spo-
loénosti. Jeho koncepcia je jednou z mnohjch burZodznych koncepcii indivi-
dualizmu, ktoré vedome & nevedome mieria proti marxistickej koncepcii ko-
lektivizmu, historického materializmu a na fiom zaloZenej etickej tedrii.

Hartmanov ,¢isty” systém je skutoéne pruiny, lebo ho moino aplikovat
na akékolvek potreby autora. Hodi sa mu dokonca aj na ,modernizaciu”
Anzelmovho dékazu existencie boha. V extrinsickej rovine boh méa byt jestvovanie,
nad ktoré ui ni¢ vificho nemdie byf, a v intrinsickej rovine boh je nielen
jestvujaci, ale aj najvyi§ia hodnota — hodnota hodnét. A tak ,exaktna“
Hartmanova metaetika skonéila na pozicidch obhajoby teolégie.

Hartmanov zamer absolutizovat moZnosti matematickej logiky vo vede,
ako aj pokus absolutizovat moznosti sformalizovanej axiolégie v spolotenskych
veddch st nespravne. Namiesto toho, aby sa siali ndstrojom praktického ko-
nania Iudi, vbijaju klin medzi Zivot a vedu o fiom, hovori A. K. Svarcmanova.
(12, s. 7, 8) R. S. Hartman sa viemoZne ,snaZil” vyhnat filozofii, ale videli
sme, ze jeho snaha bola nedspe$nd. Namiesto jednej filozofie vytvara inq,
horsiu. Svojim pokusom o ,&ista” vedu potvrdil, ze dtek z reality do ,Cistej”
metaetiky v mene ,nestrannosti” je ildziou. Negdcia spolofenskej bazy moralky
a jej vedy, negéacia spolodenského bytia neméze byt dspeind. ,Metddy analyzy
mnohych problémov, vyzdvihnuté stéasnou burzodznou etikou, nielenze neslizia
na vypracovanie presnejej orientdcie pre ludi, aby realizovali mordlny vyber
pri hodnoteni zloZitych Zivotnych situdcii, ale odvadzaji etiku aj od vysledkov,
ktoré v tejto stvislosti dosiahli niektoré klasické systémy etiky“, hovori K. A.
Svarcmanova a pokratuje: ,Etika ako veda o moralke vyrastla z potreby ana-
lyzovat tie morilne sudy, v ktorych ludia hodnotia jedinetné {fakty, javy,
¢iny ako ,dobré”, ,spravne”, alebo vyjadruja svoje presved&enie spojené s otdz-
kou, ako treba #it, ¢o treba volit. V zamys§lani nad stdmi kazdodenného mo-
rdlneho vedomia etiku nezaujimajil izolované {fakty, v ktorjch sa javi dobro,
alebo €iny, ktoré sa ocefiuja ako moralne spravne, ale pojmy dobra, spravneho.
Tieto pojmy st zavainé nie samy osebe, ale preto, aby ich bolo mozné pouzivat
na fakty, okolnosti. Maji poméct zddvodnit mordlne pravidld, principy ne-
vyhnutné na usmernovanie ludi.,” (12, s. 14)

Na zadiatku sme uviedli funkcie moralky tak, ako sa uvadzaja v sovietskej
tvorbe. Urobili sme tak preto, aby sme ukdzali jednostrannost a odtrhnutost
burzoaznych teérii od Zivota, na rozdiel od viestranného marxistického cha-
pania, jeho plnokrvnosti a spétosti so Zivotom. Kym marxisticka etika sa usiluje
o komplexny pohlad, burzodzni teoretici vytrhavaji jednotlivé komponenty mo-
ralnej situacie € mordlneho stdu a absolutizuja ich. Jednostrannost vsak vidy
viedla k idealistickym #pekuldcidm. To je stard [ilozofickd skidsenost a oni
ju potvrdzujad.

Sledovali sme len jednu my$lienkova liniu, ktord sa usiluje obist zdkladné



funkcie moralky a jej teérie. ModZeme uzavriet, Ze viac ako polstorotné usilie
tejto linie (od Moora k R. S. Hartmanovi), ale aj inych, v smere nepriamej
apologetiky kapitalizmu, tsilie nevidiet ¢i deformovat zakladné problémy etiky
sa koné¢i krachom. V Ziadnej vede nemozno absolutizdciou vedlajsieho, pomocné-
ho, dopliiujiiceho alebo izolovaného faktu & komponentu nahradit to ‘hlavné.
Preto dnes skutoéni vedecka etika méze vyrastat len na zdkladoch marxistic-
kého svetondzoru, na gruntovnych principoch historického materializmu.

R. S. Hartman najdenim hodnotového logického jazyka usiluje sa o vni-
torne koherentny, bezrozporny systém. Aviak je vSeobecne zndme, Ze takyto
systém sdm nestaéi na potvrdenie svojej spravnosti. Treba vyjst za jeho hranice
a zdévodnif ho zvonku. R. S. Hartman zahadzuje tito moznost zrieknutim
sa filozofie. Jeho pokus o formaliziciu axiolégie je jednostranny, neberie do
tivahy spolotenskt podmienenost morélneho vedomia, a preto ho nemoZno prijat.
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MOPAJIEF M UEHHOCTH
flg Baiina

B uepsoit €acTH CTATLYE DACCMATPHMBAIOTCH HIEHHpe WCTOYHMKM BSTJULNOB ONHOTO M3 H3-
BECTHHIX COBpEMeHHLX Gypayasuuix umeonoros P, C. Taprmama: wmmrymrmeumam I 3. Mypa,
pemomenonorun w Heonosurususy. OcrairHas wacTs craTeu Tocesmena camomy P C. Tapr-
MaHy.

Hexons ue yxasawmbix uerouHmkos, P, C. TaprMay neitaerca TPHIATE STHKE CHAYIHEILY
XapaKkTep Hepes CHMBOJHYECKYIO JIOTHKY MJIH (OPMANLHYHD aKCHOMOTHIO. I[lyTeM HAXOMIEHHS
LEHHOCTHOTO JIOTHYECKOI'D #HOBIKA OH CTPEMMTCA K BHYTDEHHE KOTEDEHTHOH, HENPOTHEOPEUHBOL
cucreme, Ilpamna, Takas cuCTEMA caMa HE B COCTOAHMH MOOTBEPIMATE CBOKN [PABHIBHOCTE.
Heobxonumo Bty 3a ee rpaEEns u obocHopars ee masHe. P. C. TaprMan, OTKaseBaschk OT
Junocodun, OTREpraer BTy BOGMOKHOCTE. JIOSTOMY €ro TONEITEA (OPMANMSOBATH AKCHONIOTHIO
SABNAETCA ONHOCTOPOHHEN, OHa He NPHHWMAET BO BHUMAHHE OOLIECTBEHHYI0 O0yCIOBIEHHOCTD
MOpAJBHOTO CO3HAHHSA, HOSTOMY €e HeJbad NpuHATh, OHa ABAfeTcs JNITL EIE OOHHM HOLTBED-
SEIEHHEM TOTO, 4r0 OypiKyasHas STHKA He CIocofHAa HAyuHO OOGBACHHTL MODAJNBHBIE ABICHMH
B OBIIECTBEHHOMN KUZHEL,

MORAL UND WERTE
Jan Vajda

Im ersten Teil des Aufsatzes werden die gedanklichen Quellen eines der bekannten zeit-
gendssischen biirgerlichen Ideologen R. S, Hartman verfolgt: G. E. Moors Intuitivismus,
Phdnomenologie und Neopositivismus. Der abschliessende Teil ist R. S, Hartman selbst
gewidmet.

Aus den angegebenen Quellen ausgehend ist R. S. Hartman um eine ,Verwissenschait-
lichung™ der Ethik mittels der symbolischen Logik oder formalen Axiologie bemiiht. Durch
das Auffinden einer logischen Wertsprache versucht er ein innerlich koherentes, widerspruch-
loses System aufzubauen. Freilich, solch ein System allein gentigt nicht, um seine Giiltigkeit
zu bestitigen. Es ist notwendig iiber seine Grenzen hinauszugehen und es von aussen zu
begriinden, R. S. Hartman lehnt diese Mboglichkeit ab, indem er der Philosophie entsagt.
Darum ist sein Versuch um eine Formalisierung der Axiologie einseitig, er zieht die gesell-
schaftliche Bedingtheit des moralischen Bewusstseins nicht in Betracht und ist darum nicht
akzeptabel. Dies ist nur eine weitere Bestitigung, dass die biirgerliche Ethik einer wissen-
schaftlichen Erklirung der moralischen Erscheinungen im gesellschaftlichen Leben nicht fihig ist.
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