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There is no unsurpassable limit hetween the notions of culture and
civilization.

The environment of civilization can not, of course, be reduced only
to a passive, inert basis, to an uncreaiive starting point for cultural
creation. Both notions — civilization and culture — are inseparably
connected, both together create the social environment in the particular
historical situation. Culture cannot exist without civilization, as well
as civilization cannot exist without culture. The dialectical union of
both phenomena is manifested in the fact that the cultural achievements
of people shift forward the development of civilization, but they them-
selves are determined by the historical stage of civilization environmn
et that is, in the final consequence, determined by the material-productive
basis of the society.

Rozlifenie pojmov kultira a civilizdcia sa traduje asi od polovice 19. stor.
(1) a ako konitatuje sovietsky autor C. G. Arzakafian, ustililo sa ,do uréitej
miery zivelne. V fiom nafla v podstate svoj odraz okolnost, ze kultira ma
v skutotnosti dve najdéleZitej¥ie oblasti: materidlnu a duchovnd. ViéSina bur-
zodznych vedcov chdpe pod »civilizdciou« materidlnu kultdru, pod pojmom
skulttra« duchovnt kulttru. Pre tito orientdciu je najviac priznaéné zretelné
roz¢lenenie oblasti materidlnej a duchovnej &innosti ¢&loveka. Rozlidujtc tieto
dve oblasti kultarnej &innosti, d4vaja stlipenci tejto orientécie prednost duchov-
nej oblasti (»kulttre«), povaZujtc ju za zékladnda, prvotnt®. (2, s. 239)

Sovietsky filozof rozozniva efte dalSie dve skupiny nédzorov na vzfah
kulttiry a civilizdcie v rdmci burfodznej filozofie, sociolégie a tzv. kulturolégie.
PiSe: ,Druha skupina vedcov pouZiva ako jeding pojem kultara & civilizacia;
zdéraziluje pritom viak jej duchovntt oblast a neprikladd néleZity vyznam ma-
teridlnym prejavom kulttirnej &innosti &loveka alebo neuzndva materidlne zi-
klady kultary vébec. K tejto skupine patria najmi vedci vzdialeni materialistickej
filozefii a sociolégii. A koneéne, tretia skupina burzodznych vedcov, ktora
operuje v hraniciach uvedenych pojmov, zamiefia pojem kulttra slovom civili-
zacia, do ktorej zaraduije vietky oblasti kultdry.” (2, s. 240)

K tymto trom skupindm ndzorov na vzfah kultiry a civilizacie by sme
mohli pripojif edte jeden typ moZného postoja, ake ho vo svojom diele naértol
napriklad anglicky filozof, spisovate] a esejista Aldous Huxley. Podla neho
civilizdcia predstavuje v podstate ustrnutie kultdrneho vyvinu, je vo&i kultdre
metafyzicky protikladna. A. Huxley ndm predklad4 sugestivny obraz striedania
obdobi internacionilneho priaielstva a pacifizmu s obdobiami militarizmu
a imperializmu, obdobi rozkvetu s obdobiami tpadku, obdobi tvorivosti s ob-
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dobiami zi§tného utilitarizmu; teda — podla neho — obdobi kultary s obdobia-
mi civilizacie.

Huxleyho cyklickd koncepcia spolodenského vyvinu kladie pojmy kultary
a civilizdcie proti sebe, nedialekticky odtrhiva jeden od druhého a vkladid do
nich hlboko pesimisticky obsah. S touto teériou koreiponduje pomerne rozsireny
S§tyrty typ nézorov na vzfah kultary a civilizacie; obidva pojmy v fiom funguja
ako protiklady.

* & &

Aj z tohto kratkeho vypoétu rozmanitych ndzorov na vztah kultary a civi-
lizdcie vidime, aké déleZité je ich presné pojmové vymedzenie. V marxistickej
literatGre sa stretivame s takymto vymedzenim iba v ojedineljch pripadoch.
E. S. Markarian v praci O genéze ludskej ¢innosti a kultdry napr. tvrdi: ,Pokial’
ide o terminy »kulttra« a »civilizdcia«, moino ich (v kaidom pripade v danej
etape exokulturologickjch vyskumov) tdelne pouiivat ako synonyma, hoci
v »pozemskom« (teda takom, ktoré neberie do tvahy moznost jestvovania mi-
mozemskych civilizacii — D. H.) poufivani rozumieme pod civilizdciou naj-
CastejSie uritd etapu v rozvoji kultdry ludstva, ktord je spojend s triednym
formovanim, wurbanizdciou spolo¢nosti, vznikom pisomnictva a §tatu.” (3,
s. 29—30) A na inom mieste doddva: ,Pojmom, ktory je povolany zovieobecnit
a integrovat ... Specifické spésoby organizdcie ludskej Zivotnej ¢innosti v jedinej
teoretickej syntéze, je pojem »kultara« (civilizacia).® (3, s. 45)

U#% uvadzany sovietsky teoretik kultiry C. G. Arzakafian zasa piSe: ,Vedci,
ktori vychidzajii z principov materialistického chapania histérie a spologenského
zivota, skimaji kultiru ako celok a &lenia ju na dve zdkladné zlozky: materidl-
nu a duchovni kultiru; spravidla sa vyhybaja slovu, »civilizacia«, & uz v zmysle
zimeny tohto pojmu s pojmom kultara, alebo v zmysle synonyma materidlnej
kultdry. Sovietski vedci vychddzajt vo svojich tvrdeniach o kultare zo zakladnych
téz marxisticko-leninskej filozofie o uréujicom vyzname materialnej vyroby v Zi-
vote spolo¢nosti a formovani kultiry.” (2, s. 249—250)

Obidva tieto citity, hoci st pouzité v trochu odlifnom kontexte, maji
jednu vec spoloénd: je fiou uznadvanie materidlneho zdkladu rozvoja ludskej
spoloénosti ako prvotného a uréujiiceho aj pri riefeni problematiky kultdry, resp.
vztahu kultdry a civilizdcie. Toto stanovisko je désledne marxistické a obidvaja
autori stoja na jeho pozicii. Ich postoje sa vak — ako sme videli — li§ia v inej,
nie celkom nezdvainej veci, a to v posudzovani vzajomného vzfahu medzi poj-
mami civilizdcia a kultira; v prvom pripade sa oba pojmy povaZuja za synonyma,
a tak sa s nimi aj nardba, v druhom pripade sa v podstate radi vyhybaf sa
pouZivaniu pojmu civilizdcia a zavddzajd sa zndme pojmy materidlnej kulttry
a duchovnej kultiry.

Ostaneme edte chvilu na poli sovietske] marxistickej teérie kultfiry a dovo-
lime si uviest do tretice eSte jeden citét, tento raz od A. I. Arnoldova, kiory vo
svojej praci Socialistickd kultiira: teéria a Zivol spravne konitatuje, Ze je ne-
vyhnutné ,upresnit sdm pojem »kultiira«, ktorj je spity nielen so sthrnom

Filozofia 31, 1 35



vytvorenych materidlnych a duchovnych hodnét, ale ktory zahfiia aj tvorivi
éinnost (podé. D. H.) pri vytvarani idei, predstdv a ich materializacie, a taktiez
obsah duchovnych a materidlnych hodnét, ktoré sa wvytvorili v procese tejto
dinnosti”. (4, s. 85) Tento citat sa od predoslych dvoch li§i zavedenim nového
pojmu — pojmu ,tvorivd ¢innost“ ako sudasti pojmu kultGra, O v§zname tvo-
rivého aspektu ludskej d¢innosti pre formovanie socialistickej kulttry budeme
hovorit na inom mieste. Tu si pripomenieme iba vyznam ludskej tvorivej akti-
vity pri moznom a nami navrhovanom rozdiferencovani obsahovej naplne pojmov
Jcivilizacia” a ,kultira”.

Vyjdeme z Leninovej tézy, Zze ,potrebna je ta kultara, ktora uéi bojovat”.
(5, s. 172) Ako vyplyva z kontextu, v ktorom bola téza vyslovena (6), Lenin
mal na mysli predovietkym aktivnu ¢innost ludi, namierent do vnitra socidlnej
§truktary spolofnosti a zamerant na jej pretvdranie, ale v neposlednom rade
aj na pretvaranie prirodnych podmienok, v ktorych é&lovek Zije, a v konetnom
désledku i na pretviranie, zmenu samého &loveka. Kultdra méa teda — ak do-
vedieme spomenuti tézu do désledkov — spliiat funkciu prieseénika tvorivych
snazeni ludi, ale ma na druhej strane stdasne aj stimulovat narastanie tychto
snazeni a usmerfiovat ich poésobenie. A prive tieto vlastnosti — podla ndsho
nazoru — ju -odlifuja od civilizacie.

Civilizacia je zasa urfitym stupfiom ovladnutia prirody, je sthrnom hmot-
nych aj duchovnjch prostriedkov takéhoto ovladnutia a znamenad teda nielen
vytvorenie istého hmotného prostredia, ale aj duchovnej klimy, ktord s tymto
prostredim stvisi. NemoZno ju stotoZfiovat iba s materidlnou kulttarou, rovnako
ako kultdru iba s duchovnou kultGrou. Obe oblasti nemozno metafyzicky stavaf
proti sebe, rovnako ako ich nemoZno bez zvygku stotoziiovat.

Civilizdcia je zhmotnenim, spredmetnenim, zvecnenim a kodifikovanim sa-
hrnu materidlnych i duchovnych vysledkov ludskej éinnosti, ludskej prace, je
ich ustaviénou kultivdciou, no nemusi byt vidy a bezpodmienene aj ich huma-
nizdciou. Ako vidime, pri hodnoteni fenoménov, ktoré zahffiame pod pojmy
kultara a civilizdcia, musime vziat do dvahy e$te jeden diferenciaény aspekt.
Méame na mysli rozdiel medzi chapanim civilizdcie ako kultivdcie prostriedkov
ludskej ¢innosti (zdokonalovanie vyrobnych néstrojov, technolégie, ale najmi
techniky roznych ¢innosti, procesov — aj v negativnom zmysle, napr. techniky
nitenia, techniky vedenia vojen a pod.) a medzi chapanim kultiry ako humani-
zdcie prostredia, v ktorom ¢lovek Zije ako v celku.

Jedine druhé chapanie bude pre nale tvahy o kultire relevantné, lebo je
vyjadrenim pozitivnych snah ludi Zijacich v socialistickej spoloénosti. Je Siriie
ako prvé chépanie, lebo zahffia aj kultivdciu tych prostriedkov, &innosti, a tech-
nik, ktoré slaZia na humanizaciu prostredia ¢loveka, no saéasne je aj uzsie, lebo
neobsahuje negativne désledky civilizaénych procesov, medzi ktoré patri napr.
devastdcia krajiny v désledku industrializéacie (teda uréitého druhu kultivacie),
alebo zdokonalovania vyrobnych prosiriedkov. Naopak, v rdmci kulttry a pros-
trednictvom nej sa ludia usiluju tieto negativne ddsledky civilizacie prekonédvat.
Kultira musi lTudi inSpirovat pri ustaviénom hladani novych moZnosti ich
tvorivého zdoldvania.
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Pod civilizdciou teda rozumieme sihrn takych javov, hodnét a wveci, ktoré
vznikali v procese spolodenskej praxe, vieobecne sa prijimaji ako stcast Zivot-
ného spésobu vi¢liny Iudi v danej spolo¢nosti a maji sklon k Standardizécii
a stereotypizdcii. Su relativne kon§tantné a mozu zahffiat do seba aj retardatné
a antihumanne prvky, ktoré vznikli zdokonalovanim, kultivciou niektorych
prostriedkov Tudskej ¢&innosti v najlirSom zmysle. Zatial kultira obsahuje
v sebe predovietkjm prvky zabezpetujtce akiivne pretvdranie tohto relativne
konstantného civilizaéného prostredia predovietkym v smere vylaenia alebo
aspofi obmedzenia retardaénych vplyvov, a po druhé, v smere ustaviéného
prekondvania adaptaénych procesov, ktoré pésobia v kazdej civilizdcii, v pros-
pech ich progresivneho rozvoja, a to bez osobiiného ohladu na to, ¢i sa cely
proces odohriva vo sfére tzv. duchovnej alebo materidlnej kultary, ¢i ide o idey,
predmety alebo in§titGcie. Pri tomto kvalitativnom vzostupe je uréujica vzdy
pracovna materidlno-vyrobna &innost, ktord dava aj vzfahu medzi civilizdciou
a kultGrou redlny materidlny zdklad, a stdasne je pédou, na ktorej sa odriia
dialektika tohto vzfahu. PretoZe kultira nielenZe vyvoldva v uréitom civiliza¢-
nom prostredi, v uréitej civilizdcii — vymedzenej konkréinymi materidlnymi
a duchovnymi podmienkami spolofenského Zivota, v ich vzdjomne sa podmie-
fiujicom dialektickom pédsobeni, v ktorom mAa prioritu materidlna strdnka
— neustdle inovécie tohio prostredia, Ze teda v istom zmysle stimuluje jeho
rozvoj, ale aj ona sama zavisi od civilizaéného prostredia, v ktorom vznikala
a v ktorom sa rozvija. Je od neho zavisld v tom zmysle, Ze je historicky pod-
mienena typom spolofenskej §truktiry, socidlno-ekonomickymi podmienkami
svojho wvzniku, geografick§m prostredim a dal§imi prvkami, ktoré modifikuji
konkrétnu civilizdciu. Kultdra sama viak tdto civilizdciu ovplyviiuje prostred-
nictvom pracovnej ¢innosti ludi, tym, Ze do 'tejto cinnosti vklada tvorivy
aspekt a nezdéraziiuje iba kultivaciu civilizaéného prostredia, ale aj — a to
predovietkym — jeho stistavnt humanizaciu.

Medzi pojmami kultdra a civilizdcia niet neprekrocitelnej hranice. Okrem
iného aj tymto sa marxistické stanovisko li§i od takych burZodznoidealistickych
teorii, akou je napr. abstraktnohumanistickd a pacifistickd koncepcia Aldousa
Huxleyho. Skutodnost, ze obidva javy nie st od seba metafyzicky odtrhnuté,
implikuje moznost, Ze aj javy patriace v danom historickom obdobi do siéry
civilizdcie dostavaja sa do sféry kultiry v okamihu, ked zaénd fungovat ako
stcast ludske] tvorby. A naopak, javy, ktoré patria do stcasnej kultary, sta-
vaji sa casfou civilizdcie vtedy, ked prestant stelestiovat aktudlne tvorivé
snazenia ludi.

Civilizatné prostredie, pochopitelne, nemoino zredukovaf iba na akasi
pasivnu, inertnd zdkladitu, na netvorivé vychodisko pre kultarnu tvorbu. Obidva
pojmy — civilizdcia a kultdra — sd totiZ nerozluine spojené, obidva spolu-
vytvaraji spolofenské prostredie v danej historickej situdcii. Kultara rovnako
nemoze existovat bez civilizicie, ako civilizdcia nemé¥e existovat bez kultfry.
Dialektickd spitost oboch javov sa prejavuje v tom, Ze kultGrnotvorné snaZenia
ludi sice postvaji civilizaény vyvin dopredu, no vidy st samy urdované
historickym stavom civilizaéného prostredia, ktoré je v koneénom désledku zasa
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uréované materidlno-vyrobnou zakladiiou spoloénosti. Karol Marx opozoriioval,
ze ludia sa ,nikdy nevzddvaju toho, ¢o nadobudli, ale to neznamena, Ze sa
nikdy nevzddvaji spolotenskej formy, v ktorej nadobudli urgité vyrobné sily.
Prave naopak. Aby sa nepripravili o dosiahnuty vysledok, aby neprisli o plody
civilizacie, si Iudia nateni... zmenit vietky svoje tradiéné spolocenské formy“.
(7, s. 510) A 3iroko pochopena ivorba, tvorba kultiry ako tvorba ludského
sveta, ako najvy83i stupefi spolofenskej praxe, tvorba, ktora je v zasade vy-
voldvanad a ovplyviiovanid ekonomickou zakladiiou spolotnosti, sama spitne
ovplyviiuje, inpiruje a modifikuje vznik nového civilizaéného prostredia, pod-
mieneného novou spolofenskou formou.

Toto prostredie si vytvdra svoju vlastnd kultdru, vyzaduje si ju, aby —
obrazne povedané — postavila pred ludi nové poziadavky, nové pokrokové
idedly, & uZz vo vede, umeni a filozofii, alebo v inych oblastiach Iudského
zivota, ktoré buddi vyvolavat spolocenskit potrebu dokonalejSieho spésobu vy-
roby, spolodenskii potrebu osobnostnej iniciativy &loveka vo vietkych oblastiach
jeho Cinnosti a pod. MéZeme v tychio savislostiach sahlasit s Igorom HruSov-
skym, podla ktorého ,opravdivé bytie éloveka si vyzaduje uréiti nevyhnutnd
mieru samoaktivity. Vidy viedy, ked uZz vyrazne dozrievaji podmienky kva-
litativneho vzostupu spoloénosti a kultdry, stdva sa vysostne naliehavou osob-
nostnd iniciativa &loveka, pravda, ak je v salade s vyvinovymi zakonitostami
spolo¢nosti®. (8)

A tieto vyvinové zakonitosti spoloénosti st v konefnom désledku uréované
zakonitostami vyvinu spésobu vyroby a ekonomickej zdkladne, ktorej zmeny
vedit k prevratu v nadstavbe. Ak — podla K. Marxa — ,skiimame takéto pre-
vraty, musime vidy rozliSoval medzi materidlnym prevratom v hospodarskych
vyrobnych podmienkach, ktory moino prirodovedecky presne zistif, a medzi
pravaymi, politickymi, mabozenskymi, umeleckymi alebo filozofickymi, kratko
ideologickymi formami, v ktorjch si ludia tento konflikt uvedomuja a ho vybo-
jovavaja“. (7, s. 510) Jednota kultdrnohistorického procesu, ktorej sprivne
chapanie tu K. Marx naznacil, nés presviedéa o tom, ze pojmy civilizacia a kul-
tira — nech st pre spravne pochopenie a vysvetlenie stavu a smerovania socidl-
neho progresu akokolvek délezité — moZu sa povazovat z hladiska tejto jednoty
iba za pojmy, ktoré pomahaji presnejSie vykreslit a vysvetlif jemné nuansy
spoloéenského vivinového procesu.

Takéto pojmy, prirodzene, neméiu a nemaji nahrddzat zédkladné mar-
xisticko-leninské terminy, aviak maji svoj nepochybny vyznam a opodstatnenie
aj v marxistickej teérii kultdry. Tento vyznam totiZ spofiva v ich schopnosti
pojmovo odlidit dve délezité oblasti spolofenského Zivota. A nazdavame sa,
ze z tohto hladiska nepochybne méfu by{ metodologicky uzitoéné. Ved vietky
javy, procesy, veci a vzfahy, ktoré zahffiame do sféry civilizicie, st kognitivne
uchopitelné a raciondlne vysvetlitelné, kym v stvislosti s javmi, ktoré zahfiame
do sféry kultiry, mézeme — opit sthlasne s I. HruSovskym — povedat, Ze
»zdaleka nie vSetkého bytia je ¢lovek schopny prakticky a raciondlne sa zmocnit

tak, aby sa stalo dokonale spredmetnenym alebo objektivovanym bytim®. (8)
T :
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Hovorili sme, Ze kultira vznikd a formuje sa v procese ludskej &innosti,
ktorj nazyvame procesom tvorby kultdrnych hodnét, kultirnym alebo kul-
tirnotvornym procesom. Hybnjym momentom tohto procesu je v koneénom
dosledku praca &loveka zijuceho v uréitom type spolofenskej organizédcie a hlav-
nym cielom tohto procesu jer poluditenie, humanizicia prostredia, v ktorom
clovek zije. Vysledok tohto procesu — kultira — je sthrn materidlnych a du-
chovnych vydobytkov, ktoré sliZia spomenutym cielom a ktoré sa v priebehu
dalsieho rozvoja spolotnosti neprestajne tvorivo prekondvaji a nahraddzaja no-
vymi vysledkami Iudskej ¢innosti, najmi &innosti tvorivého charakteru, pre
ktort vytvaraji ¢o najoptimdlnej§ie podmienky. Tento proces vyuziva jestvu-
jace materidlne podmienky na to, aby sa zadastiioval na tvorbe novych pod-
mienok, a prebieha v intencidch wuznavanych spbdsobov a metéd konania
a spravania sa, ktoré st saéasfou civilizaéného prostredia, pri¢om jeho koneénym
cielom je zmena tohto prostredia, odstrdnenie jeho antihumdnnych a akul-
tarnych ¢ dokonca antikultdrnych prvkov v prospech kultdrnych hodnét, pod-
riadenie procesu kultivacie veci procesu ich humanizédcie. Vysledkom takto
prebiehajaceho kultdrnotvorného procesu st predmety, veci, javy, hodnoty
a vztahy, ktoré stihrnne oznatujeme nazvom kultdra.

V podobnych savislostiach A. Siracky piSe, ze pri ,probléme kultary ako
komplikovanej zlozky a taktiez vyrazu ekonomicko-socidlneho vyvinu — i z hmot-
nej a ideovej stranky — ide ndm o ozrejmenie tejto logiky: Kultara je jav
typicky Iudsky, synteticky, spolofenskd ideovo-mravnd i materidlno-technicka
realita a asilie (lebo je i programom) po raste v zmysle dalSieho odbioclogi-
zovania {loveka. Jej podstata ukazuje sa vo dvoch podobich: ako celkovy
odraz vo sfére ludského konania, citenia a ideového rozmachu, a na druhej
strane ako vlastnosf vstepovaf dosiahnuty ciel (Zivotny §t¥l) do kaZdého jed-
notlivea, do ludu, do mas”.

Aby sme od vSeobecnjch uréeni kultiry mohli prejst ku konkrétnejsim
problémom, ktoré sa ‘tykaji jednotlivych strdnok kultGrnych javov, musime
sa nalezite vyrovnat s jednym nezanedbatelnym problémom: s tradiénym
delenim kultdirnych javov na dve zdkladné oblasti, na materidlnu kultiru
a na duchovnd kultdru, s ktorym sa ¢asto stretdvame aj v marxistickej literattire.

Pod pojmom materidlne kullira autori teoreticko-kultGrnych tvah obvykle
rozumejlt veci a spdsoby manipulovania s nimi, ktoré sluzia na uspokojovanie
beznych, kaZdodennych potrieb Iudi, na hmotné zabezpefenie priaznivého zi-
votného prostredia pre ¢loveka a na vytvorenie optimalnych materidlnych
podmienok pre reprodukciu. Kvalita predmetov, prostriedkov na uspokojovanie
tychto potrieb je zavisld predovietkym od stupfia rozvoja vyrobnych sil, a teda
aj kultiru mozno spravne pochopil iba prostrednictvom néleZitej analyzy
vyrobnych sil, vyrobnych vzfahov a nadstavby danej spoloénosti, na ziklade
marxisticko-leninského uéenia o spolo¢ensko-ekonomickjch formaéciéch.

Na druhej strane javy, ktoré tvoria sféru tzv. duchovnej kultiiry, charakte-
rizuje predovsetkfm to, Ze s vyjadrenim urlitej hierarchie hodnét, ktora
je uzndvand v konkrétnom spolofenskom prosiredi, alebo st vyjadrenim hod-
notového idedlu prijimaného uréitou skupinou Tudi, predovietkym spolodenskou
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triedou. Spravidla sa sem zaraduju diela zo vietkjch oblasti umenia a vedy,
politické poznatky, medziludské vzfahy, systém vychovy atd.

Uvedené rozdelenie kultiry na materidlnu kultdru a duchovna kultiru
mé nepochybne isté metodické opodstatnenie, v nijakom pripade ho viak ne-
mozno absolutizovat a stavat obidve sféry kultary navzdjom proti sebe. Jestvuje
totiz medzi nimi 3pecificky vztah, ktory nie je vztahom vzijomnej interakcie,
dialekticky wvztah, v rdmeci ktorého sa kultira javi ako visledok spolodenskej
praxe ludi. i

Spomenuté striktné rozlisovanie dvoch sfér kultiry je priamym désledkom
metafyzického absolutizovania rozvinutej spolofenskej delby prace. V sku-
tocnosti nejde o dve nezavislé oblasti kultiry, ale iba o dve stranky kultary,
dva aspekty toho istého javu. V tomto zmysle treba chapat aj zndmu myslienku
v polemike s franctzskym politickjm ekonémom Henrim Storchom: ,Aby sme
mohli skamat suvislost medzi duSevnou a materidlnou vyrobou, je predoviet-
kym nevyhnuiné chipaf samu materidlnu vyrobu nie ako vieobecnu kategoriu,
ale v urtitej historickej forme. Tak napr. kapitalistickému spésobu v§roby
zodpovedd iny druh duSevnej vyroby ako stredovekému spésobu vyroby. Ak sa
sama materidlna vyroba nechdpe vo svojej §pecifickej historickej forme, nemozno
pochopit uréité osobitosti jej zodpovedajticej duchovnej vyroby a vzdjomné
posobenie oboch wyrob. Ina¢ ostane iba pri banalitach. Tolko o frize civili-
zdcie. ...Z istej formy materidlnej vyroby vyplyva, po prvé, uréité ¢&lenenie
spoloénosti a po druhé, uréity vztah ludi k prirode. Jedno i druhé urtuje
§tatne zriadenie spolofnosti a jej duSevny svet. Teda aj charakter jej duSevnej
vyroby." (9, s. 259) _

Pri hodnoteni kultiry ako spolodenského javu sa teda musime vyhnut
akémukolvek preceneniu nezdvislosti tvorcov kultiry (najmi neviimavosti voéi
spolofenskym stvislostiam, v ktorjch #jd a tvoria), ale rovnako aj vulgdrnemu
sociologizmu, ktory kultdru absoliitne a bezo zvysku odvodzuje z ekonomickjch
podmienok. Karol Marx neraz zdéraziioval aj relativnu nezévislost estetickych
hodndt. V Uvode ku kritike politickej ekondémie v tychto sivislostiach okrem
iného napisal: ,Je zname, 7e uréité obdobia rozkvetu umenia nie si vonkoncom
primerané vieobecnému vyvinu spoloénosti, teda ani vyvinu materidlnej za-
kladne spolocnosti, ktora je akousi kostrou jej organizacie.“ (10, s. 196)

Kultara ako celok odrdza objektivnu skutofnost, ktorti ¢lovek spoznéava
a pretviara. Nemozno od nej odtrhdvat jej materidlnu ani duchovnd saéast,
stranku, ktord jestvuje s druhou v#dy v dialektickej spitosti. Hmotnd a du-
chovnd kultira — to st rézne ,sféry ludskej &innosti, stéasne viak st to
sféry navzajom spolu tzko spité, ktoré st v urditych objektivne podmienenjch
vztahoch. Preto je vyvoj kultiry jednotnym procesom, ktorj zahffia oblast
materidlnej aj duchovnej produkcie a ktory ma preto spolotnt zdkladiiu”.
(4, s. 86) Jedine kultira ako celok odrdza aktivne pdsobenie &loveka na okolity
svet vo vietkych jeho aspektoch, pokial toto pdsobenie mi za ciel tvorivé po-
ludsfovanie okolitého sveta.
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R¥YJBTYFA M IIMBMIM3ALIIMA
Oannmup [ait ko

[Ton muBEamEsauHed ME 1IOJPAZYMEBAEM COBOKYIHOCTE TAKMX ABIEHMH, LedHocred u mened,
EOTOPHIE EOSHHKAWT B TIpoluecce OGUIECTBENHOH TPAKTHKM, KOTOPEE MOBCEMECTHO BOCHPHHHMAIOTCHE
KaK COCTABHAS 4acTs o00pasa RHSHH GONRIDMHCTEA J0JEH GaHHOTO ofnjecTBa M KOTOpEE ofna-
HAIT CKIOHHOCTERI K CTAHIAPTHIAIMH ¥ CTepeoTHNMsanmun. OHHM OTHOCHTENBHO KOHCTAHTHEL H MO-
YT BEKIIOHMATE B cefa TaKKe PeTporpaiHiee M AHTHIYMAaHHEE SJEMEHTLH, KOTOPEIE BO3SHHKAIH
OyTeM COBEPIIEHCTBOBAHMA, HYJIBTHEHDOBAHNA HEXOTOPHX CPENCTHE HeNoBedeckoll NeATeNbHOCTH
B CaMOM WIHPOKOM cMblcae, KyasTypa ke cOep®nT B cefe TIpeskne BCEro s/eMeHTHl, ofecrnedn-
BAIOI[HEe AKTTHBHOE NpebpasoBaHMe 8TOH OTHOCHTENBHO KOHCTAHTHON MEMIM2allMOHHON Cpems,
DO-NEPBBEIX, B IIaHE HCKJIOUEHH:A IJM XOTA Obl OrPAHMYEHHS DPETPOTPANHBEIX BIMAHWH M, BO-BTO-
PHIX, B TJaHE NOCTCAHHOIO TMPEONOJEBAaHHA ATANTALMOHHLIX IIPOLECCOB, AeHCTBYIONIHX B KAMKIOLH
IHBHJMBAIIAN, B TIOJNB3Y MX IPOTPECCHMBHOTO PasBHTMA, a MMEHHO HEIABHCHMO OT TOro, Mpo-
HCXONUT 1M Bech Mpolecc B cdepe T. H. AYXOBHON WMiM MaTEpHANLHOA KYIALTYDPH, HIET JH pPeds
06 wmmesx, mnpeamerax wuax yupesimesmax. [Ipw »TOM KauecTBEHHOM NOXBEMe ONpemesLiOIed
BCEITA HABJIAETCA TPYAOBAH MATEPMANEHO-TIPOMZBOICTBEHHAR NeATENLHOCTh, KOTOPAA M OTHOLIEHHID
MEXIY IMBHJIHSANNEH M KyJRTYPOH NAeT pPeaNLHyH MATEPHANLHYI0 OCHORY, MBIAACE OIHO-
EpEMEHHO MOYBOH, HAa KOTOPOH OTpaaeics NMANEKTHKA 3TOTO OTHOMEHH:, [[OCKOJNBRY KyIbTypa
HE TOJBKO BLISLIBAET B OUPENEJEHHOH [UEMIUAAIMOHHOW Cpefe, B ONMPemeleHHON IHBHIIHSALHK
-~ OIPENENEHHOH KOHKPETHLIME MATEPHAJIGHEIMY M OYXOBHEIMIL YCIOBMAMHA OOIIECTBEHHOLH
JKM3HH, B HX B3aUMOOBVCIABIMBAIOIIEMCH IHANEKTHYECKOM B3AMMONEHCTEHM, NPHOPHTET B KO-
TOPOM IPHHAIEHKHT MATEPHAIEHON CTOPOHE — IOCTOAHHEE OOHOBJEHHN STOH Cpembl, CAeNoBaATEeNb-
HO, B ONpPENeJeHHOM CMEBICHE CTHMyJIHPYET € pPasBHTHE, HO M caMa OHA 2aBHCHT OT IHBHIH-
3aIMOHHON Cpeisl, B KOTOPONl OHA BOSHWKAZA W B KOTOpOH passusaercd. KyasTypa sasmcmMa
OT Hee B TOM CMpiCle, 4YTO OHAa HCTOpHYeckH OOYCIOBAEHA THNOM OOMIECTBEHHOH CTPYKTYDH,
COITMANBHO-3KOHOMUYECKM MU YCAOBMAMY CBOEIO BOSHHEHOBEHM, reorpadrdeckoii cpenoi #u upy-
CHMM 3EMEHTAMH, KOTOpLE MOZHPHIUDPYIOT KOHKPETHYI0 LuBEAnIanmio. OOHAKO caMa KyabTypa
OKaSBIBAET Ha 8Ty LMBUIHBALMI0 BIHAHNE TOCPEACTEOM TPYAOBOH IeATENLHOCTH JIONEH, TeM,
4TO OHA BKJIAIEIBAET B BTY NEATENLHOCTL TBOPYECKHE ACIEKT, NOIHEPKHMBAET He TOJBKO KYJIBTHBH-
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poBaHEEe LIHEHJ‘.!LH?!I.[HU}'TT?O[ﬁ cpenpl, HO TarRme — W [Opemae BCETO — 08 CHCTeMATHYECKYH)
TYyMaHH3auHIo,

KULTUR UND ZIVILISATION
Dalimir Ha jko

Unter Zivilisation verstehen wir eine Gesamtheit solcher Erscheinungen, Werte und Dinge,
die im Verlauf der gesellschaftlichen Praxis entstanden sind, die in der jeweiligen Gesellschaft
als Bestandteil der Lebensweise eines Grossteils der Menschen allgemein akzeptiert werden
und die zur Standardisierung und Stereotypisierung inklinieren. Sie sind verhiltnismissig
konstant und konnen auch retardierende oder antihumane Elemente in sich einschliessen,
die durch Vervollkommnung, Kultivierung mancher Mittel der menschlichen Titigkeit im
weitesten Sinne entstanden sind, wihrend Kultur vor allem solche Elemente in sich einschliesst,
die eine aktive Umgesialiung dieser relativ konstanten zivilisatorischen Umgebung sicher-
stellen, und zwar insbesondere in Richtung eines Ausschlusses oder wenigstens einer Vermin-
derung retardierender Einfliisse und, zweitens, in Richtung einer ununterbrochenen Authebung
der in jeder Zivilisation wirkender Adaptierungsprozesse, zugunsten ihrer progressiven Ent-
wicklung und dies ohne besondere Riicksicht darauf, ob sich der Gesamtprozess in der Sphire
der sogenannten geistigen oder materiellen Kultur absplelt ob es sich um Ideen, Gegenstinde
oder Institutionen handelt. Bei diesem qualitativen Aufstieg ist immer die Arbeit, die materiell-
produktive Titigeit bestimmend, die auch das Verhiltnis zwischen Zivilisation und Kultur
auf eine reale materielle Grundlage stellt und zugleich der Boden ist, auf dem sich die
Dialektik dieses Verhiltnisses reflektiert. In einer bestimmten zivilisatorischen Umgebung,

im Rahmen einer bestimmten Zivilisation — umrissen durch konkrete materielle und geistige
Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, in ihrer sich wechselseitig bestimmenden dialektischen
Einwirkung, in der die materielle Seite die Prioritit besitzt — hat die Kultur nicht nur

eine stindige Erneuerung dieser Umgebung zur Folge, also eine bestimmte Stimulierung
ihrer Entfaltung, sondern auch sie selbst ist abhdngig von der zivilisatorischen Umgebung,
in der sie entstanden und sich entfaltet hat. Sie ist von ihr abhingig in dem Sinne, dass
sie historisch bedingt ist durch den Typ der gesellschaftlichen Struktur, durch sozial-8kono-
mische Bedingungen ihrer Enstehung, durch die geografische Umgebung und andere, die
konkrete Zivilisation modifizierende Elemente, Die Kultur selbst jedoch beeinflusst diese
Zivilisation 'mittels der Arbeitstitigkeit der Menschen, dadurch, dass sie dieser Titigkeit einen
schépferischen Aspekt inverleibt und nicht nur die Kultivierung der zivilisatorischen Umwelt
betont, sondern auch — und dies vor allem — ihre systematische Humanisierung.
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