podobnych skamani. Matematika sa zao-
bera skiimanim vlastnosti materialnych ob-
jektov, je orientovand na realitu. Aviak
tato realita ma §pecificky raz, ktory spo-
¢iva v tom, Ze v kaidom konkrétnom ma-
tematickom sktimani ide len o uréité vlast-
nosti objektu. S tym stvisi aj S§pecificky
charakter poznavacieho procesu v matema-
tike a zodpovedanie filozofickej otazky, ¢o
vlastne matematické zdkony odrazaji. Au-
tor mnastoluje aj otdzku matematickich

vziahov a pri jej riefeni vychadza zo za-
kladnjch postulatov dialektického materia-
lizmu.

Na zaver moino kongtatovat, Ze vycho-
donemecki autori prichddzaji v zborniku
viac-menej len s ndértmi mnohych problé-
mov, ktoré bude treba eite dékladnejsie a
preciznejsie riedit. Sama ich formulacia
a uvedomenie si ich existencie predstavuje
viak prinos do arzenilu marxistickej me-
todologickej literatiry.

Etela Farkasovd

MONOGRAFIA O STAROCINSKE] FILOZOFII

Ralf Moritz,

Hui Shih und die Entwicklung des philosophischen Denkens im alten China.

Schriften zur Geschichte und Kultur des alten Orients 12. Akademie der Wissenschaften der
DDR, Zentralinstitut fiir alte Geschichte und Archiologie. Akademie-Verlag, Berlin 1974, 203 s.

Starovékd a také starofinska filosofie
poskytla mnoho nejen v dobé svéhe vzniku,
ale stala se alespoii v nékterych bodech
soudasti, snad i zdkladem modernich kul-
tur. Pfi tom je béiné, Ze o nékterych sta-
rovékych vlivnych filosofech vime malo,
nékdy je znime jen nepiimo ze zminek
jinych filosofi. To je pravé piipad staro-
&inského filosofa Chuej S (asi 370—310
pted n. 1.), ktery byl vyznamnym politic-
kym éinitelem ve stité Wej, i kdyz nevime
presné, jaké funkce tam zastaval. Chuej §’
byl tedy star§im soucasnikem nejvyznac-
néjsiho, i kdyZ nikoli nejproslulejiiho tao-
istického filosofa Cuang Cou (asi 365—
290), kterého lze zarovern povaZovat za
prvniho filosofa taoismu (na zakladé dva-
hy, Ze stokrat prekladané dilo Tao te ting
bylo podle vieho napsidno pozdgji, nez se
dlouho ptredpokladalo).

Hlavni problém poznani Chuej S'ovy
filosofie poziistava v tom, ze nevime, zda
své ndzory vibec sepsal, a tim méné se
zachovaly jeho spisy. Prakticky vie, co
o nich vime, pochidzi z jedné kapitoly
Cuang-c'ova dila (kapitola Tchien-sia,
t. i. Zemé pod nebesy), a to pravé té,
ktera byla podle vieho napsina jeho Ziky
a jejiz autentitnost je tedy méné zarucena.
Kromé toho étyfi-pét dalfich knih z 3. st
pied n. 1. dokresluje, ale nerozhojiiuje in-
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formace o Chuej 5’ a o jeho ideach. V na-
prostém rozporu s tim je ohlas jeho mysle-
nek, jak v ¢&inské tradiéni filosofii, tak
zejména v zdjmu, kterj mu v 20. stoleti
vénovali @&in§ti i evropiti historikové fi-
losofie.

Objevuje se tedy prvni otdzka: je mozné
a vhodné napsat celou knihu o filosofovi,
z jeho# dila se zachovalo par stranek a
o némi se jiZ tolik psalo? Zé&asti lze otaz-
ku zodpovédét kladné jiz poukazem na
titul knihy mladého sinologa a filosofa
z NDR Moritze, kterj spojuje Chuej
§' s vivojem filosofického mysleni ve sta-
rovéké Ciné. Zadruhé je Moritzova kniha
zeela originalnim prispévkem, ktery si stavi
za kol vyli¢it nékteré podstatné otazky
starodinské filosofie marxistickjm zpiso-
bem, tedy odlisné jak od burZoasni histo-
riografie, tak i schematického a pseudo-
marxistického pojeti, do kterého byl Easto
zatladen dgjepis filosofie v soucasné Cing.
A koneéné je Moritzovym tmyslem najit
spolefenské a historické vazby mezi jed-
notlivymi myslenkovimi $kolami a filo-
sofy na strané jedné a vyvojem spoleénosti
na strané druhé.

Z tohoto dfivodu podava autor struénou
charakteristiku starofinské spolefnosti, pfi-
gemz v souvislosti s diskusi v socialistic-
kich zemich o charakteru tehdejsi socialné-



ekonomické formace odmita teorii otrokai-
ské spoletnosti (napf. str. 46), ktera je
zdsadné zastivana, ale naprosto odlidné a
rozporuplné dokumentovina v CLR. Misto
toho stavi Moritz v tomto kontextu poné-
kud vagni pojem ,asijského” vyrobniho
zptsobu, jehoZ pocatek klade do 16. st.
pted n. 1., tedy do doby vzniku dynastie
Sang. I kdyz Moritz zdiraziiuje v tomto
a v jinych pripadech generalizace, Ze jeho
charakteristiky jsou pfedbéZné (viz napf.
s. 10, pozn. 26), mohl snad dat pfednost
koncepei prechodného obdobi, ktera je pro
dobu pfed Chuej §' a po ném zcela nespor-
ni. Pokud jde o filosofické charakteristiky,
zdiraziiuje Moritz rovnéz, Ze prejiméani
specifickjch pojmé z Evropy (nebo Recka:
atomisté, sofisté ap.) je problematické a
musi se dit velmi obezfetné. Aniz samo-
ziejmé popira vyznam materialismu, jehoZ
prvky ve starofinském mysleni pravidelné
a konkréiné analyzuje, zdtraziiuje hned
na prvni strance, e z hlediska metodolo-
gického ,se da jiZ po povrchni dGvaze ro-
zeznat, Ze je mimotadné slozité uréit pfes-
né rizné sméry starofinského myé§leni
z hlediska materialismu a idealismu”.

Vice neZli étvrtina knihy (prvni kapi-
tola) je vénovina specifinosti starodin-
ského myéleni, Viimnéme si, Ze autor
mluvi o mysleni, konkréiné redeno o dis-
kursivnim, kteryZto pojem poufivd i pro
Konfucia, kdezto nazory Chuej S’ poklada
jiz za filosofii. Za zvla§tnost staroéinského
myéleni poklddd jeho fixovdni na normy
jednani a koncipovani obrazu élovéka, ni-
koliv hledani absolutna. Konfucius se —
podle Moritze (s. 18) — jednoznainé
obraci k bezprostfednim otazkdm spole-
éenského Zivota (s. 18), v jeho celkovém
ufeni nehraje priroda zadnou tulohu (s.
17} a celkové nepfedstavuje reakei zaméfe-
nou proti stopam materialistickych mygle-
nek (s. 20). Obdobné se Moritz vyslovuje
o konfucidnském filosofu Siin-c'ovi (298—
238 pfed n. 1), u néhoZ byly &asto na-
chiazeny prvky materialistické koncepce, a
o Menciovi (asi 390—305), shledivaje
u druhého, Ze materialismus =zfistavd za-

Filozofia 31, 1

kotven v idealistické konfucianské socidlni
nauce, a u prvniho, Ze pifroda je jim mo-
ralizovana (s. 21—23). Moritz kritizuje
stejné i taoismus s jeho nespornou snahou
odtahnout se od spolefenskjch problémi
a charakterizuje jej, snad pfili§ jednoznaé-
né, jako ,antidemokraticky pokus udrzet
spoletensky pofadek na Géet socidlniho po-
kroku® (s. 27). Vieobecné vzato jsou Mo-
ritzovy tsudky znaén& nekonvencni.

Prvni pokus o vymanéni se z tradi¢niho
¢inského myélenkového svéta podnika Mo-
ritz v druhé kapitole vikladem o politiko-
vi, pravnikovi a filosofovi Teng Si (6. st.)
z hlediska problému uréovani jmen a ndzvi
v dobé Jaro a podzim a Valdicich statd,
tedy mezi 8.—3. st. pfed n. 1. Jde zde
o zéleZitost, kferou se podrobné zabyjval
i Konfucius a ktera je zndma pod nazvem
rektifikace, ndpravy jmen (&eng ming),
tj. spravnych oznadeni pro vie existujici.
Takova snaha miZe oviem vést dvojim
smérem. Konfucius chtél, podle Moritze,
oznadit timto zpisobem fady své doby za
spravné. Obecné k tomu fikd ponékud afo-
risticky: ,Sprdvné ma v &nském mysleni
primat vidi pravdivému® (das Rechte, das
Richtige). A dodava: ,Otazka teoretického
poznavani pravdy neni tedy v tomto mys-
leni zadnym problémem™ (oboji s. 50)
Jestlize u Teng Siho se vztah k fedi na-
chazel mezi pouhou mluvou a teoretickym
zkoumdnim (s. 56), §li v této véci dale
pozdni pfivrienci filosofa Muo Ti a, po
konfuciansku i Siin-¢’, kdefto zcela novym
zptisobem ji fedil Chuej §'.1

i Moritz na s. 72 vhodné upozoriiuje, ze
jeho wyliteni wvztahu mezi jménem a realitou
ve starofinské filosofii nemfize byt dplné Sam
upozorfiuje na jednu z A. Grahamovych studii
logiky skoly Muo Ti; lze dodat, Ze v budou-
cnosti bude z tohoto hlediska nutné srovnat
piivrzence Muo Ti s Chuej §'. Jeité pozoru-
hodné&jsi je viak souvislost, ¥e spory o jména
ve starovéké Ciné souvisi s formulovanim a
vyhla§ovanim zikontd, které byly dfive neve-
fejné. Zde je zajimava souvislost mezi vyvojem
jazyka, filosofie a prdva, ponechime-li stranou
socidlngé politickou stranku véei.
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Dvé tfetiny knihy jsou tedy vénovany
treti kapitole zabjvajici se filosofickim po-
jetim Chuej §°, zejména jak bylo struéné
vytyeeno v jeho deseti tezich. Moritz mlu-
vi vhodng o pojeti (Auffassung), protofe
Chuej S’ovo uéeni veelku nam neni znimo.
Moritz se tedy musel omezit prevazné na
teze, zndmé z vySe zminéné kapitoly dila
Cuang-c', kieré neprobird podle jejich pii-
vodniho potfadi. To ostainé vibec nemusi
byt ptivodni, takZe Moritz je miZe shrnout
do vlastnitho systému. Uvedme pro ilustra-
ci nékteré z nich a vyjasni se, Ze se podob-
né aforisticky stavéné teze vyskytovaly i ve
starovékém Recku.

Nejvétsi nema mimo sebe nic a jmenuje
se veliké jediné. Nejmenii nema v sobé
nic a jmenuje se malé jediné. '

Stied mA stejné vzdalenosti.

‘Nebe a zemé& jsou stejné nizké, hory a
mofe jsou stejné rovné.

Jih je nekoneény, a piece koneény.

Staty Cchi a Cchin maji spoleénou hra-
nici. (Ve skuteénosti leZel jeden na wj-
chodé a druhy na zipadg, takie bychom
Chuej S’ovu tézi mohli nyni vyjadfit tie-
ba takto: Michalovce a Cheb sousedi.)

Stin leticiho ptika se nepohybuje.

KdyZ se z hole v délce jedné stopy den-
né odfizne jedna polovina, pak se ani po
deseti tisicich generacich nedospéje do
konce,

Jiz na zdkladé téchto prikladd je zfej-
mé, pro¢ se Moritz v jednotlivich podka-
pitolkdch o Chuej S'ové mysleni zabyva
otizkami jako: velik§ a maly systém; bod
a plocha; relativizace prostoru; jev pohy-
bu; problém gasu; fetéz aj.

Vidime, 7e¢ Chuej 5’ pouZiva ve své ar-
gumentaci piiklady prevzaté z pfirody,
aniz ji oviem spojuje se spolefnosti —
piiroda je osvobozena pro potiebu filoso-
fické tvahy. Na druhé strané Chuej S'
neabstrahuje jeji vlasinosti (hlavni sila ne-
ni spatfovina ve vodé nebo ve vzduchu,
jak to ¢&inili stafi jon&ti filosofové), n¥-
brz chiape horu nebo mofe naivné realis-
ticky. V tom Ize spatiovat prvky materia-

lismu. DileZitgjsi jsou prvky dialektiky,
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v této formé& starotinské filosofii dosud
neznamé. Stilym délenim na poloviny ne-
miiZe véc zaniknout — rozpor mezi celkem
a casti; letici stin (nebo §p) se nepohy-
buje — rozpor mezi pohybem a klidem.
Je zfejmé, Ze oprosténim od konfucidnské
mesaliance mezi socialni skuteénosti a jejim
afelovym zapojenim do filosofie, se Chuej
S'iv dsudek uvoliiuje; zaroveii je ziejmé,
7e Chuej-§ zhstavd ve ztrnulé dichotomii
nano-ne* a pomiji tvotivou dialektiku ,jed-
nak ano — jednak ne.” Jinak fefeno,
Chuej 5§’ vidi protiklady, ne vsak jejich
dialektiku.

Pii existenci rtznych shod mezi Chuej
§' a Cuang-c’ je zdrovefi ziejmé, Ze jejich
dialektika se riizni. Cuang-c’ zfistiva v p¥i-
rodé, utikd od spoletnosti, zdfraziiuje rela-
tivni platnost vieho a ziika se feieni filo-
sofickych i politickych problémi. Chuej §°
tedy nemtZe byt zafazen mezi taoisty.
Chuej 5’ byl vlivnym, i kdyz podle vicho
nedspéinym politikem. Nestal se vlivnym
filosofem a nebyl ani filosofem ,uspés-
nym”. V jeho uleni si &inskd filosofie
vytkla tikoly, které iefié v dané historické
situaci nemohla zvlddnout. Dostala se
k nim zase a¥ o mnoho pozdéji, a to jesté
s vydatnym prispénim indického buddhis-
mu.

Chuej S’ovy nizory patfici svoun pova-
hou do filosofie byly nicméné soudasti spo-
lefenského vyvoje. Vyroba a vyména zbo-
Zi, jeZ se znaéné rozvinula v 5.—4. stoleti
pfed n. 1., ukazala pojem vyrobku jako
takového, funkci penéz jako hodnoty o so-
bé, ale zdrovefi i praktické potieby prava
a jeho definice, vyjadieni pfirozenych a
nikoliv spolefenskjch wvztaht — to wvie
potfebovalo vytvorit vlastni jazyk i vlastni
logiku. Z tohoto hlediska obsahuje Chuej
S'ovo ufeni jak prvky materialismu, tak
i ukazuje smérem k pokroku. Filosof uspél
v pokusu rozbit staré kategorie, ale nedo-
stal se k vytvofeni nového systému.

Zavérem poukazuje Moritz, ze sice nema
smysl oznafovat Chuej §' podle nékterého
sméru  evropské filosofie, ale musi-li se
uz néco takového stat, nelze o ném mluvit



jako o sofistovi nebo logikovi, nybrz nej-
spife je mozné jeho udeni oznadit jako
relativismus (s. 192).

Autor pracoval s mnoha starofinskymi
texty, které pfekladal s velikou erudici a
petlivosti, nékdy piimo s interpretaci. Za
nepfesnj miZeme povaZovat jeho pfeklad
z kapitoly Siin-c’, kde se uéeni fady méng
vyznamnych filosofti oznaduje za pu siang
— mnejasné (ij. za neprozkoumatelné), cok
Moritz pteklada jako ,nepfesné” (unge-
nau; s. 185). Tiskovych chyb je malo a
neni obtiZné je opravit (na s. 133 nesprav-
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ny znak pro jih; na s. 136 ma byt Hu Shih
misto Hui Shih atd.). Je tkoda, jak se
ukazuje v bibliografii, Ze autor nemohl
pracovat s nejnovéjiim prekladem Cuang-c'
od B. Watsona, The Complete Works of
Chuang-tzu, New York 1968.

Ve stejné tadé spisti Ustiedniho dstavu
pro déjiny a kulturu starovékého Orientu
vyily jeité dvé dal§i knihy o starovéké
Ciné, coZ ukazuje na tviréi pozernost his-
torikit NDR k tomuto v§znamnému obdobi.

Ema Bayerleovd
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