fudia so znaénou davkou subjektivnej isto-
ty vyvodzuji zavery, ktoré maji proble-
matickii platnost. Ajdukiewicz vsak =za
subjektivne isté poklada deduktivne usu-
dzovanie a indukciu, §tatistickd pravdepo-
dobnost, reduktivny tsudok atd. zaraduje
do ¢asti o subjektivne neistom usudzovani.
Ponechdva pritom bez poviimnutia fakt,
ze kaidy deduktivny dsudok wvychadza
aspoil z jednej vieobecnej premisy.

V tretej Casti knihy pod nazvom Me-
todologické typy vied sa vedy rozdeluju
na deduktivne a induktivne. Za deduktiv-
ne pokladd autor zhruba matematické vedy.
Pritom v kapitole o induktivnych vedach
podava detailny rozbor poéitania a mera-
nia, stupnic, veli¢in, izomorfie, homomor-
fie a Statistického usudzovania.

Vedecké zakony rozdeluje Ajdukiewicz
na vieobecné a §tatistické. Prvé platia bez
vynimky o vietkjch pripadoch, druhé len
o Casti, podiriede ¢ podmnoZine pripadov.
V ¢dasti o Statistickom usudzovani nacha-

OTAZKY VEDECKEHO ZAKONA

Gesetz, Erkenntnis, Handeln (Beiirdge zum

Verlag, Berlin 1972, 338 s.

Problematika vedeckého zakona ma svoje
pevné miesto v dejinidch metodolégie a te-
orie vedy. Pristup k jej rieSeniu viak nie
je v nijakom pripade monolitny. Zavisi
od celkovej filozofickej koncepcie, v ramci
ktorej sa dané riefenie nastoluje. V po-
slednom ¢ase sa pojem vedeckého zakona
intenzivne rozpraciva aj v marxisticko-
leninskej filozofii. Jednym =z prispevkov
k tejto problematike je recenzovany zbor-
nik, ktory predstavuje kolekciu prac vy-
chodonemeckych filozofov, skiimajdacich
rozne aspekty vedeckého zdkona i jeho spi-
tosti s praktickou ludskou é&innosfou.

V tdvodnej stati Hubert Laitko =zds-
razfiuje moment spolofenske] potreby skii-
mania kategérie zdkona. V sivislosti so
zmenou spolofenskych systémov, s exis-
tenciou socializmu sa stdva poznanie za-
kona nielen gnozeologickym, ale aj social-
nym faktom.
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dzame aj prenikavy rozbor verifikacie hy-
potéz a §tatistickych testov.

Ako poslednd je zaradena nedokondena
stidia o dokazovani a vysvetlovani, v kto-
rej Ajdukiewicz uvddza niektoré vlastné
postrehy a myglienky k tejto Hempelom
a dalsimi autormi ob8irne rozpracovanej
problematike.

Aj ked odbornici budd mat k vykladu
niektorych otazok pripomienky, pripadne
vyhrady, treba Ajdukiewiczovu knihu cel-
kove pokladat za erudované vedecké dielo,
v ktorom pozorny ditatel najde dékladné
poudenie o mnohych zavainych otazkach
logiky a metodolégie. V celom texte tejto
vy§e 450 stranovej monografie sa preja-
vuje snaha o presnd argumenticiu a pres-
né formulacie s vydatnym pouZivanim ma-
tematickej symboliky. Zisluhu na tom ma
aj starostlivy preklad O. Wojtasiewicza.
V knihe sa len ojedinele vyskytuji drobné
tlatové chyby.

Jilius Svikran

marxistisch-leninistischen Gesetzbegriff). Dietz

Dialekticky materializmus vychadza v
problematike zdkona z tézy, Ze vedecky
zakon predstavuje idedlny odraz objektiv-
nych zakonov skutoénosti. Vztah odrazu
viak neznamena, ako to zdéraziiuje Hubert
Laitko, #e za kaZdych podmienck existuje
mo#nost bezprostrednej konfronticie vedec-
kého zakona s odrdzanym vysekom objek-
tivnej reality.

V dalSej Casti state si autor viima vzfah
zikona a efektivnej, cielavedomej spolo-
tenskej ¢innosti, prifom v podstate vyéle-
fiuje dva pripady:

a) Cielavedomé konanie prebieha ,tra-
di¢ne®, t. j. pravidld konania st fixované
v tradicii, nie je vysvetlenid podstata ich
fungovania a navy$e aj v dosledku nepatr-
nych modifikacii podmienock sa mézu staf
tieto pravidla disfunkénjymi;

b) Racionalne konanie predstavuje vyssi
stupefi efektivneho konania a vytvira sa



osvojenim objektivnych zakonov. Sam as-
pekt raciondlnosti nie je viak elte vycer-
pavajticim kritériom (napr. racionalita v
kapitalizme nerie§i sama osebe zdkladné
spolofenské antagonizmy). Technologicki
racionalitu treba spajat so §ir¥imi socidl-
no-politickymi sivislostami.

Spitosi objektivneho zakona a Tudského
konania je faZiskom prispevku Herberta
Hértza, kiory zdoraziuje nevyhnutnost
filozofickej analyzy zdkona pomocou kate-
gbrii moznost-skutoénost, nevyhnutnost-na-
hoda. Jedine v dialektickom chapani jed-
noty tychto kategérii nepredstavuje histo-
ricky determinizmus negéciu slobodného
ludského rozhodovania a nim zdévodnené-
ho slobodného konania. Naopak, len osvoje-
nie historick§ch zakonov umoZiiuje vytvorit
pevnii bazu pre cielavedomé a slobodné
spolodenské konanie. Platnost zédkona sa
viafe na isté podmienky. Kedze viak v
procese lTudského spoloéenského spravania
sa podmienky menia, modifikuje sa do
istej miery aj sim zakon, resp. na zdkla-
de vieobecného zdkona vznikaji nové, Spe-
cifické zakony, ktoré odraZaji nové, pod-
statné vztahy medzi Iudmi.

Anneliese Grieseova vymedzuje vo
svojej stadii koncepciu zdkona v marxis-
ticko-leninskej filozofii a zdéraziiuje jej
vyznam pre pochopenie prirodnych vied.
Koncepcia vedeckého zikona, ako ju vy-
pracoval dialekticky materializmus, obsa-
huje novi kvalitu v tom, ze okrem tézy
o objektivne] existencii zdkona uzndva za
principidlnu aj tézu o ludskej spolutiasti
pri vytvirani dejin. Tym spliia predpoklad
vedeckého rozpracovania skutoénej spro-
stredkovanosti objektivnosti  objektivneho
zikona a spolotenského konania. Na roz-
diel od metafyzického materializmu sa v
dialektickom materializme postuluje his-
toricky charakter zdkonov, pojmy a tedrie
sa nechipu ako nemenné a vefne plainé
odrazy reality. Zakony predstavuji vo
vzfahu k spolofenskému konaniu vopred
dané podmienky (ktoré viak nie st niéim
inym ako vysledkom v{vojového procesu
predchédzajicej epochy), vyvolavajtice ob-
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jektivne poziadavky i tlohy dalsieho spo-
lotenského konania. Autorka zdéraziuje
moment kontinuity zdkonov v historickjch
etapidch, no sitifasne upozoriiuje na to, Ze
nielen spolofenskym, ale aj prirodnym za-
konom je vlastna historickost. Nielen spo-

- lofnost, ale aj priroda tvoria moment vyj-

wojového prodesu, ktorj' je determino-
vany objektivnymi zdkonmi. Spod zorného
uhla historickosti prirodnjch vied méZeme
chapat poznavaci proces ako proces postup-
ného a presnejiicho vymedzovania pod-
mienok, v ktorjch si zdkony zachovavaji
platnosf. Pri takomto pristupe mézeme lep-
§ie porozumief aj kontinuite rozvoja ve-
deckych teérii.

V stati sa venuje pozornost réznym as-
pektom vzfahu matematiky a empirickych
vied, heuristickej funkcii matematiky v
prirodovedeckom béddani. V sivislosti s
matematizaciou empirickjch vied sa po-
ukazuje aj na moznost subjektivistickych
tendencii v interpreticidch mmnohjch pri-
rodngch zékonov. Dialekticky materializ-
mus vo svojej koncepcii zdkona strikine
postuluje existenciu objektivnych zikonov
tak v prirode, ako aj v spoloénosti. Proti
paufalnemu tvrdeniu o hrani¢nej Ciare me-
dzi spolofenskymi a prirodnymi zdkonmi
v désledku subjektivneho, cielavedomého
zasahovania do spolofenského diania, na-
stoluje Anneliese Grieseovad problematicki
otazku, & podobne aj zdsahmi spolocen-
ského subjektu do prirody, modifikaciou
prirodnych podmienok sa nevytvaraji aj
modifikované podmienky pre fungovanie
prirodnych zdkonov, a ak 4no, do akej
miery sa zfifastiiuje cielavedomé konanie
[udského subjekiu na modifikaciach pri-
rodnjch zdkonov. Tento problém nie je za-
tial wyrieSeny, zretelné si vsak tendencie
k postupnému zbliZovaniu prirodnjch a
spologenskych vied i v tomte aspekte.

Z pera Uda Klemma a Hansa-Chris-
topha Rauha pochidza staf rozobera-
jlica neopozitivistické chdpanie zdkona. Ne-
pochybné je tvrdenie o intenzivnej zamera-
nosti predstavitelov logického pozitivizmu
na problematiku zikona. Zndma je kon-
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cepcia jednotnej vedy, ktort neopozitivisti
rozpracovali na logickom a jazykovo-ana-
lytickom zdklade, a v jej ramci ignorovali
mnohé problémy tykajice sa rozdielnosti
v metédach i v historickych a spoloden-
skych podmienkach jednotlivych vied. Neo-
pozitivistickda filozofiu sprevidzajit subjek-
tivno-idealistické pokusy nahradit zdkoni-
té vziahy, existujdce v objektivnej realite,
procesom usporiadania a systematizacie
subjektivno-idealistickych  zdZitkovych a
zmyslovych ddajov. Koncepcia protokolar-
nych viet ako podstatného filozoficko-me-
todologického predpokladu neopozitivistic-
kého chdpania zakona na§la dalie rozpra-
covanie v empiristicke] a v konvencionalis-
tickej verzii. Krajne empiristickd verzia
povazuje protokoldrne vety za vipovede,
ktorych pravdivost sa overuje pomocoun
bezprostredne] skasenosti. Podla konven-
cionalistickej verzie zdvisi pravdivost vi-
povedi od stvislosti s inymi vypovedami
daného systému. Pre obe verzie st priznaé-
né subjektivno-idealistické pristupy, ktoré
sposobili netispech vo vyriefeni problému
pravdivosti a jej kritérii.

Autori state analyzuji dva zdkladné
smery, v ramci ktorych sa formovalo ne-
opozitivistické vysvetlovanie zakona. Pre
extrémne subjektivno-idealistické chépanie
je charakteristickd téza o tom, Ze zdkony
nie st vlastne vipovedami o skutofnosti,
ale len uritymi terminologickymi konita-
taciami, definiciami. Z toho, #Ze zakony
teda nepredstavuji odraz vieobecnych, ne-
vyhnutnjych a podstainjch §truktar a vata-
hov, ale len akési pravidla & predpisy,
vyplyva, Ze je nemozné ich overenie v
skutofnosti; nanajvi¥ ich mofno klasifi-
kovat a ohodnotit wvnuatri uréitej tedrie.
Pre neopozitivistickii filozofiu, ako na to
autori spravne poukazujd, je zikon a jeho
vedeckd formulicia akymsi abstrakinym
produktom ahistorického procesu myslenia.
Abstraktno-formélnym pristupom k rieSe-
niu problematiky zakona sa neopozitivisti
obmedzuj na jazykovo-logické otazky, a
to: na logické formy, v akych je zikon
formulovany, a na tlohu a postavenie
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zikona v ramci urcitej tedrie (najmi v ro-
vine tzv. vedeckého vysvetlovania).

V kritickom rozbore neopozitivistickych
koncepcii zdkona poukazuje U. Klemm a
H. Rauh predovietkjm na to, Ze v tejto
filozofii sa tplne ignoruje historicko-spo-
lotenskd podmienenost zikona, konkrétna
dialektika objektivneho zakona a subjek-
tivneho spolotenského konania, tloha ma-
terialneho pracovného procesu, spoloenskej
praxe, Kritika vychadza z pozicii filozofie
dialektického materializmu, z jeho chépa-
nia vztahu medzi objektivnymi zdkonitymi
stvislostami a uréitfmi myslienkovo-jazy-
kovimi typmi vypovedi, v ktorjch sa tieto
objektivne zakonitosti fixujt. Autori podro-
bujd kritike nielen teoreticko-vedné, ale aj
historicko-socidlne a ideologické pramene,
ako aj pdsobenie neopozitivistickej filozofie.

Peter Ruben je autorom prispevku
o materialistickej dialektike a jej zaklad-
nych zikonoch. Dialektiku ako filozofickd
vedu vymedzuje pomocou pojmu vieobec-
nych sivislosti. Tieto stvislosti diferencuje
na abstraktné (ak st zastupitelné poctom
svojich é&asti, elementov) a na konkrétne
(pri ktorych nie je najdéleZitejSou vlast-
nostou vzdjomna izolovanost, ale vzdjomné
pbsobenie). Predmetom dialektiky st len
tieto konkrétne stvislosti, t. j. celky, ktoré
nie s ekvivalentné so sumou svojich ele-
mentov, ale kiorych elementy navzdjom na
seba pésobia, predstavujii jednotu réznostt
ako zakladnii bazu pre samopohyb a vy-
voj. Konkrétno je stavislost, jednota mno-
hosti, ale nie mnohosti chipanych ako
.mnozstvo®, resp. ,triedy”, ale mnohosti
ako stvislosti protikladov. Naproti tomu
abstrakiny wvziah je urfeny mnohosfou
v zmysle mno#stva. Abstrakiné vziahy re-
prezentuje napr. matematika, ktord fixuje
pohyb ako sdhrn momentilnych stavov,
bez ohladu na ich genetické stivislosti. Pe-
ter Ruben hodnoti Heglov prinos do vj-
voja dialektickéhe myslenia. Poukazuje
najmé na ideu historickosti, procesuilnosti.
Koncipuje principidlne predpoklady teore-
tickej dialektiky, rozpracivajic zakladné
my8lienky klasikov a vymedzujic pojmové



uréenie hmoty, pohybu a protireéenia z po-
zicii marxisticko-leninskej dialektiky. V roz-
bore zakladnjch zakonov dialektiky vy-
chddza z fundamentilnej tézy o pevnej
spatosti zakonov dialektiky s existenciou
konkrétnych stvislosti v objektivnej reali-
te, s povahou vyvoja ako genetického pro-
cesu, v ktorom dvojitd negicia vedie k re-
produkeii najvseobecnejsich uréeni pévod-
ného systému.

Problematikou ¢asu, priestoru a zakona
sa zaoberaji Rendta Wahsnerova a
Anneliese Grieseova, ktoré ilustra-
ciami z jednotlivich filozofickjch koncep-
cii predstavuji histérin problému &asu a
priestoru ake vyvojovi postupnost Iudské-
ho myslenia. Najvdg§iu pozornost venuja
porovnavaniu newtonovskej klasickej a mo-
dernej relativistickej koncepcie asu a
priestoru. Relativistickd tedéria negovala ab-
solitny ¢as a priestor, ktoré tvorili zdklad-
né predpoklady klasickej mechaniky. Sa-
¢asne ukdzala hranice platnosti celej kla-
sickej mechaniky, Velky vyznam teérie re-
lativity spofiva mimo iného aj v tom, Ze
vyslovila tézu o spétosti zakonov s istjmi
podmienkami, a tym poukézala na histo-
ricky charakter aj samjch prirodnych za-
konov. Zakony sa sice aj predtym chépali
ako podmienky ludskej é&innosti, no samy
zékony sa nechdpali ako mniefo podmie-
nené. Z tohto aspektu mali charakter veé-
nosti, nemennosti. AZ dialektickomateria-
listickd koncepcia dospela k poznaniu, Ze
ludsky subjekt tym, Ze kona v silade s ob-
jektiviiymi zdkonmi, stfasne meni pod-
mienky pre dalsiu existenciu tjchto za-
konov a vytvdra podmienky pre nové za-
kony. Zakony teda predstavujii na jednej
strane podmienky, na druhej strane rezul-
taty spolotenského konania.

Autorky venuji pozornosi problému é&a-
sopriestoru v stvislostiach s principom
kauzality, ako bol vymedzeny na zéklade
tedrie relativity, a s problémami mikro-
sveta a spdsobom opisu jeho zakonitosti.

Renita Stachova sa vo svojom pri-
spevku zaobera problémom induktivnych po-
stupov pri pozndvani zakonov, priom vy-
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¢lenuje hlavné nacrty tychto postupov tak,
ako sa utvarali v histérii filozofického
myslenia. Pravdivost vysledkov ziskanjch
pomocou indukeie stivisi fesne s dialekfic-
kym vztahom absoliitnej a relativnej prav-
dy. Autorka kriticky hodnoti jednak na-
zory tradiénych indukcionistov, ktori pre-
cefiovali dlohu vedeckej indukecie, jednak
nézory mnohjch nemarxistickych filozofov,
ktori popieraji pouZitelnost induktivnych
metéd vdbec. Na pochopenie indukcie ma
velky vyznam uznanie redlne existujiceho
dialektického vztahu medzi jedinetnym a
vieobecnym. Z mnesprdvneho pochopenia
tohto vztahu (napr. v koncepcii neopoziti-
vizmu) vyplyva aj neporozumenie povahy
zikona a mespravne ohodnotenie metodic-
kej flohy indukcie pri tvorbe vedeckjch
teérii. Renata Stachova formuluje zakladné
tézy tykajice sa induktivnych metéd, v kto-
rich kladie akcent najmid na nasledujtce
momenty: indukcia je opravnena metoda
poznania vtedy, ak sa vhodne spija s inj-
mi metédami; indukcia nepredstavuje v ni-
jakom pripade taky pristup ku skisenost-
nému materialu, ktory by bol dplne zba-
veny teérie; zdkladnym predpokladom na
zdévodnenie indukcie je uznanie objektiv-
nej zakonitosti a moZnosti jej odrazu v po-
znavajiicom subjekte; platnost induktivnych
visledkov sa nembdZe potvrdif logickymi
prostriedkami, ale len procesom praxe, tak
ako ju vymedzuje marxistickd filozofia.

Charakterom logickjch zdkonov sa zao-
bera Horst Wessel, priom sa zameria-
va najviac na vztah myslenia, reti a logiky
v ich genetickej spétosti. V stati sa taktieZ
venuje pozornost porovndvaniu klasickych
a neklasickjch systémov vyrokovej logiky,
ako aj filozofickym problémom tychto lo-
gik. Autor polemizuje s extrémnym konven-
cionalizmom vo vysvetlovani ontologického
statusu logickych zdkonov a rie§i tento
problém z pozicii dialektickomaterialistic-
kej filozofie.

Woll Kummer sa zamysla nad po-
vahou zakonov v matematike, skima pova-
hu tzv. matematickjch objektov a formu-
luje isté tézy nevyhnutné ako vychodisko
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podobnych skamani. Matematika sa zao-
bera skiimanim vlastnosti materialnych ob-
jektov, je orientovand na realitu. Aviak
tato realita ma §pecificky raz, ktory spo-
¢iva v tom, Ze v kaidom konkrétnom ma-
tematickom sktimani ide len o uréité vlast-
nosti objektu. S tym stvisi aj S§pecificky
charakter poznavacieho procesu v matema-
tike a zodpovedanie filozofickej otazky, ¢o
vlastne matematické zdkony odrazaji. Au-
tor mnastoluje aj otdzku matematickich

vziahov a pri jej riefeni vychadza zo za-
kladnjch postulatov dialektického materia-
lizmu.

Na zaver moino kongtatovat, Ze vycho-
donemecki autori prichddzaji v zborniku
viac-menej len s ndértmi mnohych problé-
mov, ktoré bude treba eite dékladnejsie a
preciznejsie riedit. Sama ich formulacia
a uvedomenie si ich existencie predstavuje
viak prinos do arzenilu marxistickej me-
todologickej literatiry.

Etela Farkasovd

MONOGRAFIA O STAROCINSKE] FILOZOFII

Ralf Moritz,

Hui Shih und die Entwicklung des philosophischen Denkens im alten China.

Schriften zur Geschichte und Kultur des alten Orients 12. Akademie der Wissenschaften der
DDR, Zentralinstitut fiir alte Geschichte und Archiologie. Akademie-Verlag, Berlin 1974, 203 s.

Starovékd a také starofinska filosofie
poskytla mnoho nejen v dobé svéhe vzniku,
ale stala se alespoii v nékterych bodech
soudasti, snad i zdkladem modernich kul-
tur. Pfi tom je béiné, Ze o nékterych sta-
rovékych vlivnych filosofech vime malo,
nékdy je znime jen nepiimo ze zminek
jinych filosofi. To je pravé piipad staro-
&inského filosofa Chuej S (asi 370—310
pted n. 1.), ktery byl vyznamnym politic-
kym éinitelem ve stité Wej, i kdyz nevime
presné, jaké funkce tam zastaval. Chuej §’
byl tedy star§im soucasnikem nejvyznac-
néjsiho, i kdyZ nikoli nejproslulejiiho tao-
istického filosofa Cuang Cou (asi 365—
290), kterého lze zarovern povaZovat za
prvniho filosofa taoismu (na zakladé dva-
hy, Ze stokrat prekladané dilo Tao te ting
bylo podle vieho napsidno pozdgji, nez se
dlouho ptredpokladalo).

Hlavni problém poznani Chuej S'ovy
filosofie poziistava v tom, ze nevime, zda
své ndzory vibec sepsal, a tim méné se
zachovaly jeho spisy. Prakticky vie, co
o nich vime, pochidzi z jedné kapitoly
Cuang-c'ova dila (kapitola Tchien-sia,
t. i. Zemé pod nebesy), a to pravé té,
ktera byla podle vieho napsina jeho Ziky
a jejiz autentitnost je tedy méné zarucena.
Kromé toho étyfi-pét dalfich knih z 3. st
pied n. 1. dokresluje, ale nerozhojiiuje in-
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formace o Chuej 5’ a o jeho ideach. V na-
prostém rozporu s tim je ohlas jeho mysle-
nek, jak v ¢&inské tradiéni filosofii, tak
zejména v zdjmu, kterj mu v 20. stoleti
vénovali @&in§ti i evropiti historikové fi-
losofie.

Objevuje se tedy prvni otdzka: je mozné
a vhodné napsat celou knihu o filosofovi,
z jeho# dila se zachovalo par stranek a
o némi se jiZ tolik psalo? Zé&asti lze otaz-
ku zodpovédét kladné jiz poukazem na
titul knihy mladého sinologa a filosofa
z NDR Moritze, kterj spojuje Chuej
§' s vivojem filosofického mysleni ve sta-
rovéké Ciné. Zadruhé je Moritzova kniha
zeela originalnim prispévkem, ktery si stavi
za kol vyli¢it nékteré podstatné otazky
starodinské filosofie marxistickjm zpiso-
bem, tedy odlisné jak od burZoasni histo-
riografie, tak i schematického a pseudo-
marxistického pojeti, do kterého byl Easto
zatladen dgjepis filosofie v soucasné Cing.
A koneéné je Moritzovym tmyslem najit
spolefenské a historické vazby mezi jed-
notlivymi myslenkovimi $kolami a filo-
sofy na strané jedné a vyvojem spoleénosti
na strané druhé.

Z tohoto dfivodu podava autor struénou
charakteristiku starofinské spolefnosti, pfi-
gemz v souvislosti s diskusi v socialistic-
kich zemich o charakteru tehdejsi socialné-



