ROZHLADY

XXX. ROCNIK BULHARSKEHO
FILOZOFICKEHO CASOPISU

RAISA KOPSOVA

Na jeseii 1975 Filosofska misdl, dnes teoreticky organ Filozofického dstavu Bul-
harskej akadémie vied a Bulharskej filozofickej spolotnosti, osldvila 30. vyrotie svoje]
existencie. Casopis vznikol bezprostredne po socialistickej revoldcii 9. septembra 1944
z iniciativy niekolkgch bulharskjch marxistov, v prvom rade akademika Todora Pav-
lova, ktory dodnes stoji na jeho &ele. Prvy roénik casopisu tvorili len dve é&isla,
ktoré vysli v jednom zvizku. Do r. 1953 (vratane) vychiadzal &asopis $tyri razy
do roka. V rokoch 1954—1967 u# Sest rdz rotne a od r. 1968 vychidza ako mesatnik
s celkovym rozsahom okolo 1500 stran.

Filosofska misdl je od zatiatku tribanou marxisticko-leninského filozofického mysle-
nia v Bulharsku. Prispevky uverejiiované na jeho strankach podévaji svedectvo o vzra-
stajicej teoretickej trovni bulharskej filozofie a o celkovom vedeckom a duchovnom
napredovani bulharskej spoloénosti. Casopis cielavedome rozpraciiva vietky oblasti
filozofickych poznatkov, hlavnd pozornost venuje aktudlnym filozofickym problémom,
nastolovanym praxou socialistickej vystavby a rozvojom vedy, désledne sa angaiuje
za ideovopolitickd liniu BKS.

Redakcia ¢asopisu sa systematicky usiluje o aktiviu a plodné medzindrodna
spolupracu, najmi so sovietskymi filozofmi. Konkréinym dékazom tejto spoluprice je
aj XXX. rotnik &asopisu, ktorého obsah cheeme strutne priblizif naSim Citatelom.

Stuéasnej filozofii v ZSSR je venované 7. &fslo roéniku 1974. Desiati popredni
sovietski filozofi tu prezentovali rozmach sGfasného rozpractivania marxisticko-lenin-
skej filozofie v ZSSR. Okrem toho v kaZdom éisle sa uverejiiuji pévodné prace soviet-
skych filozofov, ktoré sa vyznauji vysokou teoretickou tiroviiou.

Jubilejny roénik &asopisu priniesol mnoZstvo hodnotnych materidlov, zaoberaja-
cich sa retrospektivou vyvinu bulharskej filozofie za tridsafrotné obdobie, hodnotenim
vysledkov a ndértom perspektiv. Z takto zameranych stadii treba predovietkjm spo-
mentif prispevok akademika T. Pavlova Triumf marxisticko-leninského myslenia
(&. 8), v ktorom autor z prileZitosti 30. vyrofia socialistickej revoldcie v Bulharsku,
vzniku Filozofického tstava BAV a dasopisu Filosofska misdl hodnoti aj pracu bul-
harskych filozofov za uplynuljych tridsai rokov. O tspechoch a medzindrodnej autorite
bulharskej filozofie hovoria aj tdaje, ktoré sa uvddzaji v tomto &ldnku: napriklad
len v rokoch 1970—1974 vyslo v Bulharsku 68 filozofickych monografii, z kforych
mnohé boli prelozené do cudzich jazykov, 80 zo 100 pracovnikov Filozofického tstavu
publikovalo svoje price v zahraniéi.

Vyznamnému vyroéiu socialistickej revoliicie vo svojej vlasti venovali autori mnohé
prispevky. Napriklad N. Fil&ev, autor zndmej publikicie Inteligencia v BLR,
uverejnil §tadiu o boji BKS za zjednotenie inteligencie (&. 12). A. Kdtov vo svojom
prispevku charakterizuje marxisticko-leninskit svetondzorovi prestavbu vedy v Bul-
harsku (& 11), vyzdvihuje vjznamnosf spoluprice marxisticko-leninskych teoretikov
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a vedcov rézmych 3pecializdcii, o ktorii sa osobitne zasliZzili T. Pavlov a 5. Ganoyski.
Celkovy, wyvoj filozofického myslenia v Bulharsku po vifazstve socialistickej revolicie
analyzuje V. Subaski (& 8). Uplatijéc problémovy pristup k analyze, autor
sa ststreduje na tieto najzévaznejdie otizky: prekonavanie idealistickej filozofie v Bul-
harsku, premena marxistickej filozofie na vladntici svetondzor, zakladné teoretické
otazky dialektického a historického materializmu, filozofické problémy prirodnych vied,
etiky, vedeckého ateizmu a dejin filozofie. Zdéraziluje, Ze najvaciie tispechy dosiahla
bulharska filozofia: v oblasti gnozeoldgie, konkrétne v rozpracovani fedrie odrazu.
To autora opraviiuje hovorif o bulharskej gnozeologickej skole. Tento struény rozbor
vysledkov vhodne doplituje bibliografia zbornikov a monografii, vydangych od 9. 9.
1944 do,polovice r. 1974 (30 rokov bulharskej filozofickej literatury, zostavili M.
DankovovaaZ Manevovi; & 8). :

D. Georgievova sa ssireduje na rozpracovanie marxisticko-leninského ude-
nia o pravde (¢ 8), ktoré ma dstredné miesto v pracach bulharskych filozofov po
socialistickej revoléicii. Vyzdvihuje najmi zasluhy D. Blagoeva a T. Pavlova v roz-
pracovani gnozeologickej problematiky. V popredi zdujmu mnohjch bulharskych filo-
zofov je osvetlenie metodologickej funkcie teérie odrazu a zdévodnenie marxisticko-
leninského, ugenia o pravde. D. Georgievova charakterizuje prinos jednotlivich autorov
do rozpracoyania. tejto problematiky, vystihuje spory o jednotlivich problémoch, za-
chycuje obdivuhodnt #irku skéimanych problémov a podrobne ich analyzuje. Infor-
mativau hodnotu tohto prispevku zvysuje sipis publikdcii, ktorj potvrdzuje mimoriadny
zéujem bulharskych filozofov o gnozeologickd problematiku. _

V osobitnom prispevku sktmala D. Georgievové prinos akademika T.
Pavlova k rozpracovaniu Leninovej myslienky o totoinosti dialektiky, logiky a tedrie
poznania (. 1). T. Pavlov rozvinul tito myslienku nielen vo svojej monografii
Teéria odrazu, ale aj vo viacerych inych pracach, venovanych predmetu, metéde,
struktire a metodologickym funkecidm marxisticko-leninskej filozofie. O  niektorych
dalsich prispevkoch, zdoberajicich sa stfasnym rozpracovanim rdznych otdzok. tedrie
poz:ﬁania, "Isz'g' zmienime neskor.

ok ;

Otazky historického materializmu, najmé prispevky pertraktujtice zdsadné problémy
ideoldgie a stucasného ideologického boja, zaujimajd v danom roéniku fistredné miesto.
Predovsetkym .treba upozornit na dve stidie V. Ivanova. Prvi mi nazov Podsiata
a vymedzenie ideolégie (¢. 3) a autor v nej analyzuje zdkladné charakteristické crty
ideolégie.. Polemizuje jednak s jednostrannym funkcionalnym vymedzenim ideoldgie,
jednak s ignorovanim tohto jej aspektu niektorymi autormi. Funkcionalny aspekt
pokladad za jeden z najdolefitejiich znakov ideoldgie, kiory poukazuje na jej podstatu
a §pecifickost. Vo svojej druhej §tadii V. Ivanov podrobne skima wzfah vedy a ideo-
légie (&. 9). Zd6raziiuje, #e podstatu vedy tvori zisfovanie, poznanie a vyuZivanie
zékonov, kym podstata ideologie spoiva v tom, Ze je systematizovanym spolofenskym
vedomim, v ktorom. sa prejavuji iriedne zdujmy. Objektivnym zdkladom ich vzdjomného
posobenia, je vziah medzi zdkonmi a zdujmami. Autor konkréine ukazuje, kedy vedeckeé
poznanie ma a kedy nemd ideologickt povahu.

Vznik_ a, formovanie vedeckého pojmu ideolégie sleduje vo svojom prispevku
A. Ivanov. (3 2). Rozoberd chapanie tohto pojmu klasikmi marxizmu, sastreduje
sa najmé na pojem vedeckd ideolégia, ktor§ zaviedol Lenin a oznaédil nim marxizmus.
V tejto sivislosti autor kritizuje pracu bulharského filozofa K. Darkovského Koniec
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ideoldgic ¢i ideologia konca (1972), v kiorej sa obhajuje téza, Ze Marx a Engels
vraj po cely svoj Zivot chdpali ideolégiu ako faloiné vedomie. T. Kisjov skima
dialektiku spoloéenskej psychiky a spolocenskej ideologie, najmi ich zloZity vztah v so-
cialistickej spolo¢nosti, kde, ako zdérazfiuje, rozhodujtcu tlohu mé socialisticka Spn]o—
¢enska ideclogia (€. 4).

V ¢&lanku Ideolégia a ideologicky proces (¢. 2), ktorého autorom je G. M. Ta
nev, sa charakterizuji zikladné komponenty ideologického procesu: ideologia, 1deo—
logicka &innost a ideologické vzfahy. Zdéraziiuje sa tu potreba skamat systém ideo-
logického procesu z hladiska troch aspektov, a to informacného, organizaéného a funk-
cionalneho. Pre vytvorenie a vyuZivanie tedrie riadenia ideologického procesu je podla
aufora nevyhnutna §trukturalno-funkcionilna analyza. V tomto zmysle autor poklada
za délezité odhalit ,mechanizmus® premeny poznatkov na presveddenie.

O zvldstnostiach subjektu riadenia ideovovijchovného procesu sa hovori v prispevku
I. Georgieva (& 2). Na ziklade strukturalno-funkciondlneho pristupu sa tu
ideovovychovny proces chipe ako zlozity dynamicky systém, ktory sa sklada z dvoch
hlavnych podsystémov — 2z organizovanej vychovnej prace a socidlneho prostredia.
Autor sleduje kandly Sirenia socidlnych informdcii, ich zdroje a pésobenie na objekt
vychovy. Podrobne charakterizuje Strukttru subjektu riadenia vichovného procesu a vy-
¢letiuje §tyri podsystémy — vedeckovyskumny, riadiaci, organizujtci a realizujici,
ktoré posobia na vietkjch drovniach subjektu riadenia. Navrhuje rézne zdokonalenia
doterajdej $truktdry subjektu riadenia vychovného procesu.

Zavainou problematikou wztahu filozofie o ideolégie, filozofie a konkrétnych vied
sa zaobera akademik T. Pavlov (& 3). Tato tému rozvija aj v daliej svojej stadii
(¢ 6), kde konkrétne analyzuje dialekiicki jednotu pedagogiky a marxisticko-leninskej
filozofie, jednotu konkréinych vjchovno-vzdeldvacich metéd a pristupov a veobecnjch
dialektickomaterialistickjch a historickomaterialistickjch metéd a pristupov k vysvetlo-
vaniu a premene spolotenskej skutotnosti. T. Pavlov je autorom aj dalSieho mimoriadne
zévainého prispevku Samosprava o dialektika (€. 4), v ktorom okrem iného hovori,
ze samospravu treba spajat s dialekiikou, lebo samosprava bez dialektiky znamena
vzdalovanie sa od zasad socializmu a komunizmu. Zdéraziiuje, Ze dejiny, Zivot a prax
dokazujii nespravnost a &asto priam nebezpetnost zvelifovania, absolutizicie principu
samospravy za socializmu.

Tri stadie St. Popova poukazujd na to, ze autor sa zameriava na viestranné
skiimanie problematiky socidlnehio prostredia. V prvej (€. 1) analyzuje Statisticko-
pravdepodobnosing charakter pésobenia socidlneho prostredia na osobnost, ako aj ob-
jektivne a subjektivne pri¢iny tejto interakcie. Socidlne prostredie umoziuje vznik
roznych variantov spravania osobnosti. Aviak premena tejto moZnosti na skutoénosf
sa uréuje Statistickjm charakterom prejavu objektivnej situacie, ako aj tjm, Ze osobnost
neméze predvidaf absolatne vietky désledky vyvoja situicie a svojhe spravania.

V druhom prispevku (6. 4) St Popov rozoberd vztah socidlneho prostredia
a ideologickej skutoénosti: Po vymedzeni pojmu socidlne prostredie ststreduje pozornost
na vystihnutie hlavnych mechanizmov pésobenia ideologickej &innosti (ako shéasti
socialistického socidlneho prostredia) na vedomie a spravanie osobnosti. Ustrednou
my&lienkou poslednej $tadie (€. 12) je, Ze socidlne prostredie pdsobi na formovanie
a rozvo] vedomia a spriavania osobnosti prostrednictvom ¢&innosti, na ktoré sa sdstre-
duje a ktorjch sa zdéastiiuje sama osobnosf. ‘Cinnos{ vystupuje ako aktivny spojovaci
¢lanok medzi socidlnym prosiredim a osobnosfou, prifom najcharakteristickejSou pre
¢loveka je pracovna c¢innosf, jej konkrétne prejavy. Vo svojich §tadiach St. Popov
vyslovuje viacero podnetov pre dalgie rozpraciivanie tejto problematiky.
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K hlbiiemu osvetleniu problémov ideolégie prispeli aj ¢lanky sovietskych autorow.
Je to napr. staf M. Ch. Igitchafiana Ideoldgia a riadenie (¢. 1), v ktore] sa
charakterizuji ideologické aspekty riadenia v podmienkach vedeckotechnickej revoliicie
za socializmu a kapitalizmu, ako aj zmeny, ku ktorym dochidza v systéme riadenia
a v - profesionalnej struktdre riadiacej prace. V. G. Afanasiev na zaklade naj-
. noviej .literatiry analyzuje podstatu a zdkladné zvldstnosti socidlnych informdcii ako
najvyssieho, najzlozitejsicho a velmi rozmanitého typu informacii (¢. 3).

Filosofska misdl uverejnila niekolko podnetnych prispevkov k problematike spo-
loéenského bytia a spoloéenského vedomia. Hned v prvom éisle vysla stadia K.
KaradZova Clovek ako element spoloéenského bytia. Autor sa vyslovuje o rdéznych
vymedzeniach spolofenského bytia v marxistickej literatdre. Jeho stanovisko mozno
lapidarne vyjadrit takto: vietko v spolotnosti — okrem spolofenského vedomia — je
spolofenské bytie. Tvoria ho: 1. ludia s ich praktickou ¢&innosfou a materidlnymi
vzfahmi, 2. materidlne predmety vytvorené ludmi — v§robné a spotrebné prostriedky.

N. Danéev (& 12) venoval pozornost detailnejSiemu preskimaniu podstaty
a Siruktiry socidlnej psychiky, najmi jej dvoch komponentov — emocionalno-racio-
nalneho (city, nalady, emécie} a racionalno-emociondlneho (idey, myslienky, navyky,
tradicie, osobitné povahové ¢rty). V §tadii D. Gadrdeva (& 10) sa rozobera tloha
ideologického procesu pri formovani $truktiry individudlneho vedomia, teda konkrétne
jeho poznivacej, emociondlnej a vélovej zloZky. Autor zdérazfiuje vyznam ideologického
posobenia a vychovy v procese formovania socialistického individuilneho vedomia.
Specifikum pravneho vedomia a prdvnej vichovy s prihliadnutim na visledky konkrét-
nych sociologickych vyskumov v Bulharsku skiima vo svojom prispevku G. Nau-
mov (& 5).

V.clanku O jednom protireceni ludského individua (& 5) zaoberd sa R. Chari-
zanov kategoriou stavu ludského individua. Specificky Iudska ¢innost a biologické
prejavy cloveka v ich jednote sa podla neho delia na dve skupiny: do prvej patria
¢innosti a prejavy, ktoré sa realizuja predovietk§m kvoli vysledku (stav A), do druhej
patria také Cinnosti a prejavy, ktoré sa uskutoffiujd nie tak kvéli vysledkom, ako
skér kvéli samym ¢inom (stav B). Bez stava A nemoZno vytvorif dostatoéné podmien-
ky pre priebeh stavu B, bez B strdca stav A svoj zmysel, svoj ciel. V tom spotiva
jednota aj protirefenie medzi dvoma strinkami individudlneho Iudského stavu.

Kategoriou integracie a mniektorymi novymi formami a smermi socialistickej
socidlnej integracie sa zaoberali vo svojich prispevkoch M. Spasov (& 11), L. An-
dreev (& 6) a sovietsky filozof M. N. Rutkevié (& 9). Pokisili sa o dékladnt
analjzu teoretickych, metodologickjch a niektorjch praktickych problémov, sivi-
siacich s realizdciou organickej integracie vyrobného a vedeckotechnického potencialu
socialistickych krajin.

O problematike vedeckotechnickej revolicie vysli dva podnetné élanky v druhom
cisle Casopisu. D. Gédrdev charakterizuje vedeckotechnickii a priemyselni revoliciu.
Podstatu VTR wvidi v hlbokych kvalitativnych zmendch v oblasti vedeckého poznania
a technickjch vynalezov. Polemizuje s autormi, ktori sa domnievajd, #e ludstvo preziva
dnes druht priemyselnt revoliciu, vidi v tomto nazore absolutizdciu tlohy techniky.
Venuje pozornost aj vztahom VTR a socidlnej revoltcie, vymedzuje ich dlohy v rozvoji
spolotnosti. Vedeckotechnicka revoliicia urychluje socidlny proces, aviak nemdie vy-
riefif spolofenské protire¢enia kapitalizmu. To je dloha socialnej revolicie. G. Kréber
(NDR) vo svojom prispevku sa usiluje odpovedat na otizku, aké sa filozoficko-
svetonazorové zaklady teoretického a praktického riefenia pofetnjch problémov, vy-
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volanych vedeckotechnickou revoliciou. Osobitne zdérazituje tlohu spravneho Ehapa'lla,
vedy ako systému $pecifickych spolofenskych éinnosti. ST

G. Glezerman (ZSSR) v 10. &isle dasopisu sa zaoberd formovéiim a roz-
vejom socialistického spésobu Zivota. Zastiva néazor, Ze sociologicka kategoria sposob
#ivota je $irSia a obsahovo bohatiia ako ekonomickd kategéria®Zivotnd ‘droveri, lebo
zahrnuje aj kvalitativnu charakteristiku podmienok a foriem Zivotnjych &nnosti ludi.
Autor vymedzuje niektoré Struktrne elementy spdsobu Zivota a charakferizu]e spe-
cifické érty socialistického spésobu Zivota. !

Mailo' preskimanej problematike venoval svoj zaujimavy a podnetny clanok D.
Fidanov, kiory nazval Filozofic a socidlna patolégia (¢. 11). Po vymedzeni pod-
staty patologického v spolofenskjch javoch autor analyzuje napr. problém socialneho
pokroku a socialnej patolégie, slobody a socidlnej patolégie. Spravne zdéraziiuje, Ze
v boji proti patologickému v spoloénosti treba vychad/at zo spravnych metodologickych
zakladov.

]

7, oblasti dialektického materializmu sa na strinkach Casopisu tradiéne venuje
najviadiia pozornost gnozeologickej problematike. Aj roku 1974 uverejnila Filosofska
misidl niekolko pozoruhodnych prispevkov o aktudlnej gnozeologickej problematike.
N. Nenov v stati Informdcia a poznanie (€. 12) analyzuje informaény aspekt
poznania. V tejto sdvislosti rozoberd vziah informdcii a odrazu, proces aktualizicie
potencidlnych informécii v. kybernetickych systémoch, dzku savislost aktualnych infor-
mécii ako funkciondlnej vlastnosti kybernetickych systémov s teleonomickym priebehom
procesov. Z hladiska informacného aspektu je poznanie trojélennou relaciou, procesom,
v ktorom sa pred subjektom poznania cdhaluje §truktira vzdjomného pésobenia ob-
jektov, prebieha proces aktualizacie §truktdry objektov v truktire kognitivnych obrazov.

Vzizhom intuicie a pozmmia sa zaobera St. Vasilev (¢ 5). Zdéraziuje, Ze
v realite jestvuje opakovatelnost javov, stavov a tendencii, éo umoZiiuje v istych pri-
padoch intuitivne poznat celok bez toho, Zeby boli znidme jeho Easti. Najdélezitejsim
subjektivnym zékladom wvzniku intelektudlnej intuicie je wvysoko rozvinuté vedomie,
ktoré orientuje akiivou a mnohostrannd. podvedomit ¢Cinnosi. T. Poibrenski
v 6. &sle venuje pozornost Specidlnej otdzke, a to gnogeologickjm zmendm vo vijvine
stiéasného diagnostického poznania, ktoré podmiefiuje vedecké napredovanie v medicine,
ako aj prehlbovanie koncepcie patologie &loveka. Poukazuje okrem iného na to, Ze
proces zavddzania elektroniky, kybernetiky, matematiky, logiky, modelovdnia atd.
vedie k logicke] formalizacii diagnostického procesu. '

Empirické socidlne poznanie skiima vo svojom clanku D. Radewv, (& 5)
jeden zo zékladov pri rozlifovani empirickej a teoretickej formy socidlneho poznama
poklada objektivne rozdiely medzi empirickymi a abstrakinymi objektami. ‘Zdéraziuje
alohu" operacionalnej definicie v procese empirického poznania a rozoberd specifické
metédy, pomocou ktorjch sa toto poznanie realizuje. Problematikou jednoty odrazu
a tvorby, ktorej aktualnost sa prejavuje aj v permanentnej diskusii o jej rdznych
aspektoch, sa zaoberd ¢&lanck sovietskeho filozofa F. T. Archipceva (& 10).
Stat je namierend proti dualistickému stavaniu do protikladu odrazu a tvorby v pred-
marxistickej filozofii a jeho sifasnym recidivam.

Na rozpracovanie kategoridlneho systému marxistickej filozofie sa zamierali §tadie
G. Petrovského (ZSSR) a N. Michovovej. Podnetny a metodologicky
hodnotny prispevok sovietskeho autora, uverejneny v 2. &isle, je venovany systema-
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tizdcii kategérii dialektiky. Z mnohjch pokusov zvladnut tento problém autor osobitne
vyzdvihuje $truktGrny princip vystavby systému kategérii, navrhnuty P. V. Kopninom.
Osobitnti pozornost venuje aj analyze vzfahu kategérii ,pohyb® a .moznost”; N
Michovova sa pokisila o typologizdciu kategorii absirakiného a konkréineho
(¢. 6). Autorka vymedzuje tri zédkladné vyznamy tychto kategérif, vyskytujace sa
v roznych kontextoch v stasngch badaniach, a poukazuje na niektoré varianty
interpreticie zakladnjch v§znamov kategérii abstraktného a konkrétneho. . (s

M. Jankov v &lanku Maoistické Spekuldcie s dialektickymi protireceniami
(6. 12) dokazuje, ¢ Mao Ce-tungova dialektika mé celkom vyhraneny apqlogqtick)'r
a konjunkturalny charakter. o

Z dalsich prispevkov z oblasti dialektického materializmu treba efte upozornif
na analyticko-synteticki $tadiu S. N. Smirnova (ZSSR) a P. Velteva Pojem
Lsystém* a jeho filozoficky vganam (&' 6). Za jednu z najddleZitejiich dloh - pri
vysvetlovani kategoridlneho vyznamu pojmu systém pokladaji autori objasnenie
vzéjomného vziahu medzi vSeobecnou teériou systémov a filozofickym zovieobecnenim
pojmu ,systém®, ktoré rozvija najmi filozoficky systémovy pristup k skiimaniu
objektov. Systémov§ pristup je podla. nich filozoficko-metodologickou koncepciou,
vznika v ramei filozofie, kym vieobecnd teéria systémov je Specidlnou vedeckou dis-
ciplinou, ktord mi vyznamnt metodologickd funkeciu. Vztahom dialektickomaterialis-
tickej metédy a systémovo-Struktdrneho principu sa zaoberd vo svoje] rozsiahlej
stadii aj 1. St. Ganev (& 10), v kiorej zhifia najnoviie vysledky rozpracovania
tejto problematiky.

Tematika filozofickfjch problémov prirodngjch vied je v danom roéniku Casopisu
zastipend skromne. Vyili len é&lanky o problematike fyziky. Okrem prispevku aka-
demika A. Daceva (Revoluéné myslienky Kopernika a v¥eobecnd tedria relativity,
& 2) sa to &anky sovietskych autorov: M. E. Omeljanovského (Objektivne
a subjektivne v kuantovej tedrii, ¢. 1), G. A. Brutana (Metodologické aspekty
principu  komplementarity, €. 6), V. A. Foka (Princip relativity k observaénému
prostriedku modernej fyziky, & 7), K. CH. Delokarova (Z histérie filozofickej
analijzy tedrie relativity v rokoch 1920—1930,°¢. 4).

LR 1

O problematike logiky vysli §tyri §tddie. Sovietsky autor Z. Abdildin prispel
hodnotnou - priacou Dialektickd logika ake metodolégia vedeckého poznania (8. 6),
v ktorej zdoraziiuje, Ze skutofnou logikou teoretickej reprodukecie skutofnosti je dia-
lektickd logika. Pie, Ze ,cely vivin stfasne] vedy, formovanie vedeckého teoretického
myslenia sa ako celok zhoduje s dialektickou logikou, ktord sa opiera o zikony
a kategorie dialektiky a konkrétne ich aplikuje v procese formovania a vyjadrenia
vedeckého poznania® (s. 57). Dialektickd logika rozpractva taktiez zakladné logické
principy zdbvodfiovania a stanovenia prineipu systematického &irokého rozvijania
tedrie.

V 5. ¢isle Casopisu A. Efkenazi analyzuje fasto velmi neadakvdtne a mno-
hoznaéné pouzivanie pojmov logické a nelogické v sifasnej odbornej literatiire, usiluje
sa tieto pojmy precizovat a vystihnat zdkladny rozdiel medZi nimi. Vo svojom
druhom prispevku (& 12) sa autor ststreduje na rozpracovanie logiky nebuldrnych
mnogin. Zdoéraziiuje, e rozpracovanie tohte problému je jednym z novjch a vyznamnych
stupfiov. v napredovani vedeckého poznania, ktory umo#fiuje hlbsie preniknutie do
rozsiahlych, eite nepreskiimanych oblasti objektivnej reality. Autorom posledného

Filozofia 31, 1 111



prispevku, ktory mé ndzov Klasickd tedria sémantickjch kategdrii a niektoré charakte-
ristické syntaktické vlastnosti formalizovangech jazykov v logike sidov (¢ 1), je B.
Dankov.

Vysledkom vyskumnej price v oblasi dejin filozofie venuje Filosofska misil
siistavnit pozornost. V stvislosti s 250. vyrotim narodenia 1. Kanta vyilo tu r. 1974
niekolko prispevkov o Kantovej filozofii. Akademik S. Ganovski v stadii Kantova
filozofia a naSa sicasnost (& 9) podava celkové hodnotenie Kantovej filozofie a po-
ukazuje na jej safasny vyznam. Vyzdvihuje viaceré pozitiva jeho filozofického de-
di¢stva, ako napr. spitost jeho filozofie s dobovou prirodovedou, pokus o vytvorenie
v zaklade materialistickej hypotézy o vznike a vyvine slnetnej sdstavy, nastolenie
otazky vytvorenia a skdmania kategorii, vyzdvihnutie tlohy mravnosti, odmietanie
vojen ako prostriedku na rieSenie konfliktov medzi §tadtmi atd. Stasne autor pouka-
zuje na zasadné Kantove omyly a na nedostatky jeho filozofického svstému.

Historické osudy Kantovho udenia o analytickjch a syntetickjch stidoch sleduje
vo svojom prispevku A. Badnkov (¢ 4). Ukazuje okrem iného, ze Kant nastolil
pred 200 rokmi problém, ktory znepokojuje ludsky rozum dodnes a je predmetom
neutichajtcich diskusii v stéasnej logike a filozofii. K. Nesev v ¢&lanku Kantova
tedria moralneho ciela (. 4) kritizuje hlavny nedostatok tejto teérie — jej idealisticky
zaklad, z ktorého wvyplyvaji vietky ostatné teoretické slabiny a praktickd neapliko-
vatelnost Kantovej mravne] teérie.

V. Suba§ki svojim prispevkom Logicko-gnozeologické aspekty sofizmu (&. 1)
chee podnietif zdujem filozofov o vysvetlenie §pecifickej podstaty sofizmu, ktorn
podla neho sacasné filozofické myslenie eite nepochopilo. Muystifikdcie v Strukiu-
ralno-funkciondlnej analjze znameho talianskeho socioléga V. Pareta sa pokusil
rozobrat G. Fotev (& 4). Ufenim nemeckého idealistického filozofa A. Trendelen-
burga ako modernou formou peripatetizmu sa zacbera stidia R. Radeva (& 10).
Dz. N. Milonié dokazuje vedeckt neodovodnenost gnozeologickej koncepcie empi-
rioracionalizmu, ktortt vytvoril v§znamny juhoslovansky burZoazny filozof B. Petro-
nievié (& 4). :

Z dalsich historicko-filozofickych pric upozorfiujeme najmi na stadiu G. Pen-
¢eva Existencializmus — filozofickd koncepcia @ umeleckd prax (¢. 11). Autor
sa v nej usiluje presved¢ivo odpovedat na dve hlavné otizky: 1. €o podmiefiuje rela-
tivne dobri spitost existencializmu zko filozofie a existencializmu ako umeleckej
praxe; 2. prefo predstavitelia tohto filozofického smeru uprednostiiuji z réznych druhov
umenia prave krasnu literatiru.

Spractivaniu a zhodnoteniu vlastného filozofického dedigstva venuje Sasopis §iroky
priestor. Okrem uz spomenutych prispevkov, rozborom diela vyznamnych predstavite-
lov bulharského filozofického a socidlnopsychologického myslenia sa v tomto roéniku
zaoberali C. Savovova, V. Subaiki a G. Grozev. V rubrike Vedecké in-
formdcie v €. 8 informoval B. Pejcev o prvom filozofickom traktate v starobul-
harskej literatire zo 7. stor., ktorého autorom bol Teodor Raituiski.

* ¥ ¥

Rozpracovanie etickej problematiky, kde bulharska filozofia dosiahla v poslednom
desafroti vyznaéné uspechy, zameralo sa v danom rodniku predovietkym na aktuilne
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aspekty komunistickej mravnosti. Zavainé teoretické problémy nastolil D. Stankovw
v &lanku Komunistickd mordlka ako mormativno-hodnotovy systém (& 1). Vychddza
z toho, Ze v stéasne] etape vyvinu socialistickej spoloénosti tento systém nefunguje
autonémne, ale ako podsystém v celostnom, cielavedome a planovite organizovanom
socidlnom riadeni. Autor rozobera Struktirn komunistickej morilky, ktord odhaluje
jej ideovo-psychicky obsah, kvalitativne- §pecifikum a socidlnu urdenost. Hlavnd po-
rornost venuje : zakladnej, regulativnej [unkcii moralky, z ktorej wvyplyvaji vietky
ostatné funkcie — hodnotiaca, poznavacia, stimulujtica a vychovna.

G. Conkov v 10. ¢&sle ¢asopisu sa usiluje odhalit pri¢iny a mo¥nosti, pri
ktorych mravnost vystupuje ako: hybni sila spolofenského vivinu. Poukazuje na
dvojaka dlohu moralky: je hybnou.silou v obdobi socidlnych revoliicii a konzerva-
tivnou silou, ked sa stiva nastrojom v rukdch konzervativnych tried. Hlavnym ob-
sahom ¢ldnku je rozbor funkeie komunistickej morilky v podmienkach wvedecko-
technickej revelacie, v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu a v procese
budovania rozvinutej socialistickej spolotnosti. Na zéklade konkréinych vysledkov so-
ciologického v§skumu, uskutofneného Sociologickym dstavom BAV r. 1968, K. K.
Todorov riedi zdvainy problém, do akej miery socialistickdi mordlka ako tedria
sa stala osobnym presvedéenim a spravanim obfanov socialistického Bulharska v si-
Casnej etape spolofenského vivinu (2. 11).

Niektoré gnozeologické a psychologické érty snobizmu je nézov zaujimavého
prispevku L. Kavaldzieva (& 6). Autor charakterizuje svetondzorovi a psy-
chologickt Struktiru snobizmu a jeho prejavy v réznych sférach spolodenského Zivota.
Detailne rozoberd zvldStne prejavy v mysleni, citeni a spravani snoba, poktsa sa
o vytvorenie typologie snoba.

Axiologicka problematika bola v porovnani s inymi roénikmi Easopisu zastipena
velmi malo — iba jedinym prispevkom E. Deléevovej (¢ 9). Autorka sa
ststredila na problém hodnét v etike N. Hartmanna. Pokdsila sa taktieZ o celkovi
charakteristiku Hartmannovej filozofickej tedrie a axiologickej koncepcie, najmi jeho
nazorov na povahu hodnét a ich poznanie.

Niektoré problémy estetiky sa riedili na strdnkach &asopisu v troch §tadidch.
Sovietska autorka O. N. Organovova v prispevku nazvanom Zuldsinosti ume-
leckého vnimania (8. 5) zastiva ndzor, e umelecké vnimanie je svojou podstatou
tvorivé, tvorivost poznaéuje cely tento proces, v ktorom wvelkd dlohu hrajd emédcie,
city, nalady, emocionilno-hodnetiaci vzfah k vnimanym objektom. Autorka sa kriticky
vyslovuje k niektorym ndzorom na tito nedostatofne preskiimant otdzku marxisticko-
leninskej estetiky. Nestihlasi jednak s tymi teoretikmi, ktori rozlifujd dva druhy
estetického vnimania — tvorivé a pasivne nazeravé, jednak s tymi, ktori v estetickom
vinimani vyélefiuji popri tvorivej faze aj fdzy netvorivé, pasivne, nazeravé. M. Dim i-
trovova sa zacberd problémom zamerania umeleckého tvorivého procesu (€. 2), ktory
je jednym =z centrilnych problémov psycholégie umeleckého myslenia. Domnieva
sa, ze psychologickd tedria zamerania (,ustanovki®) v jej snicasnej podobe neméie
odpovedaf na otazku, ¢o podmieniuje dalii vyvoj zamerania umeleckej aktivity. Tato
teéria podla jej ndzoru hovori o vychodiskovom zamerani, ktoré sa prejavuje pred
vznikom estetického problému. 1. Bicadze venoval svoj prispevok skimaniu Spe-
cidlnej otazky, a to dialektiky objektivneho a subjektivneho v literdrnom poznani (&. 5).

Na strankach bulharského filozofického &asopisu sa seridézne rozpracivaju aj
teoretické problémy vedeckého ateizmu a marxistickej religionistiky. V pripade jubi-
lejného ro¢nika sa vic¥ia pozornosi wvenovala hodnoteniu vysledkov dosiahnutich
v Bulharsku na poli sirenia vedeckého svetondzoru. Spomeniem predovietkym §tadiu
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N. Mizova, v ktorej autor charakterizuje tri zadkladné momenty problému ,ndbo-
Zenstvo — aleizmus” v dne$nom Bulharsku (¢. 9). Opierajic sa o materidly socio-
logickych vyskumov religiozity, vyzdvihuje skutotnost, ze 65—67 % dospelého oby-
vatelstva krajiny si neveriaci. Dalej jestvuje prechodna skupina, ktort nemoino
jednoznaéne zaradif medzi neveriacich. Pokial ide o veriacich, podstatne sa zmenila
povaha ich religiozity. Iba 2 % dospelych patria do skupiny fanatikov-aktivistov,
3 9% tvoria hlboko veriaci, ktori sa viak neangaZujd, 12—15 9% st pasivne veriaci.

Z. Ofavkov v rozsiahlej stadii Struktira ndboZenstva v procese jeho pre-
konavania (& 2) analyzuje vzajomné podsobenie troch zékladnych komponentov wvni-
tornej §truktary naboZenstva v socialistickej spolofnosti, a to naboZenského vedomia,
naboZenského konania a naboZenskych in§titlicii a organizdcii. Robi kompardciu
viskumov religiozity z r. 1962 a 1968, odhalujiicich podstainé zmeny wvo vnitornej
§truktGre naboZenstva. Niektorymi aktudlnymi problémami ateistickej vijchovy so za-
meranim na Skolskii mlidef vo veku 12—18 rokov sa zaoberd vo svojom prispevku
I.Slanikov (& 12).

Treba sa efte aspoil stru¢ne zmienit o dvoch prispevkoch uverejnenych v ramci
diskusie, ktoré sa dotykaja niektorjch zdsadnjch otdzok marxistickej koncepcie ni-
bozenstva. Ako odpoved na Karadivievovu kritiku niektorjch svojich a sovietskych
pric, uverejnil T. St. Stojéev v 10. Cisle Casopisu polemickit stal pod nazvom
Za tvorivé rozpracovanie problémov ndboZenstva, v ktorej rozoberd najmi otazku
socidlnych korefiov a socidlnej tlohy naboZenstva. V nasledujicom ¢isle V. Kara&i-
viev rozsiahlym prispevkom O novej koncepeii ndboZensiva reaguje na Stojéevovu
staf a znova sa vracia k niektorym jeho tvrdeniam v knihe NdbozZenstvo a spoloénost
(1971). Podrobuje zdrvujice] kritike najmé tvrdenia Stojéeva o poznavace] podstate
naboZenstva a jeho istej progresivno-revoluéne] tlohe. Pokladd jeho koncepciu’ nabo-
Zenstva za nezlucitelnii so zdsadami marxizmu, teda za nemarxisticki.

)

Roku 1974 casopis uverejnil viac €lankov zameranjch na kritiku sidasnej bur-
zoaznej filozofie a ideologie, najnoviich smerov a prejavov antisovietizmu, antiko-
munizmu a revizionizmu, ako aj na osvetlenie problémov stfasného ideologického
boja. V tejto stavislosti treba spomenaf staf Z. Javurka (ako jediného feskoslo-
venského autora, ktory publikoval v tomto ro¢niku Easopisu), ktora ma nazov ,Krir
tickd tedoria” Frankfuriskej ikoly a Cdeskoslovensky revizionizmus v Sesidesiatych ro-
koch (&. 6).

V samostatnych rozsiahlych prispevkoch gasopis informoval o praci tychto pro-
blémovych skupin XV. svetového filozofického kongresu: Clovek, logos, dejiny (&. 2),
Humanizmus a vedeckotechnickd revolicia (8. 3), Filozofia a religionistika (&. 3)
a Filozofické aspekty psycholégie (& 4). Okrem toho bol uverejneny rozhovor s fran-
cizskymi marxistami (& 2) a s japonskym filozofom a sociolégom prof. §. Sibatom
(¢. 4), ktori sa zafastnili na kongrese.

Z hladiska vytvorenia ucelenejiej predstavy o {filozofickom Zivote v Bulharsku
st cenné aj iné rubriky casopisu. Napriklad nebolo by od veci osobitne rozobraf
podnetné rozvijanie konkrétnych problémov — éasto s velmi kritickym a polemick§m
ndbojom — v rubrike Diskusie. Chceli by sme vyzdvihnut aj kriticko-analyticky duch
mnohych recenzif, & iste prispieva k tvorivej vedeckej atmosfére a stimuluje dalsiu
odbornt pracu. Podla naSej mienky cenné je aj to, e sa v asopise recenzuja v prevai-
nej viciine priace bulharskych autorov.
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Na§ prehlad nemohol obsiahnut celt problematiku, o ktorej sa v casopise pisalo.
Usilovali sme sa pribliZif nafim ¢&itatelom bohaty filozoficky Zivot v socialistickom
Bulharsku, ako sa odrazil v obsahu jubilejnéhe rofnika ¢asopisu Filosofska misdl,
struéne poukdzat na mnché podnety a cenné zavery, ktorymi bulharski filozofi pri-
spievaji k rozvoju rdznych oblasti marxisticko-leninskej filozofie.
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