nec¢ného i vseobecného v siéasnej burio-
dznej filozofii poukazuje autor na nesprav-
ny pristup, resp. ignorovanie marxistického
riefenia problému vzdjomnej spitosti je-
dinetného a vieobecného, ktoré je typicke
pre stuasnii burzodznu filozofiu.

Autor naértol niekolko stanovisk k rie-
§eniu danej otazky, napr. B. Russell, G.
E. Moore, K. Popper, R. Carnap a dal-
§ich. V zavere velmi spravne poukazuje,
k ¢omu vedie nereipektovanie dialektické-
ho pristupu pri riefeni problému vzdjom-
nej spitosti jedineéného a vieobecného.
Usudzuje, 7e f{ito predstavitelia filozofie
nielenze nepriniesli v rieSeni danej otdzky
ni¢ nového, ale naopak, v cite chudobnej-

K OTAZKE SOCIALNYCH AKTIVIT

G. S. AREFJEVA, Socialnaja aktivnost
(Socidlna aktivita)

Ludska aktivna ¢innost, vyjadrujtica v
principe formu osvojovania (pretvérania,
ale aj vytvarania) skutoénosti na jednej
strane a spdsob rozvijania, obohacovania
Tudskej subjektivity na druhej strane, pred-
stavuje v sacasnostl jednu z centradlnych
otazok marxisticko-leninskej filozofie.

Je to tak preto, lebo s analyzou histo-
ricko-socidlne] praxe ako hlavnej sféry
Tudskej aktivity sivisi dialektickomateria-
listické rieSenic ostatnych filozofickjch o-
tizok v systéme marxizmu-leninizmu. Ta-
to problematika je zdvainid aj tym, Ze
v predmetno-spolotenskej praxi mozino az-
da majzretelnejiie skamat skutofny Zivot
¢loveka a spolofnosti, t. j. v praxi sa naj-
vyraznejiie prejavuje celé bohatstvo a
mnohotvarnost Zivotného procesu.

Désledné dialektickomaterialistické roz-
pracovanie tejto problematiky neznamend
pre marxizmus-leninizmus pozitivny pri-
nos iba v teoreticko-filozofickej oblasti.
Znamend aj jeho ideologicko-svetondzoro-
vé obohatenie, najmid ak v historicko-spo-
locenske] praxi vidime filozoficky zdévod-
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§ej podobe sa dopadtaji chyb, akjych sa
doptstali domarxisticki filozofi, robia jed-
noznaéne v poznani vzajomného vztahu
jedinetného a viseobecného krok dozadu.
K takejto falzifikdcii nastoleného problé-
mu dochidza viak predovietkym z dévo-
dov ziskania wuréitych zaverov, kioré sa
diktované triednymi zaujmami burZodzie,
¢o nevyhnutne podmiefiuje protirefenic a
nedostatky elementarne] postupnosti v rea-
lizacii spravnej gnozeologicko-metodologic-
kej orientdcie.

Z tjchto hladisk je prica A. P. Sep-
tulina pouénd a podnetnad aj pre nasho
gitatela, najma pre pracovnikov v oblasti
tilozofie. ;

Viera Bilasovd

nenu ideu revoluénej Einnosti proletariatu.

Z tohto hladiska sa otdzka historicko-
spologenskej praxe, predmetnej aktivity lu-
di stdva v marxisticko-leninskej filozofii
aj vyznammym metodologickym principom,
najmid v oblasti tedrie vedeckého socializ-
mu a komunizmu. Iba marxisticko-leninska
teéria o vyvine spolofnosti totiZ odhaluje
a metodologicky zddvoedfiuje velka histo-
ricka pravdu, Ze prejavom mnajvyssej Grov-
ne Iudskej aktivity je nastolovanie ciela-
vedomyjch vzfahov. _

V tomto zmysle cennym prinosom k rie-
feniu tejto zloZzitej a mnohotvirnej prob-
lematiky je i praca sovietskej autorky G.
S. Arefjevovej Socidlna aktivita (Po-
litizdat, Moskva 1974, 230 s.), analyzuja-
ca podnetnym a origindlnym spdsobom
problematiku subjektu a objektu v social-
nej praxi 1 v poznani.

Kniha méa §tyri logicky na seba mnad-
vizujace kapitoly. Vychodiskovim bodom
autorkinjch avah v prvej kapitole s naz-
vom Kategdrie ,,hmota” a ,,vedomie”, , sub-
jekt* a ,objekt" v marxisticko-leninskej
filozofii je Marxova analjza problému ak-
tivity subjektu v Ekonomicko-filozofickych
rukopisoch z r. 1844. Autorka zdéraziiuje,
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ze problematika, ktorou sa v praci zaoberi,
je v sicasnosti predmetom pozornosti fi-
lozofov réznych §kdl i politickych orien-
tacii, Pri tejto prilezitosti venuje vela po-
zornosti kritike burfodznych a revizionis-
tickych interpretacii Marxovho chépania
aktivity subjektu a konstatuje, %e prive
tato oblast problematiky sa stala terfom
itokov burzodznej filozofie. Nie je nahod-
né, Ze prave tdto otazka sa stala predme-
tom sporov a revizionistického prekracania.
V ofdzke aktivity subjektu si skibené viet-
ky zvla§tnosti a prednosti marxistickej fi-
lozofie a sotva by sme mohli bez nej ho-
vorit o dejindch ako o priredno-historickom
procese.

Princip aktivity, tvoriaci teoreticko-me-
todologicky zaklad marxistického chapania
podstaty ¢loveka, tak nadobida aj hlboky
politicky a svetonazorovy vyznam. Sub-
jekt sa tu uZ prestdva chapal ako ,.gno-
zeologickad abstrakcia® (s. 6) a stiva sa
historicky konkréinou, prakticko-pretva-
rajicou, tvorivon (a nie iba pasivne na-
zerajacou) bytosfou. Je to bytost predmet-
no-spolofenskej praxe, ktord ma vsetky
redlne predpoklady menif svet, a tym aj
samn seba,

Stéasny filozoficky revizionizmus a bur-
zodzna filozofia sa snaZia revidovat revo-
luéné teoretické vychodiska i prakticke
désledky marxisticko-leninského
uplatiiujiiceho a zohladfiujiceho kategérie
praxe jednak t§m, Ze otazku aktivity sub-
jektu subjektivizujii, mystifikujo subjek-
tivny faktor, ochudobfiujd ju o ideu ob-
jektivne] historickej zakonitosti, o ideu de-
terminizmu, alebo Marxovo chapanie pra-
xe analyzujii na zdklade heglovskej a feu-
erbachovskej terminolégic a v tomto zmysle
sa usiluja davat do protikladu prace mla-
dého Marxa s dielami z neskor§iecho ob-
dobia.

Na zaklade takejto interpreticie Marxov-
ho ucenia o aktivite subjektu sa dozveda-
me, Ze napr. ¢lovek ako bytosf praxe ma
do ¢inenia iba s produktom vlastnej &in-
nosti, a Ze teda jedinou skutodnosfou je
tato ¢innost (s. 15). A tu, podla Land-
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ufenia,

grebeho, zaujal Marx stanovisko, ktoré je
idelistické mielen pribuznostou, ale aj sa-
mou §truktirou problémov (s. 17).

S podobnym nazorom sa moZno stret-
nat aj u katolickeho kritika J. Calveza,
ktory sa usiluje dokdzat, Ze Marx bol
idealisticky orientovanym filozofom naj-
mé v stvislosti s jeho ideou humanizacie
prirady (v Ekonomicko-filozofickijch ruko-
pisoch). Podla Calveza mimo tohto stre-
tavania sa ¢loveka s prirodou, vyjadruja-
ceho proces jej humanizacie, neexistuje ni-
jakd ind mezdvisld realita (s. 17). Priroda
nsama osebe® a mimo ¢&loveka. nemad ni-
jaky zmysel, je ,nediferencovanou a indi-
ferentnou hmotou, je ni¢im“. Preto — ako
sa nazdava Calvez — Marx popieral exis-
tenciu objektivnej reality mimo aktivity
subjektu. O objektivnej realite mozno ho-
vorit len v savislosti s praxou, s ludskou
¢innostou ,,produkujicou objekt® (s. 19).
Autorka viak upozorfiuje, Ze Calvez sta-
via svoju kritikn Marxa na citatoch vy-
trhnutjch z kontextu, &asto netplngch. ’

Dalej autorka rozoberd nédzory tvorcov
tzv. ,nedogmatického” marxizmu, ktori sa
grupovali okolo ¢asopisu Praxis. V snahe
obnovit® filozofin ,univerzédlneho élove-
ka", vidia v kategdrii praxe vychodisko,
podmienku ,navratu® k ,autentickému
marxizmu“, pricom prax v ich chapani
straca Erty materidlnej, ba aj spolofensko-
historickej &nnosti (Petrovic, Bosnjak,
Kangrga, Grli€ a ini). Je to &inmosf ne-
zavisla od objektivnej reality, v ktorej sa
konstituuje sloboda aktivneho subjekiu,
jeho skutoéna existencia. Nie ndhodou hla-
daja praxisti spoloéné znaky medzi ,au-
téntickjm marxizmom® a existencializmom.

Mnohotvarna a v dejinach [ilozofie azda
najzloZitej§ia problematika vztahu cloveka
a sveta, subjektu a objektu, dialektiky pra-
xe a prirody je — podla autorky — v si-
tasnosti sklbena do tejto metodologicko-
svetonazorove] otdzky: aktivita subjektu a
materialisticki odpoved na zakladnd filo-
zoficktt otazku. Analyzujac Marxove Eko-
nomicko-filozofické rukopisy, autorka v
tejto stuvislosti zdéraziiuje, Ze iba so zre-



telom na zakladna filozofickti otdzku a na
jej materialisticki odpoved mo#no pocho-
pit Marxovu teériu predmetnej aktivity
¢loveka a spolofnosti ako dialektickomate-
rialistickdt teériu. Pritom je v8ak potrebné
respektovat ideu kontinuity v Marxovom
mysleni. Dialektickomaterialistické myglien-
ky v stvislosti s problémom Iudskej akti-
vity moZno najst uz v jeho ranych textoch,
kde poukazuje na dialekticka jednotu é&lo-
veka a prirody a na predmetnj charakter
Tudskej ¢innosti. No vjrazne sa prejavuji
aZ v Nemeckej ideoldgii, kde Marx zdo-
razfiuje, Ze praca a tvorba su zdkladom
dnesného sveta len v savislosti s ideou
priority vonkajsej prirody, ktora je ,ma-
teridlnym zakladom", ontologickim pred-
pokladom Iudskej predmetnej &innosti, ale
aj podmienkou chapania dejin ako prirod-
no-historického procesu. Chéapanie ludskej
aktivity v jednote s materialistickou od-
povedou mna zdkladnt filozofick@i otizku
implikuje i marxisticko-leninski teériu his-
torizmu, ktord je neoddclitelnou stéastou
dialektickomaterialistickej koncepcie ¢lo-
veka a sveta. V tomto zmysle sa historiz-
mus stal zakladnym metodologickjm prin-
cipom v Marxovej teérii &loveka, ktorym
prekonal Feuerbachov abstraktny antropo-
logizmus (s._29).

V zévere prvej kapitoly autorka pozna-
menava, ze iba déslednym dialektickomate-
rialistickfm skdmanim kategérii , hmoty"
a ,vedomia“, ,subjektu” a ,objektu” moz-
no pochopit materializmus ako uéenie, kto-
ré nevyluéuje aktivny Iudsky prvok. Ska-
manie ich vztahu v rimei zdkladnej filo-
zofickej otazky (a materialistickej odpove-
de na fiu) umoiZfiuje odhalit zavislost ve-
domia od bytia v zmysle genetickom, ale
aj funkciondlnom. Uz klasici marxizmu
tvrdili, Ze o vedomi mozno hovorit vidy
ako o vedomom byti. Toto materialistické
chédpanie vzfahu vedomia a bytia umoz-
fiuje pochopif, Ze nie iba ,,0hsah" vedo-
mia je zavislj od bytia, ale ze i samy
formy myslenia st v konetnom désledku
determinované mnohotvarnou objektivnou
realitou (s, 40), prifom — ako pozname-
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nava autorka — tieto formy vznikli histo-
ricky ako odraz najvieobecnejsich vzfahov
a spojeni (jednoty) predmetného sveta (s.
40).

Prirodzene, formy myslenia nie s vy-
jadrenim pasivneho odrazu, ale vznikaji
v procese praktickej éinnosti, st désled-
kom tejto &innosti. .

Metodologicky vyznam analyzy kategérii
,vedomie“ a ,bytie“ je teda v tom, Ze
Llixuje” ideu zavislosti idedlneho od ma-
teridlneho. Toto metodologické vychodisko,
posunuté do roviny subjekt — objekt, ak-
tivita subjektu a predmetny svet, sa stiva
jednym zo zdkladnych principov dialektic-
kého a historického materializmu. Preto nie
je ndhodné, Ze sa stufasnd burZodzna filo-
fia i filozoficky revizionizmus snaZia tento
princip naru$il, vyvratif, resp. vidia v tak-
to formulovanej otazke ,navrat” k starému
materializmu. Nejde vraj o ,,pravy" mar-
xizmus, tvrdi napr. Lefevbre, ale o ,ofi-
cidlnu materialisticktt doktrinu® (s. 41).

V skutofnosti viak rozdiel medzi | sta-
rym“ a novym materializmom je v tom,
Ze na vyjadrenie ,teoretického spojenia®
cloveka so svetom postadovali starému na-
zeravému materializmu kategérie ,,vedo-
mie® a ,bytie, Dialekticky a historicky
materializmus bol zasluhou klasikov v tej-
to stvislosti obohateny teoreticky i meto-
dologicky o nové kategdric ,subjekt® a
,objekt®, prostrednictvom ktorjch mozno
pochopit i miesto a funkciu praxe v dia-
lektike ¢Eloveka a prirody.

Velky metodologicky v§znam kategérii
»subjekt* a ,objekt® spo&iva i v tom, e
ich zavedenie prindSa so sebou aj mnové
chdpanie ¢loveka a jeho podstaty, ktort
mozno najzretelnejsie identifikovat prave
prostrednictvom praxe (s. 46).

Kategorie ,,subjekt® a ,objekt” nemoz-
no stotoZfiovat s kategériami ,vedomie“ a
bytie", ¢o znamena, Ze ani vzfah subjek-
tu a objektu nemoZno stotoifiovaf so za-
kladnou filozofickou otazkou (alebo ho na
fiu redukovat), s &im sa stretivame napr.
u G. Petrovita, ale aj u niektorych soviet-
skych autorov (s. 47—48).

683



K riefeniu tejto otazky vyznamne pris-
pel, ako upozoriuje autorka, S. L. Rubin-
Stejn, ktory kategérie , vedomie® a .bytie®
konkretizoval pomocou kategérii ,,subjekt®
a ,objekt“. Tu treba poznamenat, Ze v
sicasnosti tilo problematiku pozitivne roz-
vijaji napr. Septulin, Lektorskij a ini.

Na ziklade predchadzajicich dvah po-
ddva autorka svoje vymedzenie pojmov
wsubjekt” a ,objekt*. Pod kategériou ,,0b-
jekt* rozumie tii &ast objektivnej reality,
ktord je na danom historickom stupni vi-
voja osvojovand a ovlddani spoloénosfou.
Toto vymedzenie stivisi, ako poznameniva
autorka, s tym, %e v rozlijovani objektu
a objektivnej reality' zdéraziiujeme spolo-
Censky charakter objektu, t. j. e iha t4
Cast objektivnej reality sa stava objektom,
ktora je predmetom ludskej teoreticko-prak-
tickej &innosti. Z toho vyplyva, e kate-
gorie ,subjekt” a objekt sg korelativne,
nesmic sa viak. zanedbavai ich gnozeolo-
gicky a ontologicky aspekt (s. 52—53).

Metodologicky i svetonizorovy dosah vy-
medzenia objcktu ako te] casti objektivnej
reality, s ktorou spolotnosi vstipila do
praktického vzfahu a kiord si subjekt os-
vojuje v historicky konmkrétmych formach
svojej ¢innosti, je velky. Ak je objekt &as-
fou predmetného sveta, potom v prakticko-
tcoretickom procese iha on — a nie celd
predmetnd skutoénost \— je predmetom
poznévania a praktického pretvarania; oh-
jekt tak umoziiuje vyélenil to, o je v pro-
cese innosti spojené so subjektom. Dialek-
tickomaterialistické chadpanie vziahu sub-
jekt — objekt preto” umoziluje chipat ob-
jekt historicky (s. 57).

Kategériu , subjekt® vymedzuje autorka
troma zikladnymi charakteristikami: 1.
subjekt je zmyslovo-predmetns bytost; 2.
jeho podstata je spolotenskd: 3. podstata
subjektu je | identilikovatelns® praktickym
vztahom k svetu (s. 57).

Z uvedenych charakteristik teda vyplyva,
Ze ,subjekt” nemoino stotozfiovat s ka-
tegériou ,,vedomia®“. Tym, #e sa zaviedla
do gnozeolégie kategéria praxe, prizniva
sa subjektu predmetno-spolodenska a prak-
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ticko-pretvarajiica podstata. Kategéria pra-
xe sa v tomto zmysle stala vychodiskovym
principom v analyze dialektiky subjektu
a objektu,

S hlbfou analyzou problému sa napokon
stretavame aj v druhej kapitole, ktorej pred-
metom je dialektika objektu a subjektu
v savislosti s kategériami ,spolocenské
vedomie®. Tu autorka zdéraziiuje potrebu
vypracovat a prehlbit kategoridlny aparat
historického materializmu v zmysle odka-
zu klasikov (s. 70).

V  Sovietskom zvdze si tieto otdzky
predmetom diskusie, ktorej zadiatok sa da-
tuje uz od r. 1958 a ktord sa ststreduje
predovietk§ym na otazky ,bytia®, | hmoty",
,existencie”, ,spolocenského bytia“ a ,,spo-
lotenského vedomia“, ako aj na otazky
»zakladne® a ,nadstavby® a ich vztahu
k ,bytiu® a ,vedomiu®. Rovnako ddlezité
st aj otdzky materidlnych a ideclogickjch
vziahov v spoloénosti. Autorka v polemike
s Tugarinovom, Koganovom, Barulinom,
Demiéevom a dal$imi vyzdvihuje metodo-
logicka potrebu chipat ticlo kategérie v ich
gnozeologickom a ontologickom vyzname
a na zdklade toho ich aj §pecifikovat. Ne-
mat na zreteli tilo metodologicka poZia-
davku znamend dopustif sa teoretickych
nepresnosti pri interpreticii uvedenjych ka-
legorif,

Dalej autorka skiama kategoric ,,subjekt”
a ,,objekt® v stvislosti s ich zaradenim do
oblasti historického materializmu. V do-
terajSom rieSeni tejto problematiky vidi
dva hlavné nedostatky: 1. kategérie ,,sub-
jekt® a ,,objekt” sa nechipali ako kateg6-
rie historického materializmu; 2. skdmali
sa izolovane, nie v stavislostiach s ingymi
kategériami historického materializmu, naj-
mi s kategériami ,spolofenské bytie® a
»spolofenské vedomie® (s. 96).

Pri analjze spolofenského vedomia (a po-
znania) ako vyrazu praktického vzfahu
subjektu a objektu hovori autorka o moz-
nosti adekvitneho odrazu bytia. Stupen
adekvatnosti je tu dany Specifickjm posta-
venim a funkciou uréitej triedy v spolog-
nosti. Otdzka spolofenského poznania sa



takto_ stiva ideslogickou otdzkou: zdujem
uréitej triedy alebo napomaha, alebs brz-
di tozvoj objektivno-praktickjch poznat-
kov o spolofnosti (s. 100). Tu st napo-
kon korene ,faloiného“, obrateného vedo-
mia a falosnej (burfoaznej) ideclégie. To-
to, prirodzene, neplati pre marxisticko-le-
ninskd ideolégiu, kde idea vedeckosti je
spild .s ideou objektivnej nevyhnutnosti,
ktorej praktickfm vyrazom je revoluénz
hnutie proletaridtu (s. 104—105).

V riefeni otazky socidlnej aktivity, kto-
rd je vydstenim pozitivneho metodologic-
kého cbratu v analyze kategérii , subjekt",
»objekt® a ich vzdjomného vzfahu, nim
nadalej pomiha bohatj teoreticky odkaz
V. I. Lenina, najmi jeho préaca Materia-
lizmus a empiriokriticizmus. Na zaklade
kritiky Bogdanovovho chépania povahy so-
cidlnej aktivity odhalil Lenin teoretické
zdroje revizionizmu predovietkym v stvis-
losti s otizkou praxe. Chipuc prax, so-
cidlnu aktivitu ako socidlny proces, usi-
luje sa Bogdanov zredukoval predmetné
bytie len na praxcu vytvoreny svet. Pri-
tom prax je v konefnych désledkoch ve-
domfm organizovani a orientovani. Ob-
jektivna realita sa takto ,rozpasta® v ska-
senost: subjektu (s. 128).

Leninova kritika Bogdanova (ale aj
inych machistov) je pre safasné kritické
vyrovnanie sa s filozolickym revizioniz-
mom v tiejto oblasti cennou  teoreticko-
metcdologickon i svetondzoravou smerni-
cou. Vyznamni je najmi jeho myglienka,
Ze pochopenie subjekiu v jeho praktickej
aktivite e3te neznamend rozchod s idealiz-
mom; doéleZité je, aby sme tato aktivitu
nechipali mimo idey historickej zdkoni-
tosti, dialekiického determinizmu.

S hibokym teoretickym rozpracovanim
kategorie ,praxe”, predstavujacej ,zdklad"
socidlno-pretvarajicej é&innosti, sa streta-
vame v fretej kapitole (s. 138). Autorka
panoramsaticky podava cbraz o siidasnom
stave riefenia tejto problematiky a konsta-
tuje, Ze v sovietskej filozofickej literatare
existuje viac chdpani kategérie ,praxe"
(uvddza tu $tyri zékladné koneepcie pra-
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xe), ktorych spoloénym znakom je, Ze
v praxi vidia v principe pretvarajiicu &in-
nost. Za pozitivny prinos povaZuje autor-
ka prive zavedenie kategérii ,subjekt a
,objekt® do skimanej problematiky. Ich
vyuZitie pri analjze pojmu , praxe® umoz-
fiuje chapat otidzku praxe historicky “kon-
krétne, t. j. namiesto v3eshecného, ab-
straktného vztahu ,&ovek — priroda® je
tu vzlah ,subjekt — objekt*, pri¢om ob-
jektem je td Cast objektivnej reality, na
ktora sa vzfahuje konkrétna ludski &in-
nost. Pojem clovek”, |, ludstvo® sa nahra-
dza kategériou konkrétneho historického
wsubjekiu®  ¢innosti. Analyza kategérie
»praxe” 7z pozicie subjektovo-abjektového
vztahu je vyznamni najmi pre rozlifova-
nie socidlnej aktivity v tej-ktorej historic-
ko-socidlnej epoche.

Kategoriu ,,praxe” vymedzuje autorka
prostrednictvom takej aktivnej &nnosti his-
toricky konkrétneho subjektu, vdaka kto-
rej subjekt uskuioéiuje materialne pretvi-
ranie objektu v zhods s vopred uréenym
cielom a poznatkami o tomto objekte. Je to
éinnost, v ktorej pri zmene objektu meni
sa i sam subjekt (s. 140). Uvedené vy-
medzenie praxe dovoluje zahrndf do tejto
kategérie rozlidné druhy &nnosti, kiord
maji afast na pretvdrani prirodnéhn i so-
cidlneho. V principe viak kategéria ,,pra-
xe* vyjadruje dve zdkladné formy Iud-
skjch aktivit: predmstom prvej je priroda,
predmetom drubej je spolofnosf, materidlne
a ideclogické vzfahy.

Poslednit kapitolu (s. 171) venuje au-
torka  dialekiike subjektovo-objektovich
vziahov v socidlnopretvarajtceej €innosti.
Hovori o niekolkych formach tejto &innosti
(politicka, prdvna, moralna, naboZenska),
ktoré s v triednej spoloénosti nevyhnutne
determn’nované spolotenskotriednym zépa-
som. MoZno to skimat, najmi pokial ide
o predmet spolofenskej praxe, ktorjm je
spolofenské bytie, spolotensko-ekonomicks
vzizhy, ale aj pokial ide o pretvaranie nad-
stavby. V tesnej spojitosti s touto proble-
matikou je aj otdzka fakiorov, ktoré deter-
minuja aktivitu subjektu. V prvom rade
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— zdérazniuje autorka -— treba rozdelit
tieto faktory na subjektivne a objektivne
a uréif mieru zavislosti jednjch od dru-
hych. Za zakladné faktory determinujdce
¢innost subjektu sa vieobecne povaZuja
potreby, zdujmy a ciele. Casto sa viak skii-
maji izolovane, neprihliada sa na ich
vzajomna organickt spitost (s. 184). Ka-
tegéria ,,zanjmu” v sebe spija otdzku po-
trieb sccidlneho subjektu s otdzkou pros-
triedkov na dosiahnutie stanovenych cie-
lov. Plnsie a konkrétnejsic teda vyjadruje
dynamiku spolocenského procesu ako kate-
goria ,potrieb® (s. 187).
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V poslednej &asti §tvrtej kapitoly skiima
autorka vzfah medzi prostriedkami spolo-
¢enskej praxe, ktoré predstavuja akési,ma-
terialne telo® nadstavby (s. 211), a vyj-
sledkami spolofensko-pretvarajicej éinno-
sti subjektu.

Na zaver moZno povedaf, Ze prica so-
vietskej filozolky je v mnohom podnetna
a sviela najmi svojou polemickosfou a
s tym sdvisiacou znalosfou problematiky,
o ¢o sa v nemale] miere prifinila i jej
hlbokd znalost myS$lienkového bohatstva
klasikov marxizmu-leninizmu, .

Viera Gagovd



