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K PROBLEMU DIALEKTIKY JEDINECNEHO, VSEOBECNEHO

A ZVLASTNEHO

A. P. SEPTULIN, Dialektika jedini¢nogo, osobennogo i obigego, Moskva 1973.

Otdzka vzdjomného vztahu kategérii je-
dine¢ného, zvlastneho a vieobecného je tak
historicky, ako aj aktudlne vyznamnym
gnozeologicko-metodologickym  problémom
filozofie i vied. Preto vyvoliva prirodze-
ny zidujem monograficks praca A. P. Sep-
tulina Dialektika jediniénogo, osobennogo
i obséego, ktora vysla v druhom wvydani
v Moskve r. 1973, Autor v nej analyzuje
skamani problematiku komplexne a teore-
ticky natolko podnetne, ze by jej mali ve-
novat pozornost aj nadi filozofi.

Prvit kapitolu price pod ndzvom Prob-
lémy vzdjomnej spdlosti jedineéného a vie-
obeeného v domarxistickej filozofii autor
venuje . historickej analyze ndzorov jed-
notlivych filozofickych &kél a myslitelov
o danej problematike. A. P. Septulin
spravne pokladd tento problém za jeden
z najvaznejiich a najdélezitejsich v deji-
nach filozofie, lebo odpoved na dant otaz-
ku uréuje v podstate zameranie kaZdého
filozofa a jeho miesto v systéme filozofic-
kych §kdl. Ide o problém, v ktorom sa
konkretizuje zdkladna otazka filozofie o
vztahu bytia a vedomia, hmoty a mysle-
nia. Od spravneho rie§enia tejto otazky
zavist ~ rozpracovanie metdéd poznania a
ideovo-praktickej orientacie vo svete, Ne-
pochopenie dialektiky ich vzajomného vzta-
hu je zas zdrojom roznych foriem idealiz-
mu tak v oblasti gnozeolégie, ako aj onto-
logie.

Druha kapitola prace ma nazov Vzd-
jomnd spdtost jedineéného a vfeobecného
v skutocnosti. V tejto kapitole A. P. Sep-
tulin analyzuje pojmovy obsah jednotli-
vych kategérii a vymedzuje ich vzdjomné
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vztahy. Na zaklade uplatneného dialek-
tického pristupu je tato kapitola prinosom
pre marxisticko-leninské riefenie a dalsie
podnetné rozpracovanie danej otdzky.

A. P. Septulin pri vymedzovani jednotli-
vich kategérii a ich wvzfahov vychadza
z tvrdenia: ,,Samostatne existuje iba jed-
notlivé, jednotlivé predmety, javy, procesy,
ktoré predstavujo jednotu jedineéného a
vieobecného, opakujiceho sa a neopaku-
jaceho sa. Vseobecné i jedineéné existuje
iba v jednotlivom, vo forme stranok, mo-
mentov jednotlivého® (s. 116). Konstatuje
teda, ze jedinecné a vieobecné nemdie jest-
vovat samostaine, nezavisle a mimo jed-
notlivich predmetov, mimo jednotlivého.
Tu sa stretivame s pojmami jedineéné a
jednotlivé. A. P. Septulin je proti stoto-
fovaniu jedineéného a jednotlivého, ako
sa to vyskytuje v mnohych filozofickych
publikdcidch. Hovori: ,,Jednotlivé je bohat-

‘sie ako jedinetné, predstavuje jednotu je-

dinetného a vieobecného. [ednotlivé a je-
dinetné je totoiné iha u nominalistov"®
(s. 119). Dalej rozvija tato myslienku a
hovori o spravnosti tvrdenia, ze jednotlivé
predmety s jedinené, lebo kazdy pred-
met obsahuje neopakujice sa stranky pat-
riace iba jemu. Toto jedineéné mnevyderpa-
va viak cely obsah danjch predmetov.
Marxisticka filozofia pripusta, ze vscobec-
né existuje redlne. Nie viak samo osebe,
ako predpoklada objektivny idealizmus,
ale nachiadza sa v jednotlivych predme-
toch, procesoch, vo forme opakujtceho sa,
podobnych ¢&ft, stranok, vlastnosti. Preto
je jednotlivé nielen jedinetné, ale aj ve-
obecné, obsahuje ich v sebe, je jednotou
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jedinetného a vieobecného, a preto ne-
moze byt totozné s jedinetnym: ,,Jedined-
né je iba asi jednotlivého® (s. 119).

Takéto vymedzenie pojmov jedineéného
a jednotlivého je podnetné i pre zjednotenie
u nds pouZivanej terminolégie. Aj v nasej
marxistickej filozofickej literatiire, najma
v ufebniciach marxisticko-leninskej filozo-
fie sa tieto dva pojmy niekedy stotoZiiujd.
Pozri napr. ucebnicu Zdklady marxisticko-
-leninskej filozofie (Bratislava 1972), kde
sa pojem jedinetného vobec nevyskytuje
a pojem jednotlivého je definovany ako to:
.Cim sa odlifuje jeden objekt od druhého,
&o je vlastné len danému objektu® (s.
130). V poslednom vydani Filozofického
slovnika (Bratislava 1974) sa pojmy jed-
notlivé a jedinetné vébee nerozlifuja a vy-
stupujt ako synonyma (s. 235). Podla
Slovnika slovenského . jazyka (Bratislava
1971) s@ terminy jednotlivé a jedinecné
sémanticky odlisné. Citajem: ,,Jednotlivé
— jeden oddeleny od ostatngch, od celku,
kazdy osobitne, kazdy osche; jednotlivé
predmety, body ... atd.” (s. 648). Pod
terminom jedinefné najdeme toto vymedze-
nie: ,Zriedka, ojedinele sa vyskytujfci,
vzacny; neobyéajny, vynimoény, nevida-
ny, &o nemd piru® (s. 642). UZ toto po-
rovnanie niekolkych textov ukazuje nejed-
notnost. V Slovniku slovenského jazyka je
viznam uvedenych ferminov vyjadreny
skor na trovni kaZdodenného vedomia,
v pripade ,jedinetného® s emotivnym za-
farbenim, vhodnym ako vyrazovy prostrie-
dok pre umeleckd literattru. Ak teda vy-
medzenie vyznamu jednotlivého v tomto
slovniku vyhovuje, v pripade terminu je-
dineéné sa Ziada doplnif jeho filozoficky
viznam. V roznych odbornych textoch, kto-
ré sice uvedené pojmy mnedefinuji, je ich

' pouZitie najéastejiie zalozené na stotoZneni
vyznamu jednotlivého a jedinefného.

Pri spresneni masej terminolégie by bolo
adekvitne akceptovat stanovisko A. P.
Septulina, & by umoznilo vyvarovat sa
podobnych nepresnosti a prehlbit teoretické
ponimanie dialektického vziahu tychto ka-
tegorii.
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Druhym délezitym momentom tejto ka-
pitoly prace A. P. Septulina je vymedzenie
dialektického vziahu vieobecného a zvlast-
neho. Autor podéiarkuje viznam spravneho
riesenia tejto otazky v zmysle jej praktic-
kého uplatnenia, najma v sacasne] etape
vystavby socializmu a komunizmu.

Tretia kapitola ma nazov Vzdjomnd spd-
tost jedineéného a vieobecného v poznani.
V tdvode kapitoly autor venuje pozornost
yzniku a v§vinu procesu poznania ako
odrazu ckolitého sveta vo vedomi Eloveka.
Na ziklade praxe vysvetluje prechod od
jedineéného k vieobecnému a spit. Rozvi-
jajic myslienku V. L. Lenina — .. .od
3ivého nazerania k abstrakinému mysleniu
a od ncho k praxi — takd je dialekticka
cesta poznania pravdy”, zdoéraziiuje, Ze ve-
decké poznanie sa uskutolfiuje pohybom
od jedinetného k vieobecnému, resp. od
zmyslovo-konkrémeho k abstraktnému. Ten-
{o proces viak pokratuje dalej od abstrakt-
ného ku konkrétnemu, aviak konkrémemu,
svlastnemu, ktoré je sihrnom abstrakinych
uréeni, to znamend od zmyslovo-konkrét-
neho k logicko-konkrétmemu. Sprivne ak-
centuje prave myslienku rozliSenia kategd-
rie konkréineho ako jedineéného na za-
¢iatku procesu poznania, a konkrétneho,
zvlasineho v jeho zavere. Na zatiatku pro-
cesu poznania rozumieme pod konkrétnym
chaotickd predstavu o celku, V zavere pro-
cesu poznania, ked sme presli stupiiom
abstrakeie a vraciame sa ku konkrétnemu,
disponujeme uz nielen chaotickou predsta-
vou, ale aj logickym vysledkom s istymi
ziskanymi uréeniami a vztahmi v dialektic-
kej syntéze. Autor v tejto Casti rozvija
myslienku vyvoja procesu poznania v zmys-
le marxisticko-leninskej teérie poznania a
aplikuje jej zékonitosti v sivislosti s ka-
tegériami jedineéného a vieobecného ako
stupfiov procesu poznania. Na mnozstve
konkrétnych prikladov dokazuje sprédvnost
tézy marxisticko-leninskej filozofie, Ze po-
znanie sa zaéina od jedineéného a postup-
ne fixuje vieobecné ako zdklad tedrie.

V poslednej, Stvrtej kapitole Kritika
niektorjch tedrii vzdjomnej spdtosti jedi-



nec¢ného i vseobecného v siéasnej burio-
dznej filozofii poukazuje autor na nesprav-
ny pristup, resp. ignorovanie marxistického
riefenia problému vzdjomnej spitosti je-
dinetného a vieobecného, ktoré je typicke
pre stuasnii burzodznu filozofiu.

Autor naértol niekolko stanovisk k rie-
§eniu danej otazky, napr. B. Russell, G.
E. Moore, K. Popper, R. Carnap a dal-
§ich. V zavere velmi spravne poukazuje,
k ¢omu vedie nereipektovanie dialektické-
ho pristupu pri riefeni problému vzdjom-
nej spitosti jedineéného a vieobecného.
Usudzuje, 7e f{ito predstavitelia filozofie
nielenze nepriniesli v rieSeni danej otdzky
ni¢ nového, ale naopak, v cite chudobnej-

K OTAZKE SOCIALNYCH AKTIVIT

G. S. AREFJEVA, Socialnaja aktivnost
(Socidlna aktivita)

Ludska aktivna ¢innost, vyjadrujtica v
principe formu osvojovania (pretvérania,
ale aj vytvarania) skutoénosti na jednej
strane a spdsob rozvijania, obohacovania
Tudskej subjektivity na druhej strane, pred-
stavuje v sacasnostl jednu z centradlnych
otazok marxisticko-leninskej filozofie.

Je to tak preto, lebo s analyzou histo-
ricko-socidlne] praxe ako hlavnej sféry
Tudskej aktivity sivisi dialektickomateria-
listické rieSenic ostatnych filozofickjch o-
tizok v systéme marxizmu-leninizmu. Ta-
to problematika je zdvainid aj tym, Ze
v predmetno-spolotenskej praxi mozino az-
da majzretelnejiie skamat skutofny Zivot
¢loveka a spolofnosti, t. j. v praxi sa naj-
vyraznejiie prejavuje celé bohatstvo a
mnohotvarnost Zivotného procesu.

Désledné dialektickomaterialistické roz-
pracovanie tejto problematiky neznamend
pre marxizmus-leninizmus pozitivny pri-
nos iba v teoreticko-filozofickej oblasti.
Znamend aj jeho ideologicko-svetondzoro-
vé obohatenie, najmid ak v historicko-spo-
locenske] praxi vidime filozoficky zdévod-
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§ej podobe sa dopadtaji chyb, akjych sa
doptstali domarxisticki filozofi, robia jed-
noznaéne v poznani vzajomného vztahu
jedinetného a viseobecného krok dozadu.
K takejto falzifikdcii nastoleného problé-
mu dochidza viak predovietkym z dévo-
dov ziskania wuréitych zaverov, kioré sa
diktované triednymi zaujmami burZodzie,
¢o nevyhnutne podmiefiuje protirefenic a
nedostatky elementarne] postupnosti v rea-
lizacii spravnej gnozeologicko-metodologic-
kej orientdcie.

Z tjchto hladisk je prica A. P. Sep-
tulina pouénd a podnetnad aj pre nasho
gitatela, najma pre pracovnikov v oblasti
tilozofie. ;

Viera Bilasovd

nenu ideu revoluénej Einnosti proletariatu.

Z tohto hladiska sa otdzka historicko-
spologenskej praxe, predmetnej aktivity lu-
di stdva v marxisticko-leninskej filozofii
aj vyznammym metodologickym principom,
najmid v oblasti tedrie vedeckého socializ-
mu a komunizmu. Iba marxisticko-leninska
teéria o vyvine spolofnosti totiZ odhaluje
a metodologicky zddvoedfiuje velka histo-
ricka pravdu, Ze prejavom mnajvyssej Grov-
ne Iudskej aktivity je nastolovanie ciela-
vedomyjch vzfahov. _

V tomto zmysle cennym prinosom k rie-
feniu tejto zloZzitej a mnohotvirnej prob-
lematiky je i praca sovietskej autorky G.
S. Arefjevovej Socidlna aktivita (Po-
litizdat, Moskva 1974, 230 s.), analyzuja-
ca podnetnym a origindlnym spdsobom
problematiku subjektu a objektu v social-
nej praxi 1 v poznani.

Kniha méa §tyri logicky na seba mnad-
vizujace kapitoly. Vychodiskovim bodom
autorkinjch avah v prvej kapitole s naz-
vom Kategdrie ,,hmota” a ,,vedomie”, , sub-
jekt* a ,objekt" v marxisticko-leninskej
filozofii je Marxova analjza problému ak-
tivity subjektu v Ekonomicko-filozofickych
rukopisoch z r. 1844. Autorka zdéraziiuje,
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