JUBILEA

JAN LAJCIAK A JEHO SLOVENSKO A KULTURA

.Pri historickom vyvine vidime, ze tak v individuilnom ako

v kolektivnom Zivote povstdvaji nové a nové potreby ... Ved cely
vivin zale#i v povstdvani a ukojovani novych a vidy novfch po-
irieb.”

Akonahle ti alebo ind potreba v podobe myslienky uvedomend
bfva, stane sa ona ideou.”

oKazd4 idea ma svoj pévod v danych historickjch okolnostiach.
Ticto sit td péda, na kiorej nové idey povstivaji. Ak pdda nie je
zodpovedajiica, ¢asto i tie najzdraviie idey zanikndt musia.®

wMohutnjm faktorom kultirneho v§vinu, tak individuilneho ake
kolektivneho, st idey. Kultirny Zivot, akjkelvek vysokj by bol, bez
novych idei upadne do stagndcie. A zase nizky kultdrny Zivot bez
novych idei neméze ani kroka napred sa pohnif.

(J. Lajéiak, Slovensko a kultira)
/

Laj¢iakova kniha Slovensko a kultiira je v dejindch nasho predprevratového
myslenia jedineéné, i ked ncdocenené a takmer zabudnuté sociologicko-kultirne
dielo. Vyplnila sa na fom starad historicka pravda, Ze nepriaznivy Zivotny osud
autora predznadi asto aj nepriaznivy osud jeho diela, ak sa dostali do konfliktu
s vladnticimi pomerami vlastnej spolotnosti a na troveii buducej spolo¢nosti
este nedorastli. Maloktory prisluinik slovenského naroda mal v minulosti také
intelektudlne predpoklady — odborné vzdelanie a pokrokovy svetondhlad —
pre fspesni pracu na poli vedy a kultury ako pred 100 rokmi narodeny Jan
Lajéiak (25. 7. 1875 — 28. 10. 1918): Uz ako 30-roény bol dvojnisobnym
doktorom, filozofie z Lipska a teolégie z Pariza. Popri perfekinom ovladani
madaréiny a neméiny ovladal aj jazyk franctzsky, anglicky a taliansky; prekla-
dal dalej z hebrejéiny a gréctiny, uéil sa takmer vetky arabské jazyky, ¢instinu
i sanskrt, a prirodzene, jazyk starosloviensky. Formélne sice vystudoval teolégiu
(pre zavéasu osireného chudobného slovenského mladenca bolo toto tradiéné
stadium najpristupnejsie), ale nadanim, vokaciou a odbornou pripravou bol
jazykovedec a kultirny historik, povolany zastdvat miesto profesora na prislus-
nej katedre hociktorej z teologickych akadémii v Uhorsku alebo v inej odbornej
indtitteii.!

1 Tato Lajéiakovu odbornii pripravenost potvrdzuji aj tdsudky vyznamnych vedeckfch osob-
nosti prisluinjch oblasti, Napr. ni§ neskor$i uzndvany orientalista, akademik Jan Bako$ napisal
o Lajéiakovi (1920): ,Clovelu az srdee zviera bél, ked vidi, na ako $iroko zaloZenom zdklade
zafal Lajéiak pracovat, ako zriedkavy, bystry, kriticky um to bol, aka Zelezni vytrvalost ho cha-
rakterizovala, lebo toto sit podmienky vedeckého badania a nie fantdzia, ktorej Lajéiak vobec
nemal, a vietko nadarmo, lebo nemal okolie, ktoré by mu bolo porozumelo a v prici ho pod-
porovalo. Ze bol synom malého uvjarmeného slovenského ndroda, umrel opusteny na Boci a len
niekolko ctitelov na Slovensku, v Parizi a Lipsku, zachovaji v ticte pamiatku tohto é&loveka,
ktory bol hodny iného osudu..."

Uz jeho doktorskd praca Koncovky plurdlu a dudlu v semitskych mendch, ktord vyila
r. 1902 v Lipsku, dokazuje nadanie a ipecidlny filologicky talent. Nejasni a vitedy eite nespra-
covand otdzku riedi Lajéiak presne a jasne. Neprijatelné nédzory, aj keby pochéddzali od uéencov
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Zial, nestalo sa tak, a to na Skodu naSej kultary i Laj¢iakovho Zivota. Pri-
¢iny boli objektivne i subjektivne. Narodnostny boj sa v Uhorsku koncom sto-
rofia vyostroval a nirodne uvedomely Slovdk Lajciak nemal $ancu na dspech
u svojich madarskych kolegov a madarénskych nadriadenych, ktori rozhodovali
aj o postupoch na vyssich teologickych udiliftiach. Aviak vicésmi ne? cudzi
ublizili mu vlastni, slovenské cirkevné a kultarne kruhy. Lajéiak bol vyhraneny
kriticky duch, nabozensky liberal, nepriatel klerikdlnych, malomestiackych, kli-
karskych a pasivne vyckdvacich postojov, charakteristickjch pre politicky a kul-
tarny zivot vtedajSej slovenskej reprezentacie. Kto si pozorne preéita Slovensko
a kultdru, pochopi, pre€o sa ho bila cirkev — hoci sa néboZenstva dplne ne-
vzdaval — a prefo ho nepodporovali slovenski namdman hoci sam bol vlaste-
nec a nirodovec.

Z druhej strany, ur€ity izolacionizmus, motivovany najmi Lajéiakovymi ve-
decko-systematickymi zalubami, odvadzal ho aj od blizkych ideovych stbeinikov,
pozitivistickych hlasistov, s ktorych usiliami sa do velkej miery solidarizoval.
Kym totiz koncepcia hlasistického pragmatizmu, drobnej prace a mravného ob-
rodenia ako prostriedkov pre celkovii premenu slovenského Zivota orientovala
tito skupinu viac-menej na osvetarsko-vychovna, publicistickti a organizaént
pricu, Lajéiakov program bol hlbi, komplexnejii a vedeckejsi. Hlasisti teoreticky
vyrastli prevazne pod vplyvom T. G. Masaryka, sami v tom ¢ase eSte autenticky
zapadni sociologick a filozoficka literatiru takmer nepoznali. Lajfiak sa na
svojich nemeckych a parizskych $§tadiach oboznamil s mmnoZstvom novjch mys-
lienok, ktoré uz ¢iastoéne prekondvali klasicky pozitivizmus A. Comta a H. Spen-
cera, a pod vplyvom novych vied, najmi biolégie, ale aj existencie historického
materializmu, naznadovali v sociologii a kultdrnej histérii nové metodologické
postupy. Na Lajéiaka zap6sobili z nich najmi socidlno-deterministickd teéria
Gumplowiczova a kultirnohistorickd metéda Lamprechtova, ktorymi sd pozna-
Cené aj teoreticko-metodologické principy jeho prace Slovensko a kuliiira.

Po névrate zo sveta na zaostalé Slovensko prejavil Lajéiak privela ,refor-
matorskej horlivosti“ a nasadil privysoké ,cudzozemské meritka“, ako mu to
v Slovenskych pohladoch vyéita Jozef Skultéty?. Nijaky div, Ze tu zostal potom
takmer cudzincom a horko-fazko sa dostal — po mmnohjch odmietnutych zia-
dostiach o profestru alebo aspori o farski stanicu v kultirnom prosiredi —
za kilaza na najzapadlejiu liptovskt dedinku, Vyd¥nd Bocu. Tu od roku 1905
7il odrezany od kulttirneho sveta, nemajic v podstate ani zdujem o krazské
povolanie a ani vnuatorné predpoklady prer, ,,odcudzenym a frustrovanym Zivo-
svetového mena, ak sa nedajd vysvetlit prirodzenym vyvinom vo filologii, zamieta. Svoje ve-
decké ndzory nezakladd na fantdzii, ale jedine na spravnom a logickom historickom vyvine, Ze
tito spomenutd, nemecky napisand praca je skutotne vedecky cennd, dokazuji citity z nej
v jednej z nateraz najcennejiich pric zo zrovnavacicho jazyka semitského jazykospytu Verglei-
chende Grammatik der semitischen Sprachen od Brockelmanna®“. Porov.: ]J. Lajéiak, Slovensko
a kultira, I, vydanie, Myjava 1921, s. 12—-13.

Podobne ako duchaplni, originidlnu a na §irokom vedeckom apardte zaloZent pracu ozna-
¢ujii dobové franciizske kritiky aj jeho parizsku tézu Ezechiel, jeho osoba a udenie, ktord vysla
tladou v Parizi r. 1905. Tito teologickd dizerticia méa aj filozoficko-historické ambicie a pokida
sa zodpovedat aj otdzku historicko-spolofenského a ideovo-kultirneho vyvinu starého Izraelu.

* Porov.: Pozndmky a vysvetlivky k II. vydaniu Slovenska a kulliry. Bratislava 1957, s.
174—176.
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fom"“ az do predcasnej smrti 28. 10. 1918. Jedinym kultrnym zédzemim mu
zostali vedecké knihy, ktoré systematicky objedndval z cudziny, horlivo ich
§tudoval a — ako sa ukazalo po jeho smrti — vysledky tohto §tidia neprestal
aplikovat aj na slovenské pomery.

Takto vznikol aj rozsiahly 500-stranovy rukopis Slovensko a kultiira, ktory
Laj¢iak, #ial, nedokonéil a v mnohych podnetnych dvahdch nedopovedal. Zaslu-
hou S. St. Osuského, ktory rukopis objavil, zredigoval a napisal k nemu tvod,
vyslo Slovensko a kultira r. 1921 tlatou. Casy sa vsak medzitym zmenili.
Ceskoslovenska republika a burZodznodemokratické zriadenie priniesli oproti
feudalno-zaostalym kulturnym pomerom lepSiu perspektivu a uskutodiiovali nie-
ktoré socidlne a kulitirne premeny, ktoré Lajéiak pozadoval. Jeho prica bola
teda uZz pre vtedaj§iu prax neaktudlna a teoreticky ju nikto neskimal. Oficidlny
ideovy priid, pozitivisticky realizmus rychlo prenikal do filozofie a spologensko-
vednych disciplin. Sociolégia, orientovana najmi zasluhou A. Stefdnka vyrazne
empiricky a sociograficky, poméhala rozvoju a obhajobe nového burzodzneho
§tatu. Ponad prvé vydanie Lajliakovej prace sa preSlo bez vicSej pozornosti.
Jej paradoxmé, ale v tomto pripade zdkonité, ze Lajtiakove tvorivé dusilia sa
objektivne zhodnotili a% pri druhom vydani knihy r. 1957, ktoré sa uskutoénilo
uz zésluhou socialistickej kultarne] politiky.

V poznamkach i v Doslove k tomuto vydaniu sa Laj¢iak diferencovane za-
raduje do spolotensko-historickych a triednych savislosti na Slovensku koncom
minulého storofia. Spravne sa vyzdvihuje aj jeho osobitny prinos, najmi v po-
mere k hlasistom, pre realistické chipanie socidlno-kultirnych problémov a spo-
lo¢enskti prax na Slovensku. Jednako sa viak toto Lajéiakovo dielo doteraz
nestalo predmetom odbornej sociologickej a kulttirno-filozofickej analyzy. Mar-
xistickd sociolégia, pre mnoZstve vlastnych aktudlnych dloh a v podstate i pre
svoju kritku tradiciu na Slovensku, zatial eSte nespracovala vyvin predmarxis-
tickych sociologickych tedrii. Rovnako nemame spracovany ani osobitny prehlad
tedrii a koncepcii kultary na Slovensku: ich vyvin je ilustrovany tradiénou for-
mou opisu reprezentaénych postdv — osobnosti, najmi literdrno-umeleckjch.
V Lajciakovom pripade koluji v povedomi slovenskej kultirnej verejnosti (aj
to pravdepodobne velmi tuzkej) konStatovania, Ze sa prvy, a to netradiénym kri-
tickfm spésobom, pokiisil o uceleny prehlad kultdrneho Zivota na Slovensku,
ze sktima podstatu kultiiry na jej vzniku a zdniku, na pozadi hospodarskych,
politickjch a vedecko-umeleckjch pomerov, ze sa vyslovuje nielen o postaveni
a funkcii individua a osobnosti v kulture, ale aj o funkcii masy, davu, jeho
psycholégie a moralky. Tieto konitatovania st vecne spravne, aj ked vystihuja
iba ¢ast problematiky Lajé¢iakovho diela Slovensko a kultira. Nehovoria totiZ
ni¢ o jeho teoreticko-metodologickych postupoch, na =zaklade ktorych dospel
k vyrazne pokrokovym poznatkom. Tieto postupy sa miestami velmi priblizuji
duchu historického materializmu.

S. St. Osusky a J. Kral (1, s. 410; 2, s. 207) zaznamenavaji u Lajéiaka
vplyv Spencera a Gumplowicza (Lajé¢iak Gumplowicza priamo cituje), ale bliz-
Sie tieto vplyvy nerozvadzaju a nehladaji iné teoretické suvislosti a pribuznosti,
ktoré sii obsiahnuté v Lajéiakovom teoretickom nahlade ma kultaru. V éasoch
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Lajciakovych $tidii v Nemecku a Franctzsku viedli sa na poli burzodznej socio-
légie a kulttrnej histérie prudké diskusie a uskutoéilovali sa postupné premeny.
Comta organicko-vyvinovym hladiskom, ktoré do vedy o spolo¢nosti prenikalo
najmi z biologie a evolucnej tedrie. Ak uz H. Spencer tvrdil, Ze v ludskej spo-
loénosti vladnu podobné zdkony ako v prirode (najméi organickej), a Ze naj-
vieobecnejdi je zdkon vyvoja, ktorému podliehaja vietky formy a funkcie od naj-
jednoduchgich az po najzloZzitejiie a najrozvinutejsie, prerastol tento organisticko-
vyvinovy model u L. Gumplowicza ( 1838—1909) do vjrazného socidlneho
darwinizmu a determinizmu. Hlavnd silu spolofenského vyvinu videl Gumplo-
wicz v boji o sebazachovanie, ktory ma v ludskej spolonosti za nasledok vznik
rozliénych socidlnych skupin, tried a ras. Medzi nimi sa vedie stile boj na Zivot
a na smrf. Vifazia v fiom silnej§i, slabsi sa poddavaja a slazia vitazovi. Proces
tejto selekcie d”genéza tried a ras nic st vSak determinované biologicky, ale s
vysledkom spologensko-kulttrnych pomerov. Aj ked sa preto mickedy Gumplo-
wicz povazuje za zakladatela rasovej tedrie, v tejto suvislosti je zdvainejsi jeho
sociologizmus a socidlny determinizmus, ktorymi ovplyvnil aj J. Lajciaka: v spo-
lodenskych procesoch niet — podla Gumplowicza — oddelenych individui, ale
st iba spomenuté spolodenské skupiny, reprezentujice maleridlne, hospodarske
a kultirne potreby a zdujmy individui — pospolitosti. Individuum nie je samo
schopné dosiahnuf nijaky svoj ciel, ale idic za svojimi zdujmami, musi sa spojit
so zdujmami inych; tym viak straca svoju individualitu, ,,pretoZe to ui nie je
sam ¢lovek, ktor§ mysli, ale spolofenskd pospolitosf, ku ktorej prinalezi; pra-
mefiom jeho myslenia je sociilne prostredie, v ktorom Zije, socidlna atmosféra,
ktorti djcha, a socialny Zivel, z ktorého pochédza®. (3, s. 268)

Pod vplyvom Gumplowiczovej Sociologie, ktort Lajciak pozni a cituje
najmé pri rozbore kategérie spolocnosti (4, s. 121—124), dostavaji sa do jeho
slovnika také terminy ako pud sebazachovy, socidlne grupy, triedy, rasy, spol-
tujiice momenty, potreby a zaujmy, socialne prostredie, vplyv politickjch po-
merov a presvedéenia na boj tried a skupin a podobne. Pod jeho vplyvom pri-
chadza Lajéiak aj k nadzoru o socialno-historickej podmienenosti kultiry vo viet-
kych jej ¢lankoch a prejavoch, o ho znalne priblizuje v niektorjch momentoch
aj k historickému materializmu. (Na Gumplowicza, ktory inak sdm bol odpor-
com vedeckého socializmu, odvoldvaji sa podla ]J. Krala aj niektori privrzenci
marxizmu; pozri napr. 2, s. 207.) No v tejto otdzke sa Gumplowiczov vplyv
u Laj¢iaka plodne modifikoval aj pdsobenim Lamprechtovej kultGrno-historickej
metddy. Lajéiak sice tento prameii v samej prdci nikde nespomina, ale jeho po-
fatie kultiry a funkcie tvorivej osobnosti v spolofenskej mase poukazuje jasne
na tGto provenienciu. Inak by bolo aj dost mepravdepodobné, aby Laj¢iak po-
¢as svojich $tadii v Lipsku nebol poznal ,hviezdu“ tamojsieho univerzitného
sveta, profesora histérie a kultirnych dejin, liberalneho myslitela K. Lam-
prechta (1856—1915). Svojimi metodologickymi postojmi rozviril Lamprecht
na konci storotia vyznamné boje proti zdegradovanej idealistickej tedrii kultary
ako duchovného produktu jedineénych osobnosti, tvorivej elity odtrhnutej od
més naroda a nadradenej dobe a spoloénosti. Aj ked kultGrno-historickd metoda

656



neprekonala zakladné idealistické ohranicenia, obhajovala histériu ako vedu
o zékonitostiach spolotenského vyvinu a dokazovala jeho vnatornd jednotu vr-
choliacu v pojme kultary.

V Lajéiakovom obdobi dominoval na Slovensku v chdpani dejin a spolo-
¢ensko-kulttrnych ‘procesov eite stidle neskororomanticky S$pekulativny nahlad. -
V flom sa povodné §tarovské revoluéné perspektivy premenili na utopické ilazie,
ktoré disimulovali fakt stdle vicéSieho kulttrno-duchovného zaostivania Sloven-
ska, ale aj narastanie socialno-politickej diferencidcie a pribadanie protiredeni
v mnarodnom Zivote. Reprezentovali ho najmi martinski nirodniari, oficidlni
vlastnici® slovenskej kultiry a otcovia naroda, ktori tvrdo oponovali kaZdej
modernej kritike a novej myslienke. Idealizacia slovenského Zivota prevladala
vi&sinou aj v nézoroch spisovatelov a béasnikov, i takych velkych, ako boli Va-
jansky a Hviezdoslav. Realistické hnutie sa rodilo pomaly, v tedrii ho presadzo-
vala najmi skupina pozitivisticky orientovanych hlasistov, ktori uz ,,svoje idey
neosnovali na fantazii, ale na redlnom slovenskom zivote®. (4, s. 71) Ich prejavy
vidi Lajéiak predovietkym v hlasistickych a hlasistami redigovanych &asopisoch
(Hlas, Prady, Slovensky dennik, Slovensky tyZdennik), o ktorych materiil sa pri
svojich konkrétnych rozboroch do velkej miery opieral. Treba viak povedat, Ze
hlasistické stanovisko neabsolutizoval a ani ho nepovazoval za jediny prejav no-
vych sndh na Slovensku. Jeho postoj, nestranicky a neskupinovy, chee vidiet veci
objektivne historicky a kriticky. Ked napr. naértdva panujtce ideové smery na
Slovensku, deli ich na konzervativne a moderné. Ku konzervativhym poéita
Klerikalizmus a starosloviakov, k modernym pradistov (hlasistov), feminizmus
a socializmus. Podrobme spracoval iba feminizmus, ktory vysoko ocefiuie a
spravne chdpe aj jeho spolofensko-emancipaény dosah. (4, s. 111—116) No
za legitimny a historicky odévodneny i na Slovensku pokladd aj socializmus,

* . ktorj na Slovensku pofinul vjvin hodne napred®. (4, s. 78)

Tento Lajéiakov postoj ma nepochybne korene v jeho teoreticko-metodologic-
kom vychodisku, t. j. historicko-vyvinovom ndzore o nevyhnutnej vyvinovej
zdkonitosti, vdaka ktorej sa javy rodia a zanikaji, v zhode s ktorou si musia
ludia klast vidy nové a nové ciele, ktord ,,dobehne” tych, ¢o ju neberd na ve-
domie: zostarnd, skostnalejd, prestant sami rdst a sa vyvijat. Podla Lajéiaka
jc aj zivot na Slovensku obefou sebaklamu jeho vodcov, ktori si neuvedomuji
zdkon evolacie. Sdm Lajéiak sice teoreticky neprekraduje hranice historicko-
vyvinovej koncepcie svojich pramefiov, Spencera, Gumplowicza a Lamprechta, ale
vdaka svojej angazovanosti a Gsiliu prispief touto teériou k premene a naprave
slovenského Zivota, pozdvihuje sa nad ich objektivizmus a stanovisko &ireho
interpreta javov a udalosti. Svoje Slovensko a kultiru koncipuje zdmerne ako
prostriedok, ktorym chee slazit kultGrnemu prebudeniu slovenského naroda.
Pritom ho spractva na Sirokom sociologickom zdklade a pomerne slusne sustre-

- denom materidli, a reSpektuje tie zdkladné okolnosti, podmienky a faktory, ktoré
kulttru podmiefiuja a formuja.

Priaca ma dve &asti: prvad nastoluje principy kulttirneho Zivota, druha ska-
ma jeho vyskytové formy na Slovensku. Z teoreticko-filozofického hladiska néas
predovietkym zaujima prva &ast, i ked hranice medzi oboma nie sit pevné a
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v mnohych otdzkach sa prelinajn. Ako vychodisko, z ktorého skama spolodensky
2 kultarny Zivot na Slovensku, slaZia dve zdkladné idey: u? spomenuti idea
vijvinu, ktorej podlieha vietko dianie v prirode i v ITudskych dejinich, a idea
kultiry, v ktorej vidi ciel a zmysel ludského a narodného vyvinu. ,Kulttra je
obsahom ludského Zivota a kulturu tvorit je dlohou tak jednotlivého éloveka,
ako aj celého ndroda.” (4, s. 29) Pomocou pojmu kultiry chece totiz Lajéiak,
podobne ako Lamprecht, syntetizovat vietky stranky spolotenského Zivota a ob-
hajit $pecifickd vndatornd jednotu historického procesu. ,,Vetky nafe namahy,
boje a uirpenia nie st ni¢ iné ako kultarny boj.“ (4, s. 12) Kultara je vietko,
&o si €lovek — prekrodiac inStiktivnu individuilnu vélu a zivelnd slobodu —
integrovany do rozliénych spolotenskjch ttvarov (rodina, trieda, nirod, rasa)
vydobyje v boji s prirodou, &o vytvori vo svojom hmotnom okoli a kam dospeje
svojim umom a duchom; kultara je aktivne preZivand realita, ktord spija Elenov
spoloénosti a naroda v jednotu mravov, obyéajov a spoloéného vedomia. Kul-
tiru v tomto zmysle m4 kazdy ndrod, aj narody na nizkom vyvinovom stupni:
iba miera jej rozvinutosti a ndrofnosti je uZ vyrazom vy3Sej reflektovanosti
a uvedomelého pestovania. Kultira je pritom akoby Zivelne vpletend do material-
nych a injch objektivnych vzfahov spolotnosti, a &ém sa spolotnost vi&$mi
komplikuje z tejto stranky, tym aj kultira musi reagovai na vag§i okruh fakto-
rov, priom sa sama diferencuje a rozvija.

Laj¢iak nekladie prisne delidld medzi civilizdciu a kultdru, ako ani medzi
kultiru hmotnt a duchovni. Chdpe ju ako historicky sa vyvijajaci systém,
v ktorom sa tvorivo realizuje kultivaéna aktivita, ,kultirna energia® totality
ludskych prejavov, poinajoc materidlno-hospodarskou organizaciou Zivotnjch
podmienok cez rozmanité politické a spolofenské formy az po najvy$sie duchovné
hodnoty — umenie, vedu a filozofiu. Socidlno-deterministicky a kultdrno-histo-
ricky aspekt sa v Laj¢iakovom postupe prejavuje iym, Ze kultiru neodirhiva
od jej materialno-spolodenskej zdkladne a nepovaZuje ju za elitdrsku kategériu
tykajacu sa iba vybranych jednotliveov, vzdelanych vrstiev a tvorivich osobnosti.
Vidi ju v celom systéme Zivota spolotnosti a Sirokych ludovych mas, v preja-
voch konkrétmych individui a spolofenskych kolektivov. Preto ju aj pozoruje
a skima nielen na trovni tradiénych kultdrnych diel (literdrnych, umeleckych
a pod.), ale aj cez spolofenské formy praktického Zivota, cez kaZdodenné spra-

“vanie sa ludi, ich vzdjomné vztahy, citovi kultivovanost, moralnu a osobnostnii
_vyspelost a vdbec cez prizmu komplexnjch poiiadaviek kultdrne rozvinutého
cloveka.

Tieto vieobecné postoje aplikuje pri rozbore jednotlivych otazok, éim dosahuje
obraz ich stvislosti a vzdjomnej podmienenosti. Zafina v podstate najvy$§im
a najucinnej§im faktorom kultdrneho vyvinu, ideami. Definuje ich ako ,,v podobe
myslienky uvedomelé potreby individua, alebo kolektivne] masy“ (4, s. 21 —22),
ktoré korenia vidy v danych historickych okolnostiach a su preto historicky re--
lativne. Cim st existenéné pomery ustrnutejsie, tym menej potrieb vznikd v spo-
lo¢nosti, a teda aj idei; kultirny Zivot stagnuje, tradicionalizuje sa a zakonite
aj upadd. ,,Cim viéia rozmanitost idei, tym rezkej§i je kulttrny zivot. Cim
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menej idei hybe dufou naroda, tym slabsi je vyvin, tym hlivejsi je kultirny
zivot.“ (4, s. 21)

Idey aj potreby sé rozmanité a zodpovedaji rozlitnému stupfiu vyznam-
nosti, vSeobecnosti a rozli¢nej kvalite (pokrokové — konzervativne, pozitivne
— negativne). Kedze vsak plati ich spoloensko-historickd podmienenosf, rodia
a udrziavaju sa v silade s objektivnymi podmienkami, a ich pozitivny & ne-
gativny vplyv zavisi od ich zhody s vyvinove progresivnymi cielmi. Tito za-
konitost ilustruje Laj¢iak na slovenskom priklade, kde nevidi presadzovaf sa
progresivny vyvinovy zdkon, v dosledku ¢oho tu vlddne ideovy konzervativizmus
(napr. klerikalizmus, nacionalizmus a pod.), alebo sa dostavaja do obehu par-
cidlne, ¢asto scesiné idey (napr. anarchizmus, nihilizmus, pasivny tolstojizmus
a pod.). Poznanie spravneho vyvinového ciela a §irenie progresivnych idei v spo-
loénosti a narode je uZ spojené s vyrazne subjektivnym faktorom, t. j. s pri-
tomnosfou tvorivjch osobnosti a hybatelov kultdrneho Zivota, ktori st schopni
odhalit masdm ludu nové potreby a presadzovat v nich nové idey.

Spatost tvorcov a konzumentov kultiry je podla Lajéiaka obojsiranna: ak
masa bez tvorivého individua nevykona nié, tak individuum, akokolvek by bolo
potencidlne tvorivé, nemé samostainé ciele a nevyrastd mimo masy. Lajéiak sa
v tejto otazke odklaiia od Gumplowiczovho krajne kolektivistického néazoru,
podla ktorého redlne existuje, mysli a tvori iba spolofenskd masa, a individuum
nie je tvorivy ¢initel pri spoloenskej premene. Zhoduje sa skér s Lamprechtom,
ze individuum vyrastd zo spoloCenského prosiredia a jeho individuilno-psycho-
logicky vyvin stvisi so sociadlno-psychologickym vyvinom. To individuu viak
nebrani, ale naopak, prave umoZiiuje v jeho tvorivom rozlete spoznat a posunit
dopredu spoloéenské, narodné a vieobecne ludské potreby. Individuum, ktoré je
schopné takejto tvorivej tlohy, nazjva Lajéiak ,mocné individuum® (4, s. 49).
Mocné individuum nevyrastd vsak iba v okruhu vzdelancov, ale aj zo samého
ludu a mas naroda.

Diferencované a na pdde burZoidzneho myslenia u nias nové je aj jeho
poriatie masy. Pod tymto pojmom nerozumie, ako sa to zvi¢Sa robilo, iba ,,pros-
ty, nevzdelany Iud“, amorfné spolodenské teleso, kvantitu bez kvality — i ked
masa aj ako kvantilativny faktor, sila a zdzemie kazdého redlneho rozvoja na-
roda ma podla neho svoju délezitosf. V kvalitativhom zmysle je masa sihrn
.rozliénych elementov a psychickych individualit® (4, s. 25), ktoré st schopné
integrovat a prestupovat sa do réznych spolofenskych ttvarov a majd rozma-
nité jedineéné nadania. Cim viac sa berie do ohladu tito vnitorna diferenco-
vanost masy, tym viac sa individualizuje a vidia sa v nej konkréini nositelia
rozlitnych spolocenskych funkeii i spolutvorcovia kultirneho profilu naroda.

Otazka vzfahu individua a masy je délezitd nielen ako teoreticky problém
tilozofie dejin. Treba ju riesit i z hladiska praxe, osobitne v slovenskom pripade,
kde iba ,vtiahnutim“ masy naroda do kultérneho diania moZno prekonat stag-
naciu celého ndrodného organizmu a parcidlnost idei, ktorymi dosial zil. Z hla-
diska historického vyvinu neslobodného a podrobeného naroda povazuje Lajéiak
na Slovensku za dovtedy opodstatnené pdsobenie dvoch hlavnych idei, idey na-
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rodného prebudenia a idey slovanstva aj ako zakladnych kultdrotvorngch prin-
cipov. Jednako v mich menachodi tG univerzdlnu dimenziu ludského Zivota, ktorti
by mal mat nirod usilujici sa o partnerstvo s inymi vyspelymi eurépskymi
narodmi. Tato dimenziu mé podla neho iba idea kultiry v onom komplexnom
systémovom poiiati, aké sme u# naértli.

Pravda, akokolvek je Lajéiakovo kulttirno-historické stanovisko, podobne ako
Lamprechtova kultirno-historickd metéda, pokusom o redlne spologensko-historic-
ké chapanie kultary, zostdva v principe idealistickym, lebo e§te nepozni ba-
zdlnu dolezitost ekonomicko-vyrobnych pomerov aj pre zaklad rozvoja kulttry
spoloénosti. Kultiiryschopnost ndroda nie je podla’ Lajéiaka kauzilne zavisla iba
od objektivnych okolnosti, ale predovietkym od vnatornjch psychickjch impul-
zov, od tzv. ,moralnej energie”, ktora ,,tak individudlneho &loveka, ako aj masy
ludi neodolatelne Zenie k uskutoéneniu kulttirnych idedlov”. (4, s. 34) Racio-
nélne jadro tejto Lajéiakovej tvahy je v tom, Ze kultdrne javy ako sui generis
,pretlakovd” aktivita vedomia vznikajdi zdmernym a sdstredenym dsilim &loveka
o dotiahnutie idedlu alebo realizovanie kulttrnej hodnoty. V jednotlivych pri-
padoch mézu aj nepriaznivé okolnosti, ktoré sa stavaju do cesty tomuto idealu,
vyznamne stimulovat kultarnu aktivitu talentovanych tvorcov, ale aj celych na-
rodov alebo spoloéenskych skupin, a zvy$ovat kvalitu kultdrnej tvorby. No kul-
tira ako masovy sebarealizaény a humanizujici fenomén, ako pravo i povinnost
kazdého individua aktivne sa zufastnit na kultirnom Zivote — a takto vlasine
kultdru sdm Lajéiak chipe — predpokladi nevyhnutne celkové objektivne rozvi-
nuté a vyspelé spoloéenské pomery a materidlne podmienky, ktoré to individuam
umoznia.

Napokon v nejednej savislosti autor sam oznaéuje ,,hmotny nedostatok
a hmotnt biedu“ vo vSeobecnosti za najvi¢§iu prekdzku viestrannejSieho kultdr-
neho rozvoja nielen slovenského ludu, ale aj slovenskej inteligencie. Uvedomuje
si, Ze iba ,,v izolovanych pripadoch sa aj génius prebije cez tieto fazkosti, a preto,
hoci v slovenskom Iude je dost genidlnych individui, neméZe sa kulttira za st-
¢asnych pomerov priaznivejsie rozvinat®. (4, s. 62) Najmi v druhej &asti knihy,
pri rozbore foriem kulttrneho Zivota na Slovensku, je ohnivkom, ktoré spdja
jednotlivé kapitoly, poznanie, Ze vilSina deformdcii & frusiracii v Zivoinych
prejavoch slovenskej spoloénosti (napr. alkoholizmus, vystahovalectvo, odnérod-
novanie, nizky vzdelanostny stuperi, klerikalizmus, prevaha pudovo-instinktivneho
spravania sa, psychickd a moralna labilita atd.) maji pévod v minimélnej roz-
vinutosti jej materidlno-existenénych predpokladov a produktov. No v popredi
autorovho zdujmu nie je predovietkym objektivny faktor. V celej knihe podro-
buje ostrej kritike nedostatky subjektivneho faktora, a to s cielom ukéazaf, zZe
tradiéné ndreky na slovenskii biedu a nerozvinutost pomerov ospravedliiujd
a retufuji nafe mankd aj tam, kde to nie je nijako opodstatnené. , Idealizovanie
biedy je najvi¢sie nebezpeéenstvo pre narod“ (4, s. 259), lebo prispieva k jej
konzervacii. Pod aktivnym subjektivnym faktorom rozumie Lajéiak ,,drzat krok
s v§vinom, s ¢asmi, ktoré ida napred krokom velkym®. (4, s. 67) Keby u nis
bol viési zaujem o vedu a filozofiu, keby sa umenie hlbsie a pravdivejsie pri-
hovaralo dusi ludu, keby psycholégia a predagogika poznali lepdie predmet svoj-
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ho pésobenia — cloveka — a vychova bola schopna ho formovat a jeho zlé
vlastnosti pretvarat, keby sa prekonala svetondzorovd zaostalost, fideizmus udr-
fujtci aj to, ¢o je v naboZenstve cenné, u nds na drovni primitivnej viery a po-
very, vyzerali by pomery v individudlnom, rodinnom a spolotenskom Zivote
slovenského néroda podla Lajéiaka optimistickejsie.

Lajc¢iakova kritika nedostatkov subjektivneho faktora je v prvom rade na-
mierend proti vtedaj§im oficidlnym politicko-kultdrnym vodcom, proti cirkvi
a konzervativnemu kilazstvu, ktoré sa tvrdoSijne brénilo modernym priadom
a oponovalo uZz viade na svete prijimanému nazoru, Ze ,ludsky rozum je urée-
ny hladat v historickom procese a v rozmanitych javoch Zivota prirodzeny po-
riadok a prirodzené zdkony“. Najhodnotnejiia a vzhladom na Lajtiakovo kiazské
povolanie i najrevoluénejsia je preto ta cast jeho kritiky, v ktorej vystupuje
proti klerikalizmu a ortodoxizmu, povaZujic ich za hlavnych nepriatelov kazdej
volnej myslienky. Vo filozofickej rovine je to kritika tzv. teistického alebo teolo-
gického historického nazoru: ,,Dla tohoto nazoru vietko, &o sa deje, je dielom
osobnii bytost majaceho Boha, ktory vietko na tomto svete dla svojej najlepiej
vole riadi a spravuje. Tejto najvy$Sej bytosti podriadené je vietko v prirode
i v ludskom zivote. (4, s. 71) ,Dla tejto niuky mé toto vietko slazif slave
bozej. Co sa_do sivisu a do siladu s touto myslienkou da priviest, je historicky
opravnené, ale ¢o sa neda ani do suvisu ani do stladu s fiou priviest, je histo-
ricky neopravnené. Toto stanovisko mesmie byl suverénnym, bo pri ilom sa
stane ¢lovek pthou figarou. Dnedny objektivny historik tomuto ndzoru neds-
veruje. Pre historickj vjvin vo vede nem4 teda nijakého vyznamu.® (4, s. 71,
79) :

Lajéiak s velkou davkou pesimizmu kontatuje, Ze tento nézor je na Slo-
vensku eSte i teraz panujici, Ze ,,prediel az do krvi a zmyg§lania Tudu®. V tejto
skutofnostl vidi zdroje ideovej pasivity, fatalizmu a nedostatoéného Iudského
sebaprebudenia slovenského ¢loveka, vratane inteligencie. Ak ¢&lovek nemysli
slcbodne, ak nevie zaujat jasné, vedou podoprené stanovisko k javom a uda-
lostiam, s ktorymi sa stretdva v prirode, v spolotnosti a vo svojej vnitorne;
psychickej skisenosti, degraduje sa na slepy néstroj osudu, na hratku vlasinjch
pudov a ndvykov, mozno ho' lahko dezorientovat, kiipit & zasira§if, alebo udr-
Ziavat v poverdch a predsudkoch. Takyto je podla Lajéiaka na§ slovensky pri-
pad. Pritom je hlboko presvedéeny, ze slovensky narod nemoino povazovat
za kultdrne inferiérnej§i organizmus. Pri svojich sociologickych skiimaniach"
prisiel naopak k zaveru, Ze pokial ide o osobnostnt typolégiu, nadanie a bysirost,
ako aj prirodzeny sklon k umeniu, krase, pracovitosti a vynaliezavosti, je v fiom
potencidlne bohaté Zriedlo kultarnej energie. No inferiérny a zaostaly je jeho
svetondzor a jeho vedomie sveta i seba, na om ma velkd vinu prave pridrzia-
vanie sa nabozenstva ako hlavnej svetonizorovej formy. V tejto stvislosti lahgie
pochopime, prefo sa Lajéiak, bezpochyby jeden z najvzdelanejsich Slovikov
svojej doby, nestal profesorom alebo vyznamnym kultarnym &nitelom. Vte-
dajSia slovenskd reprezentacia hovorila kvetnato o kultire a vitala kazda kul-
tirnu snahu, ,pravda, iba takd, ktord pasovala na jej mieru”. Priznaénym a
priezratnym prikladom na paradoxné vtedajsie pomery na Slovensku je napr.
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i tento fakt: Jan Kvacala, neskér vyznamny slovensky komeniolég svetového
mena, inak oniefo star$i Lajtiakov kolega a tak isto teolég a doktor filozofie
2z Lipska, stal sa uz ako 26-roény profesorom bratislavského Ijcea a dostivalo sa
mu od zaciatku az do smrti velkého uznania. Svojim vzdelanim a odbornou
kvalifikdciou si to objektivne zaslaZil; no na jeho kariére mala nepochybne
zésluhu aj Kvadalova lojalnost s vladndcou spoloénostou a jeho cirkevna orto-
doxnost. V mej siel tak daleko, Ze v praci Viera a veda r. 1911 ostro napadol
h'asistov i Laj¢iaka za ich nebezpeény liberalizmus.

Z druhej strany Lajc¢iakovo ,hodnotiace” stanovisko a jeho kritick§ anga-
zovany pohlad na slovenské pomery zapricinili, Ze ho vedici slovensky burzodzny
sociolég Stefanek vo svojich Zdkladoch sociografie Slovenska spomina iba okra-
jovo a jeho praci Slovensko a kultira neprizndva vyznamnejiu vedeckd hod-
notu. Pochopitelne, z hladiska Stefankovej uZ rozvinutej§ej a désledne objektiv-
no-faktografickej pozicie v Lajéiakovom ,,sociologickom” pokuse vseli¢o chyba.
Ale Stefanek sa podla nasho nahladu k Lajéiakovi ako k svojmu predchodcovi
nehlasi aj pre jeho subjektivizmus, t. j. interpreticiu spoloéensko-kultirnych ja-
vov z hladiska uréitého idedlu a ciela. Této stranka je vSak dolezitd pre historika
filozofie. Aj ked Laj¢iak pri hodnoteni jednotlivych otdzok neprekraduje tizke
hranice svojho spolofenského prostredia, doby a triedy (napriek tomu, Ze velmi
vehemenine proklamuje spésob moderného zivota a moderny svetondzor), celko-
vou tendenciou bol to duch pomerne progresivny a moderny. ,Mysliaci ¢lovek
musi k faktu zaujat pevné stanovisko, ak nechce byt slepym nastrojom historic-
kého vyvinu® (4, s. 72) — piSe Laj¢iak a dodéva, Ze toto stanovisko sprosired-
kuje &loveku predovietkym veda a filozofia. Vedu, a to mielen prirodni, ale aj
vedu o spolo¢nosti a €loveku povazuje za ,,poznanie podstaty veci® (4, s. 160).
Aby nevzniklo nedorozumenie a pojem podstaty sa nechépal tradi¢ne mechanicky,
vysvetluje, Ze ,,modernd veda vylutuje metafyziku a vyZaduje' &m dalej tym
viac objektivne overitelnj dokaz a experiment”. Za najvy$§i stupedl vedecko-
teoretickej price poklada filozofiu, lebo smeruje k celkovému ,nazoru na svet
kmoty a svet ducha. Ona teraz nekonStruuje tento ndzor na zdklade nejakych
¢loveku vrodenych idei, ale chee vsetky otazky jednotlivych vied do systému
priviest®. (4, s. 167)

Lajc¢iak neskryva skutoénost, ze vedeckej a filozofickej price v tomto zmysle
na Slovensku zatial mniet a moZno v dohladnom é&ase ani nebude. Jeho pohlad
dopredu nie je napriek vyvinovému hladisku jednoznaény. Optimizmus mu do-
ddva vieobecné presveddenie, Ze cely ludsky a spolofensky Zivot charakterizuje
neoddiskutovatelny zdkon pohybu a vjyvinu. Aj na zaostalom Slovensku sa po-
maly a Zivelne vielito meni a ani tu dve generdcie nevstupuji po sebe do tjch
istych pomerov. K opatrnosti a pesimizmu ho viak nabidda existencia faktu
konitantnosti uréitych javov, ktoré sa mu javia v ¢loveku a ludstve jednak
trvale zakédované biologicko-geneticky, jednak petrifikované dlhym historicko-
spoloéenskym vyvinom. Pritom je nachylny pripustif, Ze konStantnost je u nie-
ktorych narodov a spolofenstiev vié§ia nez tendencia k pohybu, ¢o je nebezpeéné
najmé pri kon$tantnosti negativnych znakov. V podstate je totiz aj Lajtiakova
koncepcia vyvinu iba modifikaciou evolucionistickej teérie, ktora nepozna dialek-
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tiku hibkovych kvalitativnych premien, a osobitne, pokial ide o spoloénost a
¢loveka, historicko-materialistické chipanie moznosti ich revolu¢nej premeny.
Zostdva mu teda iba alternativa viery v Zivelny vyvin, v ktorom ¢asto hri dlohu
aj nidhoda a ktory moino vedome urychlovat, ako uz bolo povedané, programo-
vym poznanim historickych cielov, prehlbovanim ideového Zivota a efektivmou
organizdciou spolotnosti v zdujme jej zlepSenia a modernizicie.

Elena Vadrossovd
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