ROZHLADY

SOVIETSKI VEDCI O PROBLEMOCH ONTOLOGIE

Prilezitostne som sa uZ pokusil zdévodnit, 7e zdkladnjm fenoménom mysle-
nia je vztah alebo rozpor. Aj to, ¢oho sa myslenim zmociiujeme, musi byt vzta-
hom, rozporom, Struktdrou, tvarom; slovom, musi mat svoj nehomogénny, a teda
specificky spésob bytia.

Klasici marxistickej filozolie hovoria, 7e fundamentdlnou vlastnostou bytia
je vzajomné pdsobenie. CiZe interakcia je elementirnou charakteristikou spdsobu
bytia. R. O. Kurbanov sa najnovsie vyslovil fak, Ze ani to, ¢o nazjvame ve-
cou, ,nie je ni¢ mimo tejto interakcie®, ze ,niet veci osebe mimo vzdjomného
pdsobenia“. V. V. Bazan tvrdi to isté: ,Bez registricie vlastnosti absolitne niet
¢o vypovedal o veci.® V sovietskom zborniku Dejiny marxistickej dialekiiky,
ktory neddvno vysiel aj u nds, sa kon$tatuje, ze ,marxizmu je cudzia metafy-
zickda predstava o skutotnosti ako o mnietom, ¢o je v najhlbSom svojom zaklade
jednoduché a nehybné, ako o uzatvorenom, hotovom systéme viejednoty..."
Aj podla A. I. Ujomova proces nckonefného prenikania do hlbin skutoénosti
je ,,v Tozpore s predstavou o cxistencii absoltitne jednoduchych elementov budovy
sveta“. Takédto predstava je v zésadnom rozpore so samou dialektikou.

Nesta¢i povedatf, Ze poznanie je priamo podmienené §truktirou bytia, ale
reba dodat, Ze je sprostredkované praktickym vzfahom ¢loveka k svetu. Stary,
nedialekticky materializmus pri $tadiu konkréineho bytia eSte ignoroval aktivny
kognitivny pristup é&loveka. S. L. RubinStejn pravom tvrdi, Ze samo bytie
exisluje sice nezdvisle od poznavacieho subjektu, no ako objekt je iba vo vztahu
k subjekiu. -

Vlastne uz Hegel vyhlasil, Ze pojem ¢istého bytia je sprostredkovany ab-
strahovanim od vietkého konkrétneho, pomyselnym oslobodenim bytia od viet-
kych urceni. Ako to najnoviie vyjadril aj B. G. Kuznecov, ,éisté bytie vyjadruje
absenciu konkrétnych urgeni, tplné vyprazdnenie sveta“. Naproti tomu objekt
je uz to, o stoji v dialektickom vztahu k subjektu, na & a nakolko je zamerana
jeho predmetnopraktickd a kognitivna &nnosf. Takto to neddvno vyslovil aj V.
A. Lektorskij. Konetne kedysi uz aj sdm Marx kon$tatoval, Ze ,ani priroda,
vzald abstrakine, fixovana pre seba, odirhnuto od é&loveka, nie je pre loveka
nidim”.

Podla slov P. V. Kopnina sdm pojem reality zjednocuje hmotu i poznanie,
objekt i subjekt, a cba tieto pély tvoria jednotu protikladov. Ako na to upozor-
nil uz spomenuty V. V. Bazan, zmysel terminu ,existuje” je celkom ekvivalentny
so zmyslom v§razu ,je redlny".

V uvedenom sovietskom zborniku o dejindch marxistickej dialektiky sa
hovori, ze Marx pokladd za velkd zasluhu Heglovej filozofie, Ze sa tu ¢lovek
skima ako vysledok dialektického vyvinu, ktorého zdkladom je vzdjommé
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posobenie subjektu a objektu, ¢loveka a predmetného sveta. Vyzdvihuje sa tu, Ze
. Marx charakterizuje tento proces ako vzijomny vztah sebaodcudzenia a zru-
genia tohto sebaodcudzenia, sebaspredmetiiovania a odpredmetiiovania®. Proti-
lad medzi subjektom a objektom — konstatuje sa tu dalej — ¢lovekom a pri-
rodou, rusi a prekondva sa v dinnosti, v praci &loveka, aby potom vznikol
a vzplanul na novom, hlbsom ?aklade a znova bol vyrieSeny, ale uz na vysse]
Urovni.

Skutoéne, existencia cloveka je moind len ako proces predmetnej innosti.
Sovietski filozofi pravom tvrdia, Ze prave prax, prakticka predmetna ¢innost
bola pre Marxa kldéom na dialektické riefenie otdzky vzdjomného vztahu sub-
jektu a objektu: ,V kategorii predmeinej Cinnosti vyjadril Marx skutocny dia-
lekticky vztah subjektu a objektu, kiory na jednej strane charakterizuje ich proti-
kladnost a na druhej strane ich jednotu, prechod jedného v druhy.“ Rozumie sa,
7e predmetno-praktickd ¢innost sa konkretizuje predovsetkym ako v;‘(robné ¢in-
nosf, ktord ,vytvdra nevyhnutné maleridlne podmienky Zzivota ludi”.

Osobitne cheem vyzdvihnit tento délezity pasus zo spomenutého soviet-
skeho zbornika: , Revoluéno-kritické myslenie si vidy zachovava schopnost roz-
vijat, zlepSovat a obohacovat svoje kritérid a principy, formuldciu svojho ciela
a svojich tloh. Uéel nie je pre neho nejakym nehybnjm orientaénjm bodom,
ale zivym a tvorivo sa zdokonalujucim obrazom budtcnosti. Konkretizacia ciela
vyzaduje Zivé argumenty z rozvijajucej sa skutofnosti, kioré sa v nijakom pri-
pade nemézu nahridzat doktrinovymi argumentami. Kritickost sa znova a znova
stdva nevyhnuinou spolu s novymi problémami, ktoré vznikaji v historickom
pohybe.” Myslim, Ze tento pasus skutotne hlboko vyjadruje marxisticky pristup
k pojmu revoluénej praxe. Zvla§tnu pozornost som tomuto problému venoval
“vo svojej neddvnej §tudii o dialektike ludského bytia. Materidlny svet je nesmier-
ne zlozity a zmocriujeme sa ho vidy len éiastofne. Prave preto nie je v zhode
s marxistickym postojom vytyfovat si pre praktickd ¢innost nejaké absolu[l—
zované ciele.

Sovietski filozofi hovoria, ze tzv. tautologicky jazyk ,hotovych poznatkov
pripti§fa len formalny pohyb na fixovanej rovine, ktord je pozbavens ,,dimenzii”
tvorivého procesu. Preto proti synchronicky redukovanej §trukturologii (reba
stavat diachronicky aspekt ako organicky komponent dialektiky §truktary. Sama
dialektika si vyZaduje, aby sme poznanie nechipali ako jednoduchy staticky
efekt, ale ako uzlovy bod v nekoneénom procese rozvoja poznania, ako etapu
v protirefivom, Zivom a nekoneénom vyvine naSej kognitivnej a praktickej akti-
vity.

- Igor Hrusovsky

NOVY POLSKY FILOZOFICKY CASOPIS

V jeseni 1973 zadala Polska akadémia vied vydavat novy filozoficky ca-
sopis pod nazvom Dialectics. and Humanism. (Dialektika a humanizmus). Ca-
sopis vychddza vo VarSave §tyrikrdt do roka v anglickom jazyku a vedie ho
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