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Philosophy, by means of its dialectical analysis of the object, antici-
pated the principal knowledge of sciences and introduced namely the notion
of system, in its materialistic interpretation and thus it conditioned the
development of medicine. The neo-positivist attempis to eliminate from the
categorial fund of science the philosophical categories is an elimination of
categorial consciousness, conditioned by non-scientific interests. The exag-
geration of the contradiction between formal logic and dialectics belongs
to this attempt, which at the same time continues also in the effort to sepa-
rate from philosophy the branches that lose thus their raison d'étre. Medi-
cine as humane in its scientific-practical and scientific-theoretical aspect
presupposes the philosophical culture of the physician as the only possibility
of blocking the undesirable effects of specialization and disintegration of
the physician's consciousness, in which there co-exists an extensive group
of branches of natural and social sciences. The organizing element of this
group of branches, from which also stems the formal point of view of the
special objective sphere of sciences, is the relation of the physician and the
patient. Thus a system of medical branches rises, in which the branches
directed towards the physiology of health are the relevant basic sciences,
but “which are joined also by sciences contributing to the essential positive
solution of the relation forming medicine.

Aj tato stadia, podobne ako predtym uverejnend Filozofia a medicina, tyka
sa predovietkym vdeobecnych dialektickijch sivislosti mediciny a filozofie. Ich
ozrejmenie je doélezité na zodpovedanie otazky, prefe ma filozofia vyznaéné
miesto v lekarskej profesii. V dalfej §tadii sa budeme usilovat naérinif vziahy
medzi medicinou a diferencidciou disciplin vo filozofii a v stvislosti s tym bliz-
sie analyzovat aj systém medicinskych vied a ozrejmit potrebu filozofickej kultary
lekara.

Analyza vyvinu vedy od jej §pecilickych prafilozofickych zagiatkov, od vy-
znaénych objavov kategoridlneho uvedomelého myslenia nds priviedla k pocho-
peniu systematickej jednoty vietkyjch vied a vedeckych praxi, ak ich chdpeme
ako systémy poznatkov, a sudasne k pochopeniu ich nevyhnutnej diferenciacie,
ak ich chdpeme ako vyskumné a praktické odbory. Pre lekdra je systémové cha-
panie jednoty vied mimoriadne blizke, lebo medicinske discipliny st preplnené
terminmi systém, $truktira, funkcia, a teda pojmoslovim, o ktorom autori (Ked-
rov, Rozental a Asmus uZ r. 1929) sthlasne tvrdia, Ze je pre marxizmus vy-
znaéné. Tieto pojmy reprezentuji najmid v medicine v prvom rade oéividny
materidlny objekt, ktorym je organizmus ¢loveka, a len vo vy§dich rovinach
abstrakcii sa aplikuja v prenesenom zmysle. Tu tazko méZe nastat nedorozume-
nie o povahe pojmu systému, ktorého stvislost s dialektickym protiretenim
(Szantéovou Widerspruchsvolle Einheit) ma priamo povahu empirickej zrej-
mosti. Materidlne konkréino organizmu, uvedomené kritickou skisenosfou, samo
protireéi funkcionalizmu, formalistickému chdpaniu systému, ktoré neberie do
{ivahy materidlne podmienky, dialekticky substrat funkeii, a tym sdm pojem dia-
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lektickej, vedomiu protikladnej matérie, nezluéitelny s metafyzicistickjm, a tym
aj s vulgdrnym pofiatim. RieSenie vzfahu medzi filozofiou a medicinou sa tak
pohybu’e v rovine dialektickej ,,metavedy”, a teda v rovine vieobecného, kate-
" goridlneho zakladu vedy, v rovine tedrie kategdrii, ktoré spajaju vietky vedy.
Ontologicky vyznam sysiému tjchto kategérii ma vo vieobecnosti svetonizorovi
povahu, kjm vnatorna logika tohto systému méa zakladnt metodologicknu funkeiu.
Preto F. Engels opravnene poukazoval na tendenciu vyvinu, v zmysle ktorej
z filozofie ostane nakoniec dialektika a logika. Uz prafilozofia mohla vzniknif
iba tak, ze boli v nerozvinutej forme objavené zikladné pojmy vedy, a potom
sa pouzili v prvom, primitivnhom pokuse o racionalny svetondzor. Naproti tomu
prva teéria pojmotvorby vstipila do dejin ako logika. Obe stranky systému
kateg6rii, obsahova i formélna, spolu stvisia, takie kaZdi jednostrannost po-
rufuje integritu teoretického poznania a tcelnost jeho procesu. Obsahova sirdnka
sa sustreduje na vijskumny predmet, ktory imponuje ako skladbovo diferencovany
celok, kon§tituovany vmiitornou sivislostou, odkial zdkonite rezultuje dynamika
vyvinu. V medziach vyvinu kazdy komponent ziskava funkciu. Tak sa predmet
meni na systém. Formalna stranka naproli tomu vedie k pojmu zdkonitosti ram-
cove] povahy, ktory umoZiiuje vedecké zovieobecnenia. To vietko sa dotyka
huménnej mediciny osobitnym spésobom. Tyka sa to c¢loveka ako subjektu
praxe, kiora sama je funkciou obsahujicou vo svojej subjektivnej siranke aj
svoje vlasiné poznanie. Predmet huménnej mediciny sa uklad4 poznaniu a praxi
ako psychofyzickd, nedelitelna jednota, a tym aj ako ohnisko, do ktorého smeruje
vyznam vietkych vied.

Vniknutie do pojmovej osnovy stéasnej vedy a najmid mediciny predsta-
vujicej aplikovany systém vsetkych zdkladniych vied, vyzaduje koncepénost,
krord ovlada prave tak procesy syntézy, ako aj analjzy, vie vidiet jednotu v éle-
nitosti a ¢lenitost v jednote. Synteticky pohlad vidi vo faktoch kritickd podstatu
empirickych javov a v zdkonitostiach stvislost tychto stéasne dangch, relativne
nezavislych podstat, ich celistvost v hlbej substancidlnej rovine existenénej sii-
vislosti. Zakonitost ako spoludanost fakiov na zdklade ich vnitornej, podstainej
stvislosti vyjadruje tak Leninov pojem zdkonitosti ako stvisu podstat a mé roz-
hodujice postavenie pre dialektické pochopenie indukcie ako metodologického
postupu, zaloZeného na konkrétnej analyze predmetu poznania, daného v kritickej
empirii. Analyticko-diferenciaény pohlad naproti tomu usiluje sa o vystihnutie
jedinecného a zvla§tmeho, o pochopenie detailu, o konkrétnu determindciu ve-
obecného. Prave preto diferenciaény proces vo vedach vyZzaduje zvySent pozor-
nost ku vietkému, ¢o vedy spija. A to znaéi preniknutie k filozofickym zakladom
vied. :

Procesu diferenciacie podlieha aj sama filozofia, ¢lenend na mmnoho disciplin,
systémove medzi sebou spojenych dialektickou kategoriolégiou, ktora tvori naj-
vlastnej§ie jadro filozofie a dialektickej logiky. Takéto pormatie umoZiiuje pres-
nejsie pochopit vzdjomny vztah filozofickych disciplin, ako aj vzfah filozofie
a vied. Rozne vedné systémy napr. lekdrskych a technickych vied budd pritom
roznym sposobom nadvizovat na jednotlivé filozofické discipliny. Jeden poznatok
treba tu viak oznaéif ako nadmieru déleZity, Ze totiZ filozofia zdsadne teoreticky
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poznava a formuluje podstatu vedy, princip jej moznosti ako skutoéného poznania
a princip spolahlivosti jej ist6t vébec. Sama veda, opretd o metédu forméilnej
¢i diskurzivnej indukcie (ak nejde o vedy zdsadne deduktivne), ku ktorej pri-
* pravou je analyza vyskumného predmetu danej $pecidlnej vedy zo $peciilneho
hladiska danej vedy, neméze touto indukciou uréit absolitnu nevyhnutnost prin-
cipu indukcie, a jej analyza objektu zo $pecidlnych zornych uhlov vied tak isto
analyza si nekladie a neméze klast tento ciel, ak sa nema prave tym zmenif na
filozofiu a prestat byt danou Specidlnou vedou. Takiito alohu plni prave filozofia,
pokial nie je v rozpore so svojim menom, a tak vychddza z analjzy subjektivnei
strdnky praxe, ako tento postup v genidlnej skratke zdéraziiuje Marxove Tézy
o Feuerbachovi. Analyza praxe ako funkcie dialekticko-celistvého systému spolo-
Cenského ¢loveka, ¢lena §irSieho systému spolofenského bytia, zaradeného do dia-
lekticko-materidlneho systému prirody, plne konstituuje kategériu predmetného
bytia ako bytia uréeného svojou dialektickou, podstatnou formou, dialektickym
protiretenim, pretrzitostou nepretrzitého. Potom duchovny, ludsky, pozndvaci sub-
jekt je nevyhnutne samou dialekticko-strukitirnou logikou svojho vnitorného bytia
zalleneny do $irSiecho a podstatnejSieho, kvalitalivne odchylného systému s ne-
vyhnuinym postupom aZ do nevyhnuinosii existencie samopri¢inného, neobmedze-
ného bytia dialektickej prirody. Vietky moZné akoby priestory nezivislej danosti
st tak nevyhnutne zaplnené bytim, takZe absoliitne ,,nebytie”, a tym teda aj new-
tonovsky ,,absoltitny priestor® je objektivnou nemoznostou. Bytie je potom vo vie-
obecnosti nezrugitelné a nevzniknutelné, veéné. Vzfah medzi celkovim bytim
a nezdvisle nemoznym nebytim, ktoré by inak obmedzovalo rozsah bytia, je rdm-
covy, nezrufitelny zakon, objektivna spoludanost dvoch faktov, t. j. fakiu ne-
vyhnutnosti bytia a nemoznosti absoldineho nebytia, a fo na zaklade totoznosti
nemo#nosti nebytia a nevyhnutnosti bytia. Tento vzfah jc jednoznaény a impli-
kuje nielen nevyhnuinost zikona zachovania a premeny hmotnosti a energie,
absoldinu platnost principu ,.ex nihilo nihil®, ale aj vieobecnti nevyhnutnost
spoludanosti rozdielnych faktov akejkolvek kategérie, ak spolu bytostne suvisia,
a teda aj vSeobecnii platnosi vlastného principu indukcie.

T4to absoltitna nevyhnutnost principu indukcie, implikovana dialektickou
pojmotvorbou ako odrazom podstaly sebapoznivajtcej praxe, zddvodiiuje aj me-
vyhnutnost, Ze spolotenské bytie ako otvoreny, &iastkovy, funkény systém sme-
ruje zdkonite k harmonizacii svojich funkeii na kvalitativne stile zvy$ovanych
trovniach vyvinu. Na takomto vyvine m4 pritom obzvla§iny zdujem kazd4 trieda,
ktord je vyvinovymi moZznostami znevyhodnend ma wuréitom stupni vyvinu spo-
loénosti. Spolotenské bytie ako systém nalieha potom na vyvin ludskej pod-
staty svojich individualnych komponentov, na vyvin, pre ktory s tieto kompo-
nenty fylogeneticky disponované a zakladom svojej pudovosti, podstatou svojho
chcenia aj nutkané, bez moZnosti vyvolif si ini realitu a podstatu zdkladného
chcenia. Jednostrannosf hodnotového zamerania a obmedzenost poznania, ktorda
neraz vedie ku sebaznifeniu a duchovnému ,,dolce far miente“, nepopiera zéklad-
ni tendenciu k realizovaniu hodnoty na prislu$nej trovni. Sloboda sa tu prin-
cipidlne tyka, pokial méa pozitivne jadro, pradve moZnosti poznat a usilovat sa
o lep§ie, vyvinove vysiie, a tak je historickou slobodou od indtinktu, tejto formy
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realizacie pudu, od rutiny, zvyku, minulosti, chyby, omylu. Na tom sa zaklad4
moralna prax a jej etika, tedria moralky. KedZe etika nema zmysel, ak jej smer-
nica a sankcie nemaju charakter nevyhnutnosti, prejavenej v osobnom presved-
Ceni, neméze byt vyélenend z filozofie a zaclenend do systému &isto Zpecidlnych
vied. Bez nevyhnutnosti, akid mravnému zdkonu zarufuje iba {filozofia me-
todickym poznanim vyvinového ndporu a smeru, nemoé¥e idea mravného zikona
predstavovat ideu ludskej plnocennosti, a tym motivovat sebavladu, sebazaprenie,
sebaobetu, spokojnost Zivota, ducha a odmietnutia hodnét, odporujicich vyvinovej
plnocennosti. Bez takychto funkcii sa stava etickd idea iluzdérnou. Bez filozofic-
kého poznania by skutoénd motivaéna silu osvedéovala iba niboZenskd morilka,
kiora by kategoridlne presvedéenie nahradila iraciondlnou vierou v uréité zasady
uplatfiovania z citovych a zaujmovjch dévodov.

V protiklade ku filozofii $pecidlnovedné poznanie prijima princip indukcie
ako regulativny postulat, ktory v ramci svojej metédy stale potvrdzuje a nikdy
nefalzifikuje a neverifikuje. Etické smernice, z nich vyvodené zdsady a aplikacné
pravidla by prelo nikdy nemali charakter apodiktickej z4vdznosti, keby boli
zatlenené do ectiky ako 3pecidlnovednej discipliny, vymanenej zo systému filo-
zofie. Chybala by im #iadiica socidlna funkénost v pravom zmysle slova. Etika
totiz patri k technikdm sebariadenia, kitoré st schopné prinutit jedinca doniest
takrefeno aj vlasinil koZu na trh iba viedy, ked st ovlidané plnymi istotami.
Riadenie injch ma v tomto ohlade skér disciplindrny, a nie Specificky eticky
charakter. Etika patri do jadra Iudskej praxe, z kiorej cerpa {filozofia svoje
zdkladné kategérie, svoju dialektiku. Preto nemoZno sihlasit s autormi, kiori sa
snazia ustanovit efiku ako samostaind, z filozofie vyélenend spolocersku vedu.
(1,s.24 an.) :

Pokial ide o filozofiu a vedu ako formy pojmového poznania, ponimaného
ako proces, memozno ich chépat iba ako formy spolodenského vedomia, ktoré je
ideov§m obsahom spolotenskej komunikacie a ¢i tradicie v synchronickom i dia-
chronickom aspekte. Spoloéenské vedomie je psychosocidlny jav, socidlny jav
podmiefiovany hromadno-individudlne, a predstavuje wvziah, kym individudlne
vedomie je socidlnopsychicky jav, individudlna vlastnost podmienend sociilne,
a predstavuje vlasinost vysokoorganizovanej dialektickej matérie, existujice]
distributivne ako hromadny jedinec. Preto veda ako tvorivy koncepény proces
je skor interakciou spolodenského a individudlneho vedomia, prifom inovaciu
prindfa individudlne vedomie svojou invenciou. AvSak aj heuristické hlatanie
mé6ze byt a byva spolodensky podmiefiované. Vynédlezcom, pionierom idei je
totiz vidy individualne vedomie jedného a nanajvy§ viacerych jedincov. Niekedy,
ek sa vynalez strati, ak umrie geniadlny mozog, fazko ho moZno nahradif. Indi-
vidudlna vynaliezavost vnaSa do spolocenského vedomia hodnoty, podnet pre
vy§§iu troveti, ak, pravda, existuji sposoby komunikécie. Pritom ak spolocenské
vedomie hodnoty spravne akceptuje, hodnoty aj uchovdva, uplatfiuje a podnecuje
talenty k dalSiemu tvoreniu.

Spologenské vedomie ma tak prinajmenej tri funkcie, a to gnozeologicko-
informaént, ideologickti a expresivnu. Ideologicka funkcia je motivatna, pod-
necujtica a riadiaca, a to nie tak pre vznik samého procesu praxe, ako pre jeho
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formy a zameranie. Motivaénd funkcia samého procesu praxe, napr. v priebehu
uenia sa nejakému remeslu, zasluhuje nazjvat sa skor praxeologickou, kym
napr. morilna forma praxe a jej cielové zameranie ma uz vlastny ideologicky,
zvrchovane doleZity charakter. Napr. uréitd 3pecidlna medicinska disciplina bude
motivovat urcity postup chirurgického lie¢enia, kym etika bude uréovat pred-
nostny vijber pripadu pre urcity postup a svedomily spésob jeho uskutoénenia.
Etika ma totiz na zreteli realizdciu samého zmyslu Zivota, plnocennosti bytia,
a to ktorymkolvek ¢inom praxe, kym praxeolégia realizdciu uréitej detailnej
hodnoty, napr. zhotovenie nejakého stroja. Ak realizovanou hodnotou je sim
proces vytvarania nejakej hodnoty, hovorime skér o metodolégii. Praxeologickym
postupom je mapr. aj proces psychoterapie, kiorou rozptylujeme beznidej pa-
cienta, pri¢om tento postup ma eticko-ideologicki formu, ak tak robime pre vy-
vin, zhodnotfiovanie celku, a teda aj nas samych. Ak pritom wuskutoéfiujeme
proces v systematickom poriadku, veddcom zdkonite k vysledku, postupujeme
metodologicky. Vtedy ideou uéelu a pri¢innosti kontrolujeme svoj postup s cie-
lom vyhniit sa nezdaru a dokonale zabezpeéit tspech.

Filozofia ako kriticko-logicky sysiém poznatkov, ktory sdm osebe spliia
gnozeologickt funkeciu, m4 pritom aj ideologickd, praxeologickii a metodologicka
funkeciu. Velmi vjznamna je vSak stacasne aj expresivna funkcia, lebo vyjadruje
vyvinova uroveri, kvalitu osobnosti jedinca, jej vyvinovy moment, forméat, schop-
nosti, koncepénosti, energiu ducha. NemoZno mat primitivny svetonizor s neroz-
vinutym kritickjm, ontologickfm a axiologickym vedomim, s Gzkym polom
socidlnej blizkosti, sférou, v kiorej druhého éloveka povaiujeme za predmet
vzdjomnosti, so zameranim na pézitok, zisk a moc, s postojmi zdkernosti, bezo-
hladnosti, zavisti, zlomyselnosti a nekritickosti, a pritom byt osobnostou s pozi-
tivnou spolocenskou hodnotou. Pokial ide o diferencované vedomie, pre lekarov
méa velky vyznam presné rozliSenie spolofenského a individudlneho vedomia a
sucasne rozliSenie sebakontrolnej a poznavacej funkcie. V medicine vystupuje
do popredia sebakontrolnd funkcia, ktora filozofi zriedka berd do dvahy. Tak
isto terminy ,,psychosocidlny” a ,socidlnopsychicky“ st lekirovi zrozumiteIné,
lebo pozni analogické terminy ,,psychopatolégia® a ,,patopsycholégia®. Pre di-
ferencované vedomie lekdra je nevyhnuiny aj vyraz ,dialektickd matéria“, lebo
lekari maja sklon k tzv. ,identizmu”, ktorj stotoZiiuje psychiku s #hrnom fyzio-
logickych procesov mozgu, kym psychika je dana vzdjomnou sivislostou funkcii.
Klinickym' psycholégom zrozumitelny vyraz ,socidlna blizkost® spésobuje napr.
rozpaky filozofom, ktori meberu do uvahy, ze sféra vzdjomnosti ma u réznych
ludi a skupin akoby r6zny polomer, Pritom za hranicou sféry ,,dobry é&lovek®
sa ndhle menf na nepriatela a egoistu.

Medicina ako v principe bla-psychologické, fyziologickda a anatomicka tedria
riadi vytvaranie fyziologickej funkénosti, spoloény zéklad telesného a dusevného
zdravia. Tento praxeologicky postup musi byt v§ak vo vednom systéme ideolo-
" gicko-eticky zdévodneny a metodologicky spravne riadeny. Musi byt na prime-
ranej gnozeologickej tirovni a musi byt expresivnym vyrazom ludskej podstaty,
dostojnosti lekdra a obéana-pacienta. Clovek, ktorj je tu subjektom i objektom
lekarskeho poéinania, je ¢&lovek so zmyslom Zivota, s osobnosfou, vedomim,
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citom. Aj ked méze mat nedostatky, sam lekdr ako ziak a dedi¢ Hippokrata,
ktory v otrokdrskej dobe prisazne uzndval ludski désiojnost otroka, musi uz
z dbévodu sebaticty dvihat ¢loveka a nie ho zniZovat. Preto ak ma lekdr rozho-
dovat o zdravi a chorobe, Zivote a smrti v tom zmysle, ¢ je mozné vyzdravenie
a zamedzenie predéasnému exitu, nemdie chdpat cloveka abstrakine, netplne,
ako anatomicky a fyziologicky ttvar, ale musi vidiet celého ¢loveka s telom
i psychikou, é&lena spolocenského bytia a ¢lanok vo vyvoji druhov, Einitela vy-
vinu spolo¢nosti. Napr. psychiatrickym pacientom bol nakoniec aj uStvany I. F.
Semmelweis, klasik mediciny, neuzndvany autoritami svojej doby, Scanzonim,
Sieboldom, Spithom, Yungom Simpsonom, klasik, proti ktorému vystiapila aj
vtedajsia parizska Akadémia vied v zdlezitosti, v ktorej ma nesmrtelnd zasluhu.
Psychiatrickfm pacientom bol napr. aj jeden z najvdc¢iich domécich majstrov
reénickeho slova, aki sa zriedkavo vyskytuju aj u inych néarodov. Nestastny
z choroby, ktord ho prepadla, vedomy si pritom svojho historického zastoja,
s velkoduinym posiojom a neobyéajnou silou podroboval sa odovzdane lie€eniu.
Terapeutka, nepoutend komplexnou lekarsku teériou cloveka, zaujala k nemu
raz nedelny a ponizujici postoj. Jeho lekcia z lekarskej antropologie sa stala
pamitnou a patri vietkym, kitori nmemaja tctu k postihnutému ¢loveku. Udrel.
Rychlo a odmerane. Vysvetlil: ,,Aj ked nestasiny, som to predsa len ja!®
Jadrom lekarskej teorie ¢loveka je viak tebria osobnosti s vyjadrenim typic-
kosti ludského charakieru, znaciacej jeho adekvdtnost k podstatnej vyvinovej
tendencii druhu a spolotenského bytia. Takato filozolia osobnosti musi maf
interdisciplindrny charakter. Sama osebe je aj diagnostickym aj terapeutickjm
prostriedkom. Ak sa s flou zozndmi jedinec s tchylnym charakterom, ktory ma
nezriedka uchylnych az kriminadlnych predkov, a pritom je psychologicky dosta-
toéne chdpavy, moéze upadnit do stavu zaslepujiceho afektu, lebo sa mu pred-
lozilo presne kresliace zrkadlo. Psycholégia osobnosti pritom sama osebe eSte
nevytvara filozofiu osobnosti a nenahradza ju, hoci sa tak nazddva pozitivistické
chépanie vedy. Typickost osobnosti nie je toioina ani so ,zdravim“ osobnosti,
ktoré je zélcZitostou predovietkym mediciny, a nie psycholégie. Filozofia osob-
nosti ako stranka lekérskej teérie ¢loveka musi brat do uvahy nielen socidlno-
psychologickti a sociologickd stranku problému, ale aj zakladny, dialekticko-
-systémovy pohlad na vyvin Eloveka a jeho zaradenie v systéme prirody. Clovek
sa tu musi objavit s pozadim vesmiru i dejin a na druhej strane s perspektivou
celého axiologického systému hodnét. Otazky ,zmyslu“ Zivota a zdkladnych
hodnét sa musia nevyhnutne zodpovedaf, ak ma medicina zvladdnuf neurdzy
z poranenia systému Zivoinych hodnét. Specidlne vedy, vratane psycholégie
orientovanej ma svoj $pecificky predmet, mézu tu v§znamne prispiet, ale syn-
téza je mimo ich dosahu, a to tym skér, ¢im si metodologicky jednosirannejiie
a &m vad¥mi sa vyhybaji otazkam principidlneho teoretického vyznamu. (2)
Lekarska teéria ¢loveka, prirodzene, neméze sa vyhnut ani lekarovi ako
Elenovi lietitelského vzfahu a smeruje k vytvoreniu orientaéného a regulativneho
modelu jeho osobnosti. Lekar sa tu értd mielen ako ,,prirodovedec &loveka“, ale
aj ako historik Zivota ¢loveka a jeho prostredia, ako deskriptivny psycholég ume-
leckého typu Balzacovho, ktory prenikia s praktickou afinnostou k poznatkom,
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aké nezriedka unikaja laboratérnym psycholégom. Délezitd dimenziu mediciny
tvori tak aj je] historia, schopna svojimi poudeniami velmi plodne usmerfiovat
najmé riadiace organy. Histéria sa pritom neméze vyCerpdvat biografiou, ale
postupovat k 3tadiu vyvinu medicinskych problémov a ich riefeni, metodolégie,
sociolégie mediciny a zdravotnickeho etosu. Nepochybne by sa nagli v archivoch
aj dokumenty, ktoré vrhaja svetlo aj na tdto stranku. Boli lekari, ktori sa za-
pisali do dejin vyznamnymi civilizaénymi zdsahmi, ale aj ,bozstva” s pompéz-
nymi Sakariiami, vyzerajucimi ako $panielska zdhrada, ktoré chorobou skluéent
pacientku prijali v ¢akdrni, vymenili si s fiou par slov, prevzali obligatnych sto
kortin a s autoritativnym pokynom hlavy ju prepustili.

V obraze lekira-diagnostika zohrdva déleziti tlohu aj logika, ktord sa sice
konstituovala ako samostatny vyskumny odbor, ale ako kriticko-logicky systém
poznatkov ostdva ramcom dialektickej logiky. Svojou kategoriolégiou je prave
podstatou filozofie a m4 nielen metodologicky, ale aj svetondzorovy vyznam.
Logika sama osebe ma pritom nesmierny vyznam pre medicinu nielen v stvis-
losti s lekdrskou kybernetikou, ale aj na zlogiétenie lekdrskej terminolégie, na
logicktt konzistenciu uéebnjch textov a §irSie uplatiiovanie zdévodiujacich vy-
kladov. Mnohé texty naproti tomu skér zatazuja pamif, nez by ostrili odborny
Gsudok. :

Doterajsi vyklad mozno zhrnit tvrdenim, Ze filozolicka kategoriolégia,
tvoriaca akoby tmel systému lekarskych disciplin, m4 stfasne aj svetondzorovy
vyznam. T4 istd kategorioldgia svojou prepracovanou logikou ozrejmuje princip
indukcie, a tak podstaitne zdokonaluje metodologicktt uvedomelost. Lekarska
teéria Cloveka je prdave poznanim cloveka ako subjektu a objektu mediciny a
vyjasiiuje model ludského charakteru v jeho medicinskej funkcii. Spomedzi
vietkého vak vynika etika s jej principom vyvinovej plnocennosti, ktord priamo
riesi kolizie povinnosti v praxi. Etika v medicine je mimoriadne urdeni faktom,
ze choroba je vynimocénym stavom, ktory meni psychiku pacienta niekedy az
na nespdsobilost rozhodovat o svojich zivotngch zalezitostiach a dodrziavat bezné
mravné normy. Lekérsko-etickd kazuistika tvori zdvainy kaZdodenny problém
mediciny. Dévera medzi lekdrom a pacientom nie je iba vztahom, aky plati
medzi ob¢iansky bezthonnymi znamymi Iudmi, ale vzfahom, ktory je institu-
cionilne kodifikovany medzi predtym nezndmymi, zdravoinymi nevyhnutnostami
zblizenymi Tudmi, takie vzfah dévery medzi lekdrom a pacientom je tu systé-
movym komponentom profesie. Vztahom profesiondlno-systémovej dévery filo-
zofia ofividne aj pre laika vrasta do filozofie. Zodpovednost lekdra nielen v prav-
nom, ale predovietkfm v mordlnom zmysle je mimoriadna, takZe niekedy mozno
povedat, 7e sama lekdrska profesia je nebezpetnym spdsobom Zivota, plnym
kriz, napiti a peripetii. Lekédr je dévernikom previneni, svedkom utrpenia i pos-
lednjch krokov na chodniku smrti. Lekarske povolanie potom mimoriadne mnalie-
havo vyZaduje vycistit ,,optiku® zdkladnych filozofickych kategérii — ak pou-
7ijeme metaforu Nielsa Bohra — v zdujme uceleného osvojenia si viestrannych
sposobilosti. Tu filozofia pdsobi ako vitaminy. Ked je pritomnd v podobe osob-
nostnej a logickej kultiry, zdd sa, akoby nebola potrebna, no keby chybala,
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cely ohromny organizmus vedy, budovanej systematicky v priebehu dvoch tisic-
roéi, zmietal by sa v smrtelnom zéchvate.

Moderna medicina uz davno opustila jednoduchy pragmatizmus z konca
19. stor. a za€lenila bohaté psychoterapeutické postupy do liecebného pristupu,
nielen psychiatrického. V stéasnosti je v tomto smere vynikajicim vzorom pro-
fesor-internista G. Klumbies z Jeny a jeho spolupracovnik dr. Schaeffer. Osob-
nost pacienta, ktorej neméze plne porozumief filozoficky neorientovana psycho-
légia, vyZzaduje nezriedka aj v oblasti internej mediciny nemensi ohlad. Na ceste
k celistvému pristupu k pacientovi sa tak filozofické myslenie stalo integralnou
stcastou svetove] medicipy, ktord nezriedka musi plnit tlohu Zivotného poradcu.
Ak podla Maxa Plancka filozofia spolu s logikou tvoria mevyhnutnt metodolo-
gickt vyzbroj fyziky, potom to tym viac plati o huménnej medicine, o medicine
¢loveka, ktorj vie umieraf aj na najnebezpeénejsiu chorobu, na predstavu o nez-
myselnosti zivota, na staré ,laedium vitae . Ak ludia kedysi vedeli umierat
so spevom, poliati horacou smolou, lebo im to prikazovala hoci aj iluzivna pred-
stava o zmysle Zivota, dokazali tak len silu takejto predstavy, schopnej vytvorit
aj z odriekania najvy$§iu Zivoind spokojnost. Medicina bez filozofie, oriento-
vanej dialekticky pofiatou systémovou analyzou, stala by nechdpavo pred tymito
rydzi ludskymi javmi slobody a nevedela by im, ak pripadne poskodzuji zdravie,
gelit primeranymi prostriedkami presvedéovania. Nevedela by pochopit ani naj-
hor§iu z nenévisti, nendvist medzi antagonistickymi zmyslami zivota, osobnostni
nenavist, ktord Zenie proti sebe zvla§t vyhranenych jedincov a pritom sa maskuje
pseudoddvodmi. Niekedy totiz jedinym motivom agresie je §trukttra osobnosti
dtoénika, maskovaného za obet, a jedingm objektivnym dévodom existencia obete.
Bez filozoficko-kategorialnej analyzy lekar by mnevedel zhodnotif pseudoteorie,
ktoré sa mu vyskytuji ako vysvetlenie, a nevedel by poéitat s prirodno-spolo-
genskou vyvinovou tendenciou &loveka ako zdkladnym faktorom néadeje, ktorej
medicina slazi svojim spésobom. (3) Jej tlohy nie st iba obranné, ale oriento-
vané na prehlbovanie zdravia a spésobilosii, na zdokonalenie fyziologickej funk-
¢nosti so zretelom na plnost a spolocensku plnohodnotnost tvorivej slobody udi,
ich hodnoty, vyrovnanosti s nevyhnuinym, primeranej zivotnej spokojnosti pri
Géinnom vyvinovom smerovani k idealu spolotnosti a ¢loveka.

Doteraj§ie rozbory, ktoré si, pravda, nerobia narok na dplnost, mozno uza-
vriet analjzou pojmu mediciny a presnej§im naértom systémového vzfahu medi-
cinsky vyznamnjch vied. Za medicinske vedy, ktoré podstatne dotvaraju Speci-
ficky profesiondlny habitus lekdra, sotva moZno povaZovat discipliny, najmai
v ich vieobecnej forme, ktoré prispievaji k utvaraniu ob&ianskeho profilu vobec.
Na druhej strane nemozno ist do druhej krajnosti a za medicinske povazovat iba
kmefiové vedy, ktoré sa vziahuji na [yziologickd, a teda prirodovednt podstatu
telesného a dufevného zdravia, a tym menej iba vedy vztahujice sa na jadro
kmetiovych, biologicky orientovanych vied, formované so zretelom na diagnézu
a terapiu, prevenciu a kulttru zdravia ako prirodzene stabilnej funkénosti orga-
nizmu. Humanna medicina nie je iba vzfahom medzi kultarno-zdravotnou a lie-
citelskou praxou a ,,zdravim® zo S¥pecidlneho zretela fyziologickej funkénosti
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&loveka, pripaitajiicej rozne stupne a prechody do choroby. Je konkrétne vzta-
hom medzi vedeckym lekdrom, ktory reprezentuje spolotenskit zdravotnicku
funkciu, a moZnym pacientom, ktorj reprezentuje funkciu spolo¢nosti, oriento-
vanid v zmysle zakonitjch tendencii spolotenského bytia a Iudského druhu.
Tento vztah je Specificky spolocensky, medicinu organizujici, tvorivy, ktory sa
svojou podstatou pravidelne zaélefiuje do obsahu moralnej formy praxe. Preto
aj ked nemoZzno vietky vedy, potrebné mna realiziciu tohto vzfahu, povazovat
za kmeriové a najmé nie za ich jadro, vztahujice sa priamo na diagnézu a tera-
piu, jednako viaceré z nich treba povazovat za profesiondlno-habitudlne, a to
najmé filozofiu, zastipent aj v promo¢nom obrade doktora lekarskych vied
lekdrskym slubom, ktorého predchodcom bola pofas staroéi Hippokratova prisaha.
Lekarska ,deontologia“ (grécky ,nauka o povinnostiach“), do ktorej patri v §ir-
gom zmysle aj lekarske pravo, svojou normativno-axiologickou strankou nadvizuje
na filozofiu osobnosti a tym na filozoficko-lekarsku teériu &loveka, ktora orien-
tuje obsah a §trukttru kultiry osobnosti, a tym aj §trukttiru vedomia seba a sveta.
Jadrom deontolégie je vSak etika povolania, ktorda hodnotovym zameranim
orientuje formu lekdrske] praxe a vedomim vjvinovej podstaty ludskej véle
uruje povinnosti, ktorych neplnenie znaci zdkoniti ujmu na hodnote jedinca.
Ako sme uz spomenuli, filozoficko-lekdrska tedria €loveka, ktord syntetizuje
prirodovedné a spolotenskovedné poznatky o &loveku, je nemysliteIna bez teérie
zmyslu Zivota, daného plnosfou vyvinu, a bez tedrie vziahu jedinca a spoloé-
nosti, spolotnosti a vesmiru, pofiatého v jeho dialektickych stvislostiach, hlbke
a funkcidch. To znaéi pochopif ,sfastie” ako ,,spokojnost”, ktorého optimilna
hodnota a miera sa nedosahuje iba ,uZivanim“, konzumom hodnét, ale prave
vyuzitim podstatného vjvinového ndporu Cloveka, éo potom pésobi citové uspo-
kojenie ako odmenu pravej hry zivotnych sil. Tato prava hra sil Ziada potom
aj zriekanie sa, tvorivi inhibiciu, povznesenost nad prijemnost i neprijemnost
zazitkov, bez ktorej ani lekdr a ani pacient by velmi casto nemohli dodrzat
prikazy zdravia. Takéto stanovisko, odporujiice beZnému primitivizmu, je nemys-
litelné bez vyjasnenej zdkladnej kategoriologie vedeckého poznania, ktord, ako
vieme, tvori jadro dialektickej logiky, samej podstaty filozofie. Svetondzorova
a metodologickd stranka tejto kategoriolégie a jej funkcie maja tieZ rozhodujuci
vyznam pre uvedomelti syntézu lekdrskych vied a praxi v teoretickom a prax
motivujicom vedomi lekdra a pre spolodensko-vyvinova orientdciu i koordinaciu
jednotlivych Specializacii vo vedomi jednotlivych lekarov. Filozofické vedomie
takto niati kazdého §pecialistu brat do ohladu aj ostatné odbory a zahrnat do
svojho odboru aj firsie poznatky. To vedie k hibavosti, pre ktort radost z nového
poznatku je poteSenim a hladadstvo novych poznatkov intimnou potrebou.
Vizba dialeklickej logiky a metodolégia vied predstavuje pre mnohych
lekdrov najzavainej§i problém ideovej orientacie, neriefitelny bez vyjasnenia
vztahu konkréinej nalyzy a vedeckej indukcie. Podstata dialektického myslenia
je v konkréinej analyze, ktord prave predpokladd dialekticko-systémovi koncep-
ciu predmetu poznania a sposobilost rozpletat klbko vztahov. A tu sme pri naj-
bolavejsej stranke nielen lekarov, ale aj filozoficky orientovanych jedincov, lebo
rozumief konkrétnej analjze znaéi rozumief samej podstate objavného myslenia.
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Aj ked vo vyuke kazdého odboru podstatnou zlozkou by mala byt vyuka a vy-
cvik vo vyskumnych metédach, ktoré st zdkladnou poziadavkou pripravy aj
vedeckého praktika, skutoénost sa od tohto pravidla nezriedka odchyluje. Cely
typ vzdelania, ktoré uprednostiiuje vedomosti pred spésobilostami, nie je priaz-
niv§ pre metodologicktt a filozoficku kultGru. S tym potom stivisi aj nekon-
krétny zretel na historicky materializmus a jeho sdvislosti s histériou mediciny,
ktorej aspekty viak nezanedbaval napr. nezabudnutelny udéitel vnitorného le-
skarstva L. Dérer najmd v suvislosti s metodolégiou mediciny a jej histériou
v nafich starjch banickych centrdch. Ani medicina a ani filozofia ako bohato
diferencované formy spolocenského vedomia samy osebe ni¢ nezméZu bez jedin-
cov spsobilych si ich osvojit a pouzit vo svojom zZivom vedomi a praxi.

Specialnolekarske filozofické discipliny predstavujt konkrénu formu spojenia
hlboko pochopenej marxistickej filozofie s kmefiovymi medicinskymi disciplinami.
Preto Specidlny zretel na uvedené discipliny v rdmci organizacie mediciny ako
viskumného a didaktického odboru je kategorickou, t. j. s pojmom mediciny
stivisiacou poZiadavkou, éo sa u nés v praxi realizuje iba s medzerami, na $kodu
nielen lekarskej praxe, ale aj vseludovej kultiry a autority vedy, kiord sa mneraz
viac uctieva, neZz Zije. Vyznaénym a zdkladnym reprezentantom lekédrskej vedy
a ¢ vied je vo vedomi radového oblana lekdr-praktik, prirodzeny zdravoinicky
vodca, radca a ufitel ludu. S jeho pésobenim priameho realizatora idei socia-
listického zdravotnictva sa potom maja zladif vietky objektivne i subjektivne, -
socidlno-psychologické a mordlne podmienky. Reprezentantom takého praktika
v naSej histérii bol napr. dr. Ivan Halek, jedna z najzaujimavejSich postav
nae] predprevratove] mediciny a narodného Zivota.

Profesionalne skronkrétnena filozofia ako odbor systémove tzko sivisi s od-
~ borom organizicie zdravotnictva. Tato stvislost nemusi mat organizaént odozvu,
ak spomenuté vyskumné odbory nie st dobudované ako ¢lenité pracoviska
so subkatedrami najma pre metodolégiu vied a dejiny mediciny. Lekarska etika
mala by sa okrem toho prednisaf ako ¥pecidlny kurz v rdmci prednésok filozo-
fie, pritom primerané aspekty by mali vystupovat vo vietkych prednaskach a
celej vyuke. : '

‘Medicina v hippokratovskom poiiati ako jednota liecebno-preventivnej tedrie
a praxe je tak sysiémom vied a odborom praxi, kioré sit organizované lietebno-
-tvorivym vztahom k moZnému pacientovi. Tvorivo-liefitelsky vztah ako Speci-
ficky organiza¢ny faktor medicinskych vied a vedeckych praxi potom odévodnil,
Ze napr. ddavno pred druhou svetovou vojnou oznacovali medicinu na eurépskom
Zapade za civilizaénd vedu, ktora ma viaceré prirodovedné a technické kompo-
nenty. Neprekvapuje, ak sa niekedy uvazuje o ,,duchovednom®, subjektivnu
stranku spolodenskej praxe zohladfiujicom a ¢ komplexnejsie ,,spoloensko-
vednom“ zaklade mediciny. Také dvahy odmietaju predovietkym lekédri odcho-
vani v pozitivisticko-empirickych tradicidch, pre ktorjch pojem ,0sobnosti® ako
pojem zmyslovo nekonirolovatelnej reality ma problematickii vedecka existenciu,
a ktori st schopni mapr. vyhlasif, ze neurdzy st vymysel, a takymto vyhlése-
niam verif s agresivnou autoritativnostou. Takyto typ lekdra, s ktorym sa
v praxi niekedy eSte siretdvame, stoji na trovni pragmatizmu 19. stor. a diva sa
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na psychoterapeutické postupy ako mna $arlatdnstvo, pricom mu medicinu sym-
bolizuje predovietkym injekéna striekacka, skalpel a Sokovy aparat. Choroba
sa m4 manifestovat viditeIne ako nador, zachvat a vysokd horticka, a to najrad-
Sej tesne pred exitom. Logické dvahy sa tu javia ako ,,Spekuldcia“ v pejorativ-
nom zmysle, pokus o Zart s vaznymi ludmi.

Jednako funkény systém lekdrskych vied a praxi ma svoju kon§tanini si-
vztainost, dantt spomenutym liefitelskym vzfahom, ktorého povaha je spolo-
genskd. Tato povaha sa nemeni tym, Ze hodnota, na ktorti sa tento vzfah orien-
tuje, predstavuje fyziologicky, prirodovedne sledovatelny stav zdravia, s jeho
neurofyziologickou a psychofyziologickou strdnkou. Pritom tato hodnota je pod-
mienend mnohymi faktormi, medzi ktorymi faktory &isto prirodné, neviazané na
csobné postoje, interpersonédlne a spolofenské vziahy poétom i vyznamom velmi
ustupuji pred spolofenskymi faktormi. Niet vadsieho Skodeu zdravia ako sdm
¢lovek formou svojich vztahov k sebe, spolotnosti a prirode, ako Iudska spolog-
nost disharméniou svojho fungovania, ktord vyustuje do neporiadkov, frustracit,
zébran tvorivej prace a usili, do kriz, vojen a inych katastrof, genocid i psycho-
cid. Nijaky v prirode existujdci jed, baktéria & virus, rozbareny Zivel nedokaze
tolk§ch usmrtit a zmrzacit ako napr. v povahach ludi kotviace vystrelky auto-
mobilizmu a spéscbif mnoZstvd neschopnych Tudi ako nezodpovedné rozplodzo-
vanie. Proti prirode pofinuty a od zdkonitej vyvinovej tendencie negativnymi
podmienkami vychyleny zmysel Zivota zni¢il uZ viac Zivotov nez cholera a mor,
nehovoriac o znicenej Zivotnej spokojnosti rodin, jedincov a skupin. Naproti
tomu nikto neurobi éloveku tolko dobra ako typicky ¢lovek s poznanim zdko-
nitosti a slobodny pri realizovani moZnosti.

Na zéklade uvedeného vietky vedy a praxe, ktoré napliia vztah lekéra
a pacienta pozitivnymi hodnotami, st plnopravnymi lekarskymi vedami, aj ked
nie sii kmeriové, ale iba diagnosticko-terapeuticky adjuvaniné. Lekarska je po-
tom prislu§nd forma prave tak filozofie, ako aj napr. fyziky, ktord umoZiiuje
chapaf fyzikialnu strdnku ¢cloveka ako stranku funkéne celistvého systému, po-
rozumenie diagnostickym a terapeutickym metédam, pouzivajicim fyzikalne
zariadenia a aparaty. Prispieva tak isto k vytvoreniu a pochopeniu [ilozofickej
syntézy mediciny, ak umoZziiuje disponovanym posluchdcom vniknat do principu
fyzikalneho uvazovania a formulovania zdkonov, najmi ak sa tak nestalo uz na
predchadzajticom stupni vzdeldvania, vyuky a vychovy. Lekarska je potom aj
schopnost presviedéat a viest, sama osobnost lekdra, vytvdrand postupne po-
mocou teérie, osobnost lekdra ako prvy a zakladny liek, ktory neraz vracia
pacientovi déveru v ludi, v Zvot, blokuje najvdcsi faktor chorobnosti, rozvrat
medziludskych vztahov, spésobeny dravostou konzumu, prazdnotou Iudskych
vedomi, najmi pokial ide o zdkladné koncepcie Zzivota, o zakladni schopnost
koncepénosti. Filozofia vo svojom ziklade je predovietkym kultirou rozumu
a osobnosti, kategoridlneho myslenia a ludskej spolofenskej podstaty. Nijaké
odbornictvo bez filozofického nadhladu neumo#ni viac nez manipulovanie s cho-
rym, &o neraz viac rani, nez osozi. Nie je totiz vidy najva¢§im umenim urobif
spravnu diagnézu a predpisat spravnu terapiu, ale predovietkym priviest pa-
cienta k trvalej spoluprdci s lekarom.
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Filozofickd kultira je potrebnd aj pre profesiondlne vztahy lekdrov navza-
jom, ktoré &asto rozhoduju o odbornom raste ¢lenov kolektivu. Riadiace organy
nie vidy postihnt, Ze sa v kolektivoch organizuje nespoluprdca so selektivoym
zameranim na ,neZiaddcich® jedincov, ktori akoby svojou existenciou prekazaji
afpirdcidam vplyvnych ¢lenov kolektivu. Kedze aj najlepsie kliniky sveta robia
spravne diagnézy iba v 70—80 9% pripadov, pokial ide o uréité druhy choréb,
aj najlepsi lekarsky talent moZno znemoznit, ak by v kolektivoch namiesto filo-
zofickej moblesy vlddla bezohladnid konkurenénost a arivizmus, beZne oznado-
vany ako- ,burzodzny”“. V okoli ,mocnjch® muZov sa preto &asto uplatiiuji
prispésobivi a zo schopnych taki, ktori vedia ovladat prejavy svojich schop-
nosti. AZ neludsky byzantinizmus klinickych autorit v minulosti bol vysvetli-
telny nie tak skutoénou vedeckou kapacitou, ako skér mo#nostou bez odvolania
oznatit kohokolvek za neschopného a nebrat pripadné vysledky prace na vedomie.
V dejindch nafej mediciny pésobi hlbokym dojmom nev§imavy vztah k vyskum-
nej prdci objavitela krvnych skupin profesora Janského. (4, s. 419—422)
Nobelovu cenu za objav krvngch skupin dostal potom K. Landsteiner, ktory
sa r. 1922, rok po smrti Janského, vystahoval do USA. Svoj objav uverejnil
Jansky v Zborniku klnickém, ¢é. 8, na str. 85—139 este r. 1907. Je potrebna
filozoficka velkodusnost a psychologicka jasnozrivost, odborny rozhlad a histo-
rick4 orientovanost, ak sa maja prekondvat tradiciou ustilené nedostatky. Odmie-
tanie schopnych a podporovanie neschopnych bjva viak nezriedka beZnou me-
tédou zabezpeCovania pozicii.

Filozofickej kultire prekdZaju rézne citové predpojatosti a principidlne uZz
prekonané, prakticky viak Zivé tradicie. Hoci tvorivd veda napr. slovami Maxa
Plancka zasadne odmictla arteficidlnu roztriku medzi vedou a filozofiou ako
principom teoretického poznania, jednako rézne skupinové a osobné koncepcie
filozolie nechdpu sprdvne svoju podlZnost vede. Nevenuji sa zdkladnej dlohe
noogenézy zikladnych kategérii najmi relaénych, medzi ktorymi mé vyznacné
miesto pojem dialektického ,,protiredenia®, pojem diferencovanej celistvosti, ob-
sainej stvislosti relativne diskrétneho predmetu, ktorj implikuje nevyhnutnost,
¥e celok je viac ne¥ aritmetickij dhrn &asii. Takto — podla Marxovho modelu
— eskadrona jazdy je viac neZ suma jazdcov a podla Leninovho modelu ddom
patri ich kvalita tdov len na zdklade stivislosti s Zivym organizmom. Spomenuté
prekdzky mézu inaktivovat aj jednotliveov schopnych [ilozofickej koncepénosti,
xtord je vo vieobecnosti najmenej vyvinutou spdsobilosfou a neraz sa stotoZiiuje
s cvikom slovnej paralrdzy. Filozofickd koncepénost sa viak dnes stdva podmien-
kou preniknutia k podstate modernej vedy. Tato koncepénost sa bez vynimky
vratila k pojmu celistvosti, tolality & obsaznej savislosti rozroznencho, a to tak
v psycholégii a biolégii, ako aj vo fyzike, najmi falzifikovanim pojmu absolut-
neho priestoru a uréenim kontinudlno-pretrzitej povahy svetla. Znama vypoved
L. de Broglieho, ze fyzikdlna realita je viac nez thrn jej komponentov, a zaroven
jeho dsilie chdpat tento princip s logickou zretelnostou je vyrazom tohto prin-
cipialneho faktu vedeckej revoliicie 20. stor. Pojem celistvosti, v minulosti dlho
odsudzovany ako ,subjektiviy“ a hodnoteny ako iracionalno-filozoficky a &
mysticky, naraz sa sidva explikativnou kategériou exakinych vied a v pripade
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necuklidovského pofiatia priestoru aj samej neeuklidovskej geometrie ako mate-
mnatickej discipliny. O odmietani pojmu celistvosti svedéi tradicia Davida Humea,
asocianistickd psycholégia, logicky atomizmus B. Russela, Wirchowova koncep-
cia organizmu ako ,bune¢ného §tatu”, Newtonov pojem ,absolitneho priestoru®
a iné mechanisticko-materialistické, dnes prekonané koncepcie.

V. F. Asmus uz r. 1925 prenikavo kon3itatoval existenciu dvoch tradicii
dialektického sposobu myslenia, a to tradiciu vychidzajicu od Mikulsdsa Ku-
zénskehe, ktorj predpokladal, Ze protireCenia sa rie§ia ma najvy$Som stupni
poznania, a tradiciu vychadzajacu od Giordana Bruna, ktor§ spolu s neskor§im
Heglom mysleli, Ze sa rie§ia iba v byti. Odtial Heglove nézory o formalnej
" logike, ktoré vyvolavali nedéveru k modernym vyskumom v logike a k dialekti-
kom neheglovského, racionalneho typu. Marxisticko-leninska dialektika, zdéraz-
nujtca princip jednoty logiky, dialektiky a tedrie poznania, je naproti tomu
principidlne raciondlna. Preto K. Marx v rozpore s tradiciou i s viacerymi mar-
xistami zdéraziiuje dialektickd koncepciu matérie u Descarta a $tuduje na tisi-
cich stranich rukopisu dialektiku diferencidlneho poétu v snahe vystihnatf lo-
gickd podstatu poétu, v ktorom nulila sa stiva relalivnou a neméie sa stotoi-
niovat s nejakym absolatnym ,nebytim”. Heglovsky vijklad dialektiky, ktorej
posireh bol aj u Hegla spravny, viedol kedysi aj u marxistov napr. ku odsu-
dzovaniu kybernetiky, forméalnej logiky, k mneddvere voéi dediéstvu Gregora
Mendela. Prave lekdrov sa to velmi dotjkalo a poskodzovalo autoritu dialektic-
kého spdsobu myslenia pre zauzivany zvyk, Ze sa namiesto klasikov §tuduji iba
pomocné vyklady a brozary. Aviak jedna prefitand sirdnka klasika znamena
pre filozofickt kultdru neraz viac nei dobre myslené nicktoré pomocné texty,
kioré koncepénostou zaostivaja za vysokou nirotnostou racionilnej dialektiky.

Kym dialektika smeru kuzdnsko-descartovského a marxisticko-leninského
trvala na principialnej racionilnosti kategérie celku, zatial dialektika v pomati
Giordana Bruna a Hegla nezaujimala v tomto smere jednoznaéné stanovisko.
Ak sa neprijimala s nélezitou rezervou, pésobila isté komplikdcie vo vzfahoch
medzi vedou a filozoliou, ktoré viedli aj k nedostatoénému hodnoteniu histo-
rickej dynamiky a vyvinu dialektického myslenia, k potvrdzovaniu dialektiky
skor kultom nez vyskumami, rozvijanim jej koncepénosti. Uplatiiovalo sa najmi
nedostatoéné rozlifenie medzi teoretickou inicialivou raciondlno-dialekiického
myslenia a historickou zéasluhou jeho uplatnenia, predpokladajocou jehe rein-
venciu. Historickd zasluha v tomto zmysle jednoznaéne patri Marxovi a Engel-
sovi, priCom ,uznanie uréujicej ulohy celku vo vztahu k jeho éastiam — hla-
disko, ktoré vychddzalo z celku a dospievalo tak k pochopeniu éasti tohto celku,
bolo vidy pédou, na ktorej vyrastala dialekiika”. (5, s. 228)

Kategéria celku siaha historicky efte pred Spinozu do portroyalskej logiky,
ktora sa odvoldva na Descartove rukopisy (dnes stratené) a vchadza historickym
pohybom vyvinu do marxistickej dialektiky spolu s jej principidlnym racional-
nym projektom. MoZno potvrdif, Ze ,Situdcia viestrannej vzdjomnej zdvislosti
jednotlivich, len zdanlivo od seba nezdvisljch prvkov celku je v skutoénosti tou
realnou situdciou, ktord racionalistickd filozofia ddvno vyjadrila vo svojich ka-
tegéridch, tradicia Spinozu-Leibniza, Fichteho-Hegla, tradicia protikladnd plyt-
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kému empirickému (z ,jindividua” a z ,konceptu individua" vychddzajicemu)
ndzoru na myslenie.” (5, s. 228) Princip celistvosti-totality predmetu poznania
je viak zdkladom dialekticky ponatej systémovej analyzy, predmetno-konkrétnej
analyzy, v ktorej celistvy predmet vystupuje zo zorného uhla svojej dynamiky
a funkcie, pricom ,Niet najmensej pochybnosti o tom, ze K. Marx, lvorca ma-
terialistickej dialektiky, je skutoéne aj klasikom systémovej vedeckej metody,
kiord tvori zdklad sicasnej kvalitativnej analyzy.” (5, s. 138) Je to v podstate
vyraz velmi ¢asto zanedbavaného faktu, Ze filozofia 17. stor. je ,racionalizmom”
v historickej periodizacii, pritom gnozeologicky ide o zdkonmitd vyvinova fizu
renesanéno-humanistickej dialektiky, ktora tvori historicky predpoklad vzniku
dialektickomaterialistickej, celistvo-systémovej analyzy. Pojem ,,matéria“ tu dosté-
va vyssi, dialekticky vyznam, v ktorom heglovska, idealizujuca toloznost bytia
a vedomia dostdva relativny vyznam sdvisu, relativnej totoznosti s jej protiklad-
nosfou vedomia a predmetného bytia. Pri zdkonitej hierarchii, neredukovatelnosti
funkénych kvalit a ¢ pohybov vedomie sa stava $pecifikou cloveka, ¢iastkového,
vjvinom vzniknutého systému, a tym salasne relativne protikladné, obsahovo
i funkéne nezdvislé bytie dialektickou matériou, existujtcou formou celku, ktord
vylu¢uje kazdi metafyzicka transcendenciu, oddelenost i kvalitativnu rovnorodost.

Nemecka klasickid filozofia konca 18. a zadiatku 19. stor. bola reprizou
filozofie 17. stor., a to na diferencovanejej drovni. Fakticky bola v rozpore
s mechanisticko-pozitivistickjm duchom 19. stor. Udrzovala centralnu, dialekticka
liniu duchovného vyvinu, kiord Zije v principe sucasnej vedeckotechnickej revo-
lacie s jej rehabilitdciou a rozvijanim celistvo-systémového a konkréino-pred-
metného myslenia. Ide viak o to, aby toto systémové myslenie, ktoré konsii-
tuovalo Engelsov pojem vesmiru ako savislého systému, bolo vSedimenzionilne
domyslené, presvietené do svojich zdkladov, a teda aby sa z neho nevylucovala
sama dimenzia dialektickej, konkréine ,protireéivej” celistvosti, jej obsainost
sivislosti a diferencovanost tejto savislosti, nikdy mnevyferpatelnd dimenzia
dialektickej substancie, neoddelitelnej od sebapritinnosti v jej nekonetnom roz-
sahu skutoénosti a moznosti i obsahovej hibke. Ide o to, aby sa plne rozvinula
koncepéna funkcia ludského vedomia ako zdklad Tudskej podstaly, zdklad schop-
nosti konat a riadif. Obvykla otdzka medikov a lekdrov, ako dialekticky mysliet
v medicine a ako ,,prispﬁsobif“ dialektiku vedeckej metode, svedéi o nedosta-
{oénej orientovanosti a di sa zodpovedat slovami, aby si uvedomili systémovy
princip myslenia stdasnej mediciny, domysleli ho do jeho vieobecnosti v duchu
leninského principu jednoty logiky, dialektiky a tedrie poznania, vyvarovali sa
pritom jednostrannosti §trukturalizmu, funkcionalizmu, holistického iracionalizmu,
existencionalistického nihilizmu, prepiateho polarizmu, a usilovali sa o vzajomna
jednotu myslenim. Tuto jednotu rusi citovd predpojatost a namrzenost rdzneho
povodu, no efte viac roézne vyvinutd schopnost koncepénosti, umoziujica vza-
jomné pochopenie. To viak znameni aj pre filozofov povinnost jtudovat vedy,
ich metédy, metodologicky vyvin stéasnosti, a neostdvat verbalisticky na for-
mulkach sice spravnych, ale neplodnjch, bez Zivého ducha koncepénosti, pocho-
penia, vyvinu a spravodlivosti v hodnoteniach moZznosti.
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CUCTEMA MEIUITHMHEL M1 ®UJTOCOPCKAA KYJILTYPA BPAYUA
HOpast Lurep

@maocodus CMUJIOH CBOETO MMANEKTHYECKOTO aHanusa OOBeKTa aHTHUIHIMPOBAJNA INPHHIH-
nUaikHbEe SHAHMA HAYK M BBeJAa B HACTHOCTM IOHATHE CHCTEMEI B €€ MaTePUANUCTHYECKOM
UHTEpUPETANAY, OBYCIOBME TeM CaMbIM pasBuTue Menunuinl, HeoNoSHTHBHCTCKHME NONLITKH
HCKTOYMATh M3 KATETOPHANBHOTO (OHIA HAYKH ¢uIocopckue XaTeTOpUu FBIAIOTCA OTpaHHYC-
eM Ra:rcropﬂa_ni.x{cm cospanmA, OOYCHOBIEHHLIM HeHAYUHHIME wmHTepecamu. IlpeyBenndenue
TIPOTHBONOJNOKHOCTH MERILYy (QOPMAJBHON JOTHKOH W JOTHKOH NHAaJEKTHYECKOH OTHOCHTICA X
9TOMY CTPEMJEHHIO, TPONOLKAIOMEMyCcA B TO JK€ BPEMA TAKXKEe B CrPeMJCHHH OTLIICHATE OT
funocoduu [HCIMMAKHLL, KOTOPHE BCNEACTEME TAKOro OTYIEHEHHS YTPaudBalOT CBOH CMEICK.
Menununa, Byaydsm TyMasHOH, B CBOeM HAYYHO-TIPAKTHUECKOM M HAyYHO-TEOPETHYECKOM TIIAHE
npennonaraer GunocodCKyld KyNBTYPY Bpada B KauecTRe CIUHCTBEHHOH BosMoxHOCTH 6io-
KUPOBAHMSA HERCNATENRHRX IMOCHSNCTRHEH CHENHANHIAIMHE W AESHHTETPATHA MENHLIHWHCKOTO CO3-
HAHUA, B KOTODOM COCYIIECTBYET OOmMHpHAs:N 'rpyrma MHCHUILIUE ecTeCTBEeHHOHAYYHOTO u 06-
miecTROBeMUECKOTo xapaxrepa, OpraEmsyomuM SIeMEHTOM 3TOW TPYNIE AMCLHMIIMH, H3 KO-
TOPOTO BLITEKAET TaKKe (QOPMAILHEIH YIOJX SPEHMA HA CHENHANBHYI0 TIpeAMeTHy® ofaacTs
Hayx, ABAAeTcd B3aMMOOTHOLNEHHE Bpada M LANHEHTA. Tarx =BosHHEaeT CHCTEMA MeTMITHHCKHMX
NWCOUIIAH, B KOTOpoH NHCLUHIIMHE, OPWEHTHDOBaHHBIE HA (QHSHOJOTHI) 3I0pPOBBA, HMCHT
sHaweHHe OCHOBHLIX HAVK, HO K KOTODHIM NpPHMLIKAIT TAKXe HayKH, cIocofCcTeyomue CymecT-
BEHHOMY TIONOMKMTENLHOMY DelIeHMI0 OTHOUICHWH, MPUIAI0Nero MennouHEe dopMy.

SYSTEM DER MEDIZIN UND DIE PHILOSOPHISCHE KULTUR DES ARZTES
Juraj Ciger

Kraft ihrer dialektischen Analyse des Objekts antizipierte die Philosophie die prinzipiellen
Erkenntnisse der Wissenschaften und fithrte besonders den Begriff des Systems in seiner mate-
rialistischen Interpretation ein, wodurch sie die Entfaltung der Medizin bedingte. Neopositi-
vistische Versuche die philosophischen Kategorien aus dem kategorialen Fond der Wissenschaften
auszuscheiden, bedeuten eine durch unwissenschaftliche Interessen bedingte Skotomisierung des
kategorialen Bewusstseins. Die Uberspitzung des Gegensatzes zwischen formaler Logik und
Dialektik bildet einen Teil jenes Bemiihens, das sich auch im Versuch Zussert, von der Philo-
sophie jene Wissenschafiszweige abzutrennen, die durch diese Trennung ihren Sinn verlieren.
Medizin als eine Humandisziplin setzt in ihrer wissenschaftlich-praktischen, wie auch wissen-
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schaftlich-theoretischen Seite eine philosophische Kultur des Arztes voraus als die einzige Mog-
lichkeit ungewiinschte Auswirkungen der Spezialisierung und Desintegrierung des &rztlichen
Bewusstseins zu verhindern, in dem eine Gruppe naturwissenschaftlicher und gesellschaftswis-
senschaftilicher Diszipline koexistieren. Das organisierende Element in dieser Gruppe von Diszi-
plinen, von dem auch der formale Sichtwinkel zum speziellen wissenschaftlichen Gebiet kommt,
ist das Verhiltnis zwischen Arzt und Patienten. So entsteht ein System &rztlicher Diszipline,
in denen die auf die Physiologie der Gesundheit orientierten Zweige die Bedeutung einer Stamm-
wissenschaft haben, zu denen jedoch noch andere Wissenschaften kommen, die sich an der
wessentlichen positiven Losung des die Medizin gestaltenden Verhiltnisses beteiligen.

Filozofia 30, 6 649



