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The paper analyzes, by the comparative method, the contemporary re-
visionism and the two basic tendencies of bourgeois thinking.

The author proves that the ,positivizing” tendency of bourgeois philo-
sophy has been followed up by the contemporary vulgar-scientistic neo-

-positivist revisionist trend, which acquired in Czechoslovakia — with re-
gard to the traditions of Masarykism, structuralism, neo-positivism, social-
-democratic reformism — a great importance.

The ,,anthropologizing® tendency had been reassumed by the dominant
revisionist trend in Czechoslovakia of the years 1968 —1969, the so called
philosophy of man, socialism with ,human face® and the so called authen-
tic Marxism. These bourgeois and revisionist trends found their starting
points mostly in the subjectively interpreted works of ,jthe young® Marx,
in puiting them against the ,mature” Marx. Engels, but namely against
Lenin. On basis of this they denied the validity and legitimity of the Le-
ninist stage in the development of Marxist philosophy.

The paper analyzes in detail the theoretical sources of the contem-
porary revisionism. An analysis of the ontological, gnozeological and theo™
retical-social views that have been elaborated by philosophical revisionists
on this basis represenis a logical conclusion of the paper.

Revizionizmus ako najcharakieristickej§ia forma oportunizmu nemé¥e mat
a ani nem4 stily obsah. Vyznaduje ho viak nepochybne vo vietkych obdobiach
medzindrodny charakter a podstata. Mal a vidy méi eklekticky a kompilaény
charakter. Specifickou értou stiéasnosti je, Ze viac ako v minulosti baddme spi-
tny vplyv revizionistickjch koncepcii na rézne ,marxizujtce” filozofické, socio-
logické a politologické burZoazne, najmd maloburzodzne smery.

Pokial ide o filozoficky revizionizmus, §tadium dejin dokazuje, Ze jeho vj-
chodiskom sii vidy uréité konkrétne dané a zistitelné, $pecifické a istému obdobiu
v podstate spolo¢né nazory, vychddzajice z najvplyvnejsich mestiackych filozo-
fickjch smerov danej epochy. V tom-ktorom obdobi sa vak dostdva do popredia
a nadobtida dominujtice postavenie taka burzoazna filozoficka skola ¢i smer, alebo
konglomerat pribuznjch a blizkych §kél, ktoré najvyraznejsie charakterizujt
a vyjadruji v danej situdcii a obdobi ideovy, svetonadzorovy a filozoficky postoj
liberalnych ¢asti burZoazie, najma burzodznej a maloburZodznej inteligencie.

Nemozno stracat zo zretela ani relativne samostainy vyvin revizionistickej
teérie a ideolégie. Nadvizuje na filozoficky revizionizmus minulosti, vypractva
svoje koncepcie z hladiska podmienok prislusnej krajiny, nadvizuje na jej filo-
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zofické, ideologické a politické tradicie, na negativne tradicie robotnickeho hnu-
tia, na zvysky nazorov minulosti a podobne.

V zéujme tspeSného boja proti revizionizmu je preto délezité skiimaf proces
genézy a vyvoja filozofického revizionizmu a jeho teoretickych zdrojov. Ich zna-
lost ndm poméze spravne sa orientovat v ideologickom zapase, véas a preventivne
odhalovat chyby a dchylky, ktoré mézu prerdst do revizionizmu.

o *

X. heglovsky kongres, uskutoéneny koncom augusta 1974 v Moskve, prero-
ktval ako centrdlnu tému dialektiku, kiord je podla Lenina ,,dufou marxizmu".
Kongres bol pouény najmi v tom, Ze sa ma flom zadastnili predstavitelia réz-
nych filozofickych smerov — systematici a historici filozofie — kiori sa prave
vzhladom na tému kongresu tak ¢ onak zapodievaji marxistickou filozofiou,
jej genézou, dejinami, teorctickymi zdrojmi, jej miestom, zarademm a tlohou
v stcasnosti. :

Priebeh kongresu potvrdil nase doterajsie rozbory o teoretickjch a gnozeo-
logickych korefioch stidasného filozofického revizionizmu, a to pridve v nadviz-
nosti na hlavné stéasné buriodzne filozofické prady.

Pri analjze jeho priebehu moZno kon§tatovat dve hlavné vyvinové tendencie
,,moderného“ burfodzneho filozofického myslenia, dominujice v réznych obme-
néich od za¢iatku tohto storodia, storofia imperialistického §tddia kapitalistického
vyvinu, ktoré sa zapodievaji vztahom Marxa a Engelsa k teoretickjm zdrojom
ich filozofie, k dejindm a vyvinu dialektického a historického materializmu, k le-
ninskej etape marxistickej filozofie a podobne. Mame na mysli sihrn filozofic-
kych problémov, ktoré boli a st predovietkym predmetom pozornosti a teoretic-
kym vychodiskom tzv. tvorivého rozpraciivania a subjektivistickej interpreticie
hlavnych predstavitelov filozofického revizionizmu v Ce&koslovensku i v medzi-
nirodnom meradle.

* % & ;

Diskusie na heglovskom kongrese ukézali, ze prvj z tijchto smerov, pozi-
tivistickj alebo lepSie povedané ,pozitivizujici”, zjednocuje vietky tie filozo-
fické smery, ktoré sa stavajia k Heglovi a k ostatnjym teoretickfm zdrojom mar-
xizmu jednostranne odmietavo, bez pochopenia Marxovho a Engelsovho tvori-
vého prekonania, dialektického negovania ich nézorov a koncepcii. Nachadzaju
teda to podstatné, jedine povimnutiahodné vo vztahu Marx-Hegel, negiciu,
roztrzku, poprenie jeho nazorov. Vysledkom tychto jednostrannych teoretickjch
Gsili je negovanie dialektiky ako metédy marxizmu-leninizmu a mnerozluénej,
podstatnej sufasti marxistickej filozofie. Toto spoloéné vychodiskové teoreticko-
-filozofické stanovisko tychto ,,pozitivizujacich® filozofickjch k6l — ako sme
ich sihrnne nazvali — podstatne uréuje ich vztah k dialektickému materializmu,
jeho interpretacii a ponatiu. :

Nie nihodou sa preto odvolavali diskutujtci historici filozofie v tejto si-
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vislosti na teoretikov typu E. Bernsteina, R. Hilferdinga, K. Kautského, N. Bu-
charina, ale aj na novokantoveov a predstavitelov filozofického revizionizmu
tohto zamerania: L. Wolltmanna, K. Vorlindera, M. Adlera, ktori odmietali
vo svojej kritike marxistickej filozofie predovietkym dialektiku.

Na pozadi rozboru situicie na filozofickom fronte i v spolodenskom vjvine
na prelome tohto storofia pochopime, preto to bol prave movokantizmus, ktory sa
stal vychodiskom prvej, zakladnej formy filozofického revizionizmu. No pocho-
pime lepsie aj podstatu vulgdrno-scientistického, novopozitivistického smeru si-
¢asného filozofického revizionizmu, ktory na novokantizmus nepochybne nad-
vizoval. o
Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze tento [ilozoficky smer, ktory pravom
mozno zahrnit do skupiny nami nazvanych ,,pozitivizujtcich® 8kél, sa stal pre-
vladajtcim burZodznym filozofickym smerom, lebo riefil koniec-koncov niektoré
filozofické a svetondzorové tulohy, o ktoré mala zdujem vtedajiia burzodzna spo-
loénost, ete len vstupujtica do imperialistického v§vinového §tadia.

Novokantovstvo objektivne zabratiovalo prenikaniu filozofického materializ-
mu do $pecialnych vied, najmd prirodnjych, a hatilo roziirovanie dialektického
materializmu ako svetondzoru v é&ase, ked rast robotnickeho hnutia uz v silnej
miere znepokojoval vladnficu burzoiziu. Plnilo tito tlohu bez toho, aby kladlo
prekdzky exakinému vedeckému vyskumu v prirodovede ako zdkladu a predpo-
kladu dalsieho rozvoja vyrobnych sil, na om mala burZodzia vysosiny zdujem.
Stasne viak kliddlo novokantovstvo prekdzky exakinému vyskumu v spolotensko-
vednej oblasti, ktor§ by bol logicky a mevyhnuine viedol k objaveniu triednych
protiredeni, vykoristovatelského charakteru a prechodnej existencie kapitalistickej
spoloénosti.

Novokantovstvo stcasne vysvetlovalo vyvojova teériu, ktord je, prirodzene,
dzko spitd s vedeckym socializmom, ako pthy evolucionizmus, a tym redukovalo
kazdi formu, predovietkym marxistickii formu dialektiky, na nevedecky relikt
prekonanej periédy vyvoja filozofického myslenia. Pokial je myslienka vyvoija
v novokantovstve vébec predmetom reflexie, vysvetluje sa ako pokrok, pohyb
vnatri, v rdmei §trukturélne a obsahovo sa nemeniaceho javu, napr. kapitalizmu.

Nie nihodou sa zakladatel revizionizmu E. Bernstein odvolava vo svojej
zdkladnej praci Predpoklady socializmu a tdlohy socidlnej demokracie na ,ducha
velkého kraloveckého filozofa, kritika ¢istého rozumu®, a vold po ,néavrate ku
Kantovi®. (1, s. 187) Nie ndhodou tvrdi o marxistickej dialektike, Ze je ,tym
zradnym osidlom v Marxovom udleni, ktoré prekdza déslednému uvaZovaniu
o veciach®.

Celkom logicky dochadza na tomto zdklade — podobne ako &eskoslovenski
,»pozitivizujtci®, ,scientizujiici® revizionisti Sestdesiatych rokov — k roftiepeniu
marxizmu na dve od seba izolované &asti: na historicky materializmus, ponimany
ako $pecidlna exakini veda, a mna politicky, tzv. inStitucionalny marxizmus. Naj-
jasnej§ie formuloval tato koncepciu uz v tomto obdobi R. Hilferding. Je velmi
rozdireny, ale nespravny nazor identifikovaf marxizmus so socializmom®, teda
s marxistickou, revolu¢nou praxou. Lebo podla neho je niefo ,,iné spoznat ne-
vyhnutnost“ a ,,niefo iné postavit sa do sluZieb tejto nevyhnutnosti®. (2, s. 4)
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Takzvany obrodny proces marxizmu v Ceskoslovensku, ale aj v inych kra-
jinich, prebiehal v znameni poZiadavky ,,zvededtenia“ teérie a praxe marxizmu
a politiky komunistickej strany. Sktimanie procesu genézy a vyvoja filozofického
revizionizmu a revizionizmu vébec viak dokazuje meoprdvnenost tychto privlast-
kov, ktorymi sa ¢astuji sucasni revizionisti.

Bol to napr. Karol Kautsky (3, s. 42), ktory uz v ¢ase, ked eSte kritizoval
Bernsteinove nazory, nevidel v novokantovstve nijaké nebezpedenstvo pre mar-
xizmus a robotnicke hnutie. Dokazoval — podobne ako sucasni revizionisti —
zc zruSenie stkromného vlastnictva vyrobnjch prostriedkov v Sovietskom zvize
neviedlo tdajne k zruSeniu triedneho rozitiepenia spoloénosti a vykoristovania,
ale naopak, k centralizovanému ,§tditnemu komunizmu®, neuskutoénilo vraj
planovité hospodarstvo, ale ,hospodérstvo planov®, namiesto beztriednej spo-
loénosti nasttipila tdajne vlada ,,novej aristokracie“ a podobne. Bol to uz K.
Kautsky, ktory anticipoval poZiadavku stéasného revizionizmu po ,,robotnickej
samosprave “ako vieliek proti inititficidm a byrokracii socialistického §tatu, ked
vyhlasil, Ze o socializme mozZno hovorit iba tam, kde je zabezpedené ,.kolektivne
vlastnictvo a kolektivne vedenie velkych podnikov, za tplnej slobody robot-
nictva“ a podobne.

Aj burzodzny autor G. Bartsch vyhlasuje E. Bernsteina ,,za tvorcu demo-
kratického socializmu® (4, s. 38), o ktor§ — ako vieme — sa usilovali desko-
slovenski ,,autenticki marxisti®.

k&

Na pozitivizujtce skoly stcasnej burzodznej filozofie i na filozofické revi-
zionistické smery tohto zamerania minulosti nadvizoval a nadvizuje aj stfasny
vulgdrno-scientisticky, novoporzitivisticky smer, ktory — aj ked podla nasho
nahladu nepredstavoval v Ceskoslovensku hlavné zameranie filozofického revi-
zionizmu — nadobudol vzhladom na tradicie masarykizmu, $trukturalizmu, novo-
pozitivizmu, socidlnodemokratického reformizmu atd. velky vyznam a wvplyv.
Zidastnil sa aktivne nielen na procese rozriifania, de§trukcie marxisticko-lenin-
skej filozofie, ale aj na formulovani niektorych pouciek tzv. autentického marxiz-
mu. Preto sme sa zapodievali aj analjzou procesu jeho genézy a historického
vyvoja.

Vulgarno-scientisticky, novopozitivisticky smer filozofického revizionizmu
v Ceskoslovensku vyznatovalo okrem iného hladanie akejsi ,neutrdlnej”, , stred-
nej“ pozicie v boji materializmu proti idealizmu, snaha zru§if — v mene boja
proti ,,tradi¢niej filozofii a metafyzike, proti ,,dogmatickému* dialektickému ma-
terializmu — v podstate samostainy predmet marxisticko-leninskej filozofie a
svetondzoru, negovai teoreticki a vedeckt funkciu dialektického materializmu,
izolovat ho od 3pecidlnych vied, obmedzit jeho tlohu iba na riefenie niektorych
tiastkovych otdzok vedy, logiky, verifikacie, sémantiky atd.

Novopozitivisticky revizionisticky smer popieral napr. zmysel zakladnej
{ilozofickej otdzky a jej vedecké, materialistické riesenie, odmietal ako ,nevedec-
ké“ kategérie dialektického materializmu hmotu, substanciu a podstatu. S anti-
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materializmom tejto revizionistickej tendencie stivisela aj snaha popriet dialektiku
pozndvacieho subjekiu a objektu. Viedlo to logicky k tsiliu o vyvritenie lenin-
skej tedrie odrazu a k popieraniu historického materializmu, tedrie tried, tried-
neho boja a revolucie, vedeckého wufenia o socidlno-ekonomickych forméciach
atd. ' )

Tieto tendencie taktieZ spésobili, ze cesta k ,,vedeckosti“ filozofie sa videla
v jej odtrhnutosti od ideologickyjch otazok a od politiky. Stali sa vychodiskom
rozpractivania teérii ,,jednotnej industridlnej spoloénosti“ a ,konvergencie®, fal-
Sovania marxisticko-leninského uéenia o tlohe més a osobnosti v dejinach, o ve-
diicej tlohe robotnickej triedy a komunistickej strany v socialistickej spoloé-
nosti, koncipovania antidemokratickych teérii ,,elit” a podobne.

EE S

Druhij zdkladnyj smer burzodznej filozofie, kiory sa prejavil na heglovskom
kongrese v Moskve, mo#¥no sthrnne nazvat ,antropologizujiicou” tendenciou.
Této tendencia sa usilovala — v protiklade k pozitivizujlcemu smeru — o &o
moZno najdalekosiahlej§iu identifikdciu problematiky, zamerania, nizorov Marxa
a Hegla. Pritom sa oznadoval striedavo Hegel za ,,marxistu” alebo Marx za ,he-
gelidnca“. Marx sa teda ponima ako Heglov epigén, popiera sa zakladni odli¥-
rost dialektického materializmu od vietkjch smerov burZoizneho myslenia. Otu-
puje sa tym revoluéné ostrie marxistickej filozofie ako teoretického zdkladu
revolu¢ného robotnickeho hnutia.

Do tohto smeru patria predovietkjm novohegelidnci a existencialisti v réz-
nych odrodach, ktori — ako vieme — zohravali vyznamna dlohu v koncipovani
tzv. filozofie ¢loveka, socializmu s ,,Judskou tvarou®, a ,,autentického” marxizmu
v rokoch 1968 —69. Nie ndhodou sa historici filozofie tychto smerov tak &asto
vo svojich vystipeniach odvolavali na B. Groceho, J. Plengeho, T. W. Adorna,
ale aj na A. Kojeva, J. Hyppolita, H. Marcuseho, K. Lowitha, L. Landgrebeho,
H. Popitza a inych, ktorych diela sa u nds vydéavali neraz za moderne , marxis-
tické“, alebo za nevyhnutny zdroj dalsieho teoretického rozvoja dialektického
a historického materializmu. Bolo len prirodzené, 7e sa tieto smery stali teore-

tickym zdrojom filozofického revizionizmu.
EHE . '

V dal$om vjvine sa ukézalo, 7ze novokantovstvo mohlo byt, prirodzene, iba
prechodne filozofickjm zakladom revizie marxizmu-leninizmu. Vyvoj kapitaliz-
mu — prva svetovd vojna, kriza povojnového obdobia atd. — nastolili aj vo fi-
lozofii nové otazky, ako existencia a osobnosf, formy sebavedomia atd. Tieto
problémy boli svojimi formuldciami a zameranim blizke mladohegloveom, teda
smeru, cez ktory sa Marx a Engels prepracavali v §tyridsiatych rokoch minulého
storoéia k dialektickému a historickému materializmu. Na tomto zdklade objavili
noviie burzodzne filozofické koncepcie (novohegelidnstvo, filozofia ¢loveka, exis-
tencializmus) v mladoheglovecoch svojich ,,vzdialenych pribuzngch®.

BurZodzni filozofi zatinaji prejavovat zdujem o ich diela a vébec o vyvin
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nemeckej filozofie tridsiatych a §tyridsiatych rokov minulého storogia v Porynsku,
vo vtedajSej periodickej tlaéi a literatGre, napr. Hallskych roé¢niciach, Rym-
skych novinich atd., v ktorych boli ¢inni mlady Marx a Engels. Objavuja sa
— v tizkej nadvidznosti na vitazstvo a rast revolu¢ného robotnickeho hnutia
a revoluéného marxizmu — dve tendencie v burfodznom dejepisectve filozofie:
na jednej sirane rast bezprosiredného zdujmu o genézu marxistickych nizorov
a na druhej strane sttipajici ziujem o mladohegelidnstvo, ktoré ,,imponovalo”
svojimi koncepciami predstavitelom novsich burzodznych filozofickych pradov
(novohegelidncom, existencialistom, zdstancom ,kritickej teérie a podobne)
a podnietilo zdujem o diela ,,mladého” Marxa a Engelsa.

Obe tieto tendencie sa v priebehu dvadsiatych rokov tohto storodia postupne
zbliZzovali. Bolo iba otdzkou &asu, kedy splynd. K tomuto aktu dochidza na pre-
lome tridsiatych rokov v savislosti s uverejnenim Marxovych Ekonomicko-filo-
zofickyjch rukopisov z r. 1844. Predstavitelia oboch tjchto smerov nachidzaijti
v tomto diele ,potvrdenie® svojich zikladnych postojov. S nadSenim oznamuji
svetu, %e ,,znovuobjavili® Marxa ako ,kultdrfilozofa®, ako ,,predchodcu® existen-
cializmu. :

Tak vznikol — ako ukézala aj diskusia na moskovskom heglovskom kongrese
— druhy zdkladny smer saéasného burzoizneho filozofického myslenia, ktory
nachddza — rovnako ako filozoficko-antropologicki tendencia si#asného revi-
zionizmu — teoretické vychodisko zvi¢S8a v subjektivisticky interpretovanych
dielach ,mladého® Marxa, v stavani , mladého® Marxza proti ,zrelému”, Marxa
proti Engelsovi, ale najmi proti Leninovi. Z tohto vychodiskového stanoviska
sa usilujd burfodzni filozofi, rovnako ako revizionisti, popriet predovietkym
vieobecnti platnost a oprdvnenosf leninskej etapy v§voja marxistickej filozofie.

EE 2 1

Podobne ako pri ,pozitivizujtcej“ tendencii, zapractvaji filozoficki revizio-
nisti existencialisticko-novohegelidnsko-antropologizujticeho smeru v pseudomar-
xistickom rchu v mene ,tvorivého® rozvoja marxizmu do svojich koncepcii
nézory, poufky a tedrie burzodznych filozofickych §kél tohto zamerania.

Nadvizujii napr. na poulky socidlno-kritickej teérie predstavitelov tzv.
Frankfurtskej skoly (T. W. Adorno, M. Horkheimer, J. Habermas), ktori sa
usilovali kompilaénou a eklektickou metédou ,,zjednotit“ nazory subjektivisticky
interpretovaného ,,mladého” Marxa s freudizmom. Stidasne integrovali do mar-
xizmu aj niektoré prvky Nietzscheho a Schopenhauerovich nihladov. Nenachs-
dzaju jasnit deliacu ¢iaru medzi racionalizmom a iracionalizmom.

Ceskoslovenski revizionisti nadvizovali na nézory tejto Skoly, ktord —
rovnako ako tzv. filozofia bytia a existencializmus — prichiddza vo svojich zi-
veroch k osamotenému ¢loveku, izolovanému individuu, kioré musi wustaviéne
— tdajne aj v socialistickej spolo¢nosti — bojovat o svoju spolofenski existen-
ciu, a to proti samej spolocnosti a jej indtitticidm. Zapracavali do tzv. autentic-
kého marxizmu aj nézor, Ze Iudskému rozumu neprestajne hrozi nebezpedenstvo,
e strati svoje ,kritické“ schopnosti, ktoré povafujii predstavitelia | kritickej”
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tedrie i sucasného filozofického revizionizmu za najdélezitej§i predpoklad sprav-
neho myslenia. Treba ho vraj pouZivat predovietkym vo vztahu k socialistickej
spoloénosti, odkryvat nim jej ,,odcudzenie”.

Revizionisti integrovali do svojich koncepcii aj nazor , frankfurtskej §koly"“,
ze viera v permanentny progresivny vyvin Iudskej histérie je naivni a nespriv-
na. Ani socializmus v marxisticko-leninskom ponati nepredstavuje vraj novi,
revolu¢nii kvalitu vo vyvoji ludstva. Naopak, je iba ,mnovou formou“ vykorisfo-
vatelskej spolo¢nosti. i

Revizionisti transformovali Specifickym spésobom do svojich koncepcii aj
nihlady J. Habermasa o ,ilazii“ sebaoslobodenia proletariatu, ktory uz nie je
Gdajne v obdobi vedeckotechnickej revoliicie a v ,,postindustridlnej“ spolo&nosti
revoluénou, ale skér retardaénou, konzervativnou silou. V modifikovanej forme
sa priklafiali k Habermasovmu nahladu, ze vietku nadej treba klast do vedy,
najmi socialnej, ktorej tlohou je ,osvietit® ludstvo a zadat premenu sveta.
Od tychto nazorov bol uz len krok k teérii ,elity”, o ktorej sme v nedavnej
minulosti u mnéas tolko poéuli. Lebo Habermasov model ,,interakcie” Ziada usta-
novit na miesto doteraz vladnacich tried, teda aj robotnickej triedy v socialistic-
kej spolocnosti, socidlnych vedcov, ktori st vraj v sudasnej etape spolofenského
vyvinu predestinovani nastipit na miesto niekdajsieho Marxovho ,,proletara®.

Velky vplyv na &eskoslovensky revizionizmus mal aj J. P. Sartre so svojou
poziadavkou antropologického ,obratu® v marxizme. Aj tzv. autenticki marxisti
sa usilovali chépat ,éloveka“ ako vychodisko, tvorcu sveta a objektivnej reality,
nahradif dialekticky materializmus na tychto ontologickych zakladoch vypraco-
vanou ,,filozoliou ¢loveka“. Podla ich nadzorov iba takto by bolo mo#né prekonat
tdajnd stagndciu marxizmu, odstranit z jeho ufenia bezprincipidlny empirizmus,
ba az pragmatizmus.

Revizionisti zapracavaja do svojich ,,uéeni” aj koncepcie H. Marcuseho,
ktorého ndzory st teoreticko-filozoficky a metodologicky fundované subjekti-
vistickon- interpretidciou historického materializmu, a to na zdklade téz freudov-
skej psychoanaljzy. Na ich zaklade ,,doplfiali® Marxovo udenie o spésobe vy-
roby materialnych statkov ako hybnej sily spolocenského vyvinu akousi ,,du-
chovnou §trukitrou” spoloénosti. Popierali tym v podstate zékladné principy
materialistického poriatia dejin.

Revizionisti sa velmi usilovali transformovat do marxizmu najmi Marcu-
szho nazor, ze nikde na svete sa dosial neuskutoénila Marxova prognéza o kva-
litativnej, revolu¢nej premene spolo¢nosti. Zospolodenstenie vyrobnych prostried-
kov v socialistickych krajindch neviedlo vraj k opravdivej slobode, k odstraneniu
vykoristovania ¢loveka ¢lovekom. Prehliadajic zdkladnti odlisnost kapitalistickej
a socialistickej spoloénosti, dokazovali — v sihlase s Marcuseho ndzormi — Ze
oba tieto spolofenské systémy spodivaji rovnako na podriadeni Eloveka akémusi
anonymnému byrokratickému aparatu.

Na tomto zdklade prebral nielen Marcuse, ale aj sidasni revizionisti Troc-
kého kontrarevoluénti tézu o nevyhnutnosti ,,politickej revolicie® v Sovietskom
zvize, iba s tym rozdielom, Ze rozdirili jej platnost na vSetky socialistické kra-
jiny. Opierajiic sa o tieto tézy, vypracovali Geskoslovenski ,autenticki marxisti”
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teériu tzv. institucionalne] revolicie ako cestu k prekonaniu ,.etatického odcu-
dzenia® v socialistickej spoloénosti a k nahradeniu tzv. dogmatického, , institu-
cionidlneho” marxizmu-leninizmu ,,autentickym“ & ,,intelektudlnym” marxiz-
mom. I5lo v podstate o program, metédy a platformu kontrarevoluéného zvratu
v nadej krajine.

Velky vplyv na vyvoj a formovanie tzv. autentického marxizmu mala aj
..protestantskd“ filozofia, najmi E. Bloch so svojou filozofiou ,nadeje” a tzv.
ludskym socializmom.

Ani podla revizionistov nehrd — rovnako ako u E. Blocha — Tudsky duch
vo vztahu k matérii azda druhotni, ,,odvodent” dlohu, ako to tvrdia dialekticki
materialisti, ale je s fiou Gplne rovnocenny. Preto je udajne aj stavanie proti sebe
materializmu a idealizmu vedecky nespravne a povrchné. NemoZno sdhlasit ani
s marxisticko-leninskym formulovanim zakladnej filozofickej otdzky.

Hybnou silou vyvoja objeklivnej spolo¢nosti je vraj dialektika takio pofatého
ducha a hmoty. Preto je vraj neudrzatelnd a nespravna aj zékladni téza kazdého
materializmu, uznanie existencie objektivnej reality, nezivislej od vedomia é¢lo-
veka. -
Z tychto teoretickych vychodisk sa ,,upravovali“ a vlastne prekonavali aj
zakladné poucky historického materializmu. Aj nasi filozofi ,éloveka” zastavali
— rovnako ako Bloch — ndazor, Ze vedecky spravne pochopenie spologenského
vyvoja mnevyzaduje sktmat predovietkym sposob vyroby materidlnych statkov
spolo€nosti toho-ktorého obdobia, ale v prvom rade vyvoj, zmeny samého ¢lo-
veka. Kazd4 novd epocha Iudskych dejin sa zacina — podla tychto nizorov —
nie zmenami v sposobe vyroby, ale objavenim sa ,mnovych® typov é&loveka, ktoré
vylvaraju mapokon aj novi vladnicu triedu spoloénosti.

Spolu s Blochom zastdvali revizionisti ndzor, ze marxizmus nepredstavuje
jednotny a vedecky svetondzor, ale je iba akymsi nezdvdznym ,modelom” mys-
lenia, a to jednym z mnohych modelov. Je vraj iba akousi formou viery, svet-
skym naboZenstvom, eschatolégiou. T§m, Ze sa dialektick§ materializmus zaha-

luje — a to celkom neopravnene — do vedeckého rucha, iba prikryva svoj uto-
picky charakter. Logickym zidverom tejto argumenticie bolo konstatovanie ne-
vyhnutnosti nahradif ddajne ,nevedecky”, ,utopicky”, , instituciondlny” mar-

xizmus-leninizmus akymsi ,novym®, vedeckym, opravdivym, ,autentickym”
marxizmom, ktory by prekonal vietky doterajiie nedostatky teérie socialistickej
spoloénosti.

Filozoficky revizionizmus ovplyviiovali aj kritici marxizmu-leninizmu zdru-
zeni okolo ¢asopisu Evanjelickjch akadémii v Mnichove Marxismus-Studien
{I. Fetcher, E. Thier a ini), rozlitné smery burZodznej marxoldgie, sovietologie,
kremlolégie, tzv. Ostforschung atd. V tejto sdvislosti nie st zanedbatelné ani
nazory krestanského personalizmu, roziirované v ramci tzv. dialégu medzi kres-
tanmi a marxistami najmd R. Garaudym, ale ani nazory Sucasneho neotrockiz-
mu, tzv. novej lavice a podobne.

V nasej literatire o revizionizme je doteraz nedoceneny vjznam a vplyv
Karla Korscha, najma jeho prac Marxizmus a filozofia a Karl Marx, kioré sa
u nas v Sestdesiatych rokoch usilovne §tudovali.
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Karl Korsch anticipoval nazory stéasnych filozofickych revizionistov v mno-
hych ohladoch. Uz r. 1925 sa usiluje dokdzat — rovnako ako naii ,,autenticki”
marxisti — napr. ,,metafyzicky” charakter Leninovho pofiatia dialektického ma-
terializmu. Myslenie je — podla neho — viac ako ,,odraz®, je vraj sidasfou
bytia a jeho nevyhnutnou hybnou silou. Na tieto myslienky nadvizovali ,,au-
tenticki“ marxisti pri vypractivani svojho ontologického vychodiska v tzv. filozo-
fii praxe. :

Dezinterpretujic leninskti teériu odrazu, najmi jej dialekticky charakter,
Korsch dokazuje, Ze leninizmus prekladd dialektiku jednostranne do objektu,
do prirody a dejin, a Ze pokladd poznanie za pihy, pasivny odraz tohto objektiv-
neho bytia v subjektivnom vedomi.

Korsch anticipuje aj nézory sucasnych kritikov marxistickej filozofie, podla
ktorych je az Engels tvorcom dialektického materializmu. Engels a Lenin pre-
menili vraj marxistick filozofiu, ktord bola tidajne v pévodnom Marxovom zneni
iba filozofiou dejin, na vSeobecnu {ilozofickt tedriu celej objektivnej skutoénosti,
na filozoﬁu ktora ,,zahrnuje prirodu a spoloénost® a je ,,vieobecnym svetona-
zorom“. (5, s. 146)

K. Korsch sa usiloval ui v dvadmatych rokoch — podobne ako nadi revi-
?101115:11 — dokézat, Ze v§voj v Sovietskom zvdze neodstrafiuje triedy, ale ,,zrasta-

* komunistickej sirany s technokraciou vedie fidajne k protirobotnickemu re-
iimu. V ftejto savislosti hovori o ,etatizme“ a — anticipujac koncepcie siicas-
nych kritikov redlneho socializmu — vyhlasuje Sovietsky zvdz, rovnako ako
fagistické rezimy v Nemecku a Taliansku, za totalitné zriadenie. '

Pritom anticipuje aj nazory stGasnych revizienistov o ,,robotnickej samo-
sprave” ako ceste k opravdivej ,,demokracii®, a to prostrednictvom tzv. priemys-
lovej autonémie a podobne.

Nézory a koncepcie buriodznych filozofickjch smerov sa odrazali v cesko-
slovenskom tzv. autentickom marxizme nielen priamo, ale aj nepriamo, prostred-
nictvom diel a nizorov hlavnjch predstavitelov medzindrodného filozofického
revizionizmu, ktori tieto koncepcie uZ predtym zapracovah do svoj 1ch nihladov

- a postojov. &S

Velky wplyv mala napr. zdhrebska $kola tzv. otvoreného marxizmu, zdru-
Yena okolo ¢asopisu ,,Praxis® (Petrovi¢, Markovi¢, Supek a ini). Téito §kola ne-
povazuje marxizmus — ktory funduje tdajnymi nahladmi ,mladého” Marxa
— za uceleny systém myslenia, ale iba za fragmentarny filozoficky systém, ktory
treba siistavne dopractivat a dopliiaf nidzormi inych filozofickjch smerov. Jej
hlavnou tlohou ma byf bezohladna kritika jestvujticecho komunistického systému.

Teoretickym vychodiskom tzv. otvoreného marxizmu je subjektivisticky po-
iiatd a dezinterpretovani Marxova teéria odcudzenia. Pritom tato ,,praxologicka”
§kola pokladd za najdéleZiteidiu formu odcudzenia udajné rozpoltenie &loveka
na ,§titneho” a ,stkromného” ob¢ana. Hlavnym obsahom politickej &nnosti
a usilia ma byt preto snaha o prekonanie tohto odcudzenia a rozpoltenia, teda
etatizmu® v socialistickej spolo¢nosti. Mozno to vraj dosiahnuf iba odumretim,
odstranenim §tatu, systému politickych strdn a politiky vébec. No ,,autenticky”
marxizmus ovplyviioval aj revizionizmus inych krajin, napr. polsky (Kolakow-
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ski, Baczko a ini), rakdsky (E. Fischer, F. Marek), franctzsky (R. Garaudy,
H. Lefébvre a ini) atd.

Podla n4asho nazoru dosial sa nezhodnotil v dostatoénej miere podiel a vplyv
G. Lukédcsa — ktorého treba pola nage] mienky pokladat, pokial ide o tematiku
a orientdciu, skér za nemeckého, ne# madarského autora — na formovanie
deskoslovenského filozofického revizionizmu. Madme na mysli predovietkym na-
zory formulované v jeho knihe Dejiny a triedne vedomie (6). NaSa kritika
nemieni, prirodzene, negovaf vietko pozitivne, o je spdté s Cinnosfou takej
protiretivej osobnosti, akou bol G. Luk&cs.

Je zname, 7e Lukdcs po marxisticko-leninskej kritike spominaného diela
odvolal svojho &asu mespravme, v podstate revizionistické nézory, zastivané
v tejto knihe. No kritizovat nds opraviiuje nielen objektivny vplyv nizorov
zastavanych v tejto knihe na formovanie stéasného filozofického revizionizmu,
ale aj skutoénost, e v tvode k vydaniu z 1. 1968 (s movym i starym stranko-
vanim) autor vyslovne piSe, 7e vzhladom na jestvujicu ideologicka situdciu
v ,marxistickom” tdbore, svoju sebakritiku v podstate odvoldva. Okrem toho
mal G. Lukdcs v obdobi tzv. prazského jara v Literdrnich novindch niekolko
¢lankov a interview, ktorych zameranie nemozno nazvat mak nez revizionistic-
kymi.

Ktoré z nazorov, formulovanych v Lukéacsovej knihe Dejiny a iriedne vedo-
mie, mali najviési vplyv na formovanie filozofického revizionizmu?

Lukacs povazuje predovietkym Hegla za potenciondlneho revolucionara,
ktorého zdkladné myslienky presli do marxizmu. Polemizuje v tejto stvislosti
najmi s Engelsom. Proti jeho Gdajnému dualizmu hmoty a ducha stavia v heg-
lovskej filozofii obsiahnutd myslienku ,,identity v3etk§ch protireeni® ako
v tom-ktorom Ease réznych momentov toho istého vyvinového procesu. V politic-
kych désledkoch vyplynulo z tejto jednosirannej absolutizacie jednoty protikla-
dov nepochopenie zdsadnej odliSnosti kapitalizmu a socializmu.

Namiesto tidajne ,,abstrakinej” alternativy kapitalizmu ¢&i socializmu stavia
Lukdcs ,konkrétne“ protireéenie ,,pokroku“ a ,reakcie“. Ak domyslime tito
argumentaciu do konca, vyhlasuje vlastne koexistenciu medzi kapitalizmom a so-
cializmom koniec-koncov za tretiu moznost medzi svetovou vojnou a vzdamm sa

iriedneho zdpasu:

Nie ndhodou vyhlasuje uz spominany burZodazny autor Bartsch Lukacsovu
tkolu ,,za 8kolu tretej cesty”. (4, s. 92)

Lukécsa mozno taktie? pokladat — podla ndzorov zastdvanych v spomina-
nej knihe — za zastancu opdtovne nami spominanej formy kritiky marxisticko-
-leninskej teérie poznamia. PovaZuje ju — mnajmi teériu odrazu — rovnako ako

ini uz spominani autori, za naivny realizmus. Usiluje sa dokazaf, Zze marxisticko-
-leninska teéria poznania zazndva v skutoénosti §pecificka suvislost, vztahy
bytia a vedomia, ako ich dajne nachadzame v spolotenskej totalite. Vyhlasuje
teériu odrazu za medialekticka aj vtedy, ak opisuje a charakterizuje proces od-
razu pomocou kategérii dialektiky. Zodpovedd tdajne skér koncepciam meta-
fyzického materializmu 18. stor., neZ trovni konkréinej historickej dialektiky
1 ,,mladého” Marxa. }
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Pre pochopenie Lukacsovych zakladnych koncepcii, zastdvanjch v knihe
Dejiny a triedne vedomie, je velmi poulnd jeho kritika Engelsovej kritiky Kanta.

Engels, kritizujic Kantovu ,,vec osebe”, napisal: , Najpadnej$im vyvrate-
nim tychto, ako aj vsetkych ostatnych vriochov je prax, totiz experiment a prie-
mysel. Ak moZeme dokédzal spravnost svojho chdpania nejakého prirodného javu
tym, Ze ho sami vyrobime, ze ho utvorime z jeho podmienck a Ze ho mavyse
dontitime sluzif na$im ucelom, potom je koniec kantovskej nepostihnutelnej
»veci osebe«.” (7, s. 315) Ako priklad uvadza Engels alizarin, ,,farbivo z morény,
ktoré uz teraz nepestujeme na poliach v korefioch tejto rastliny, ale vyrabame
omnoho lacnejsie a jednoduchsie z kametiouholného dechiu”.

Proti Engelsovej téze o vyzname praxe ako kritéria pravdivosti Iudského
poznania, ktorii rozpraciva aj v Antidiringovi a ktorou vyvracia Kantovo tvr-
denie o nepoznatelnosti ,,veci osebe”, uvddza Lukdcs, Ze pre Hegla — a tym vraj
aj pre kazdého désledného marxistického myslitela — nie st ,,veci osebe” a ,,vec
pre seba’ protiredenia, ale korelaty.

V dalsom Lukécs dévodi, ze ,,Engelsov omyl spodiva v tom, Ze povazuje
spravanie sa (tlohu) priemyslu a experimentu (a nie iba jednotny revoluény
akt vzniku, vyvinu proletaridtu na triedu ,pre seba“) za prax v dialekticko-
-filozofickom zmysle slova. Poklad4d teda marxisticka filozofiu iba za tedriu a
metédu poznania spoloéenského vivinu. _

Aby neboli pochybnosti o jeho zikladnom tcoreticko-filozofickom postoji,

formuluje G. Lukécs poflatie procesu myslenia takto: ,Nazor, Ze myslenie je
produkt mozgu, a Ze preto sithlasi s predmetmi empirie, je prave takou mytols-
giou, ako znovuspominanie a uéenie o ideach.” (6, s. 221)
7 Vidime teda, Ze prisudzuje Engelsovi — a tym vlastne aj Leninovi — me-
chanisticko-materialistické poratie a aplikovanie odrazu v teérii poznania. Vy-
hlasuje, ze kazdy nedialektickj materializmus — a kazdy materializmus zasta-
vajtci stanovisko teéric odrazu je vraj nedialekticky — je ,,platonizmom a obra-
tenym znamienkom® (s. 220), teda platonizmom naruby. Odvolidva sa pritom,
¢o je charakteristické, na stanovisko novokantovca Rickerta.

Podla Lukdcsovho ndhladu sa identita bytia a vedomia, identita objektiv-
neho procesu a subjektivneho vedomia tohto procesu dosahuje iba v sebavedo-
mom akte proletaridtu, ktory poklada protireCenia safasnosti za mozné podmienky
svojho slobodného usporiadania v budiicnosti. Vyslovne hovori, Ze ,myslenie
a bytie nie st v tom zmysle identické, Ze si vzajomne »zodpovedaji«, Ze sa »od-
razaju«, ze prebiehaju navzajom »paralelne«, ze »sa zhodujiu«. Vietky tieto vy-
razy — usilovali sme sa o doslovny preklad — st podla neho iba skryté formy
strohej kvality. Ich identita spociva vraj v tom, Ze predstavuji momenty jed-
ného a toho istého realno-spoloc¢enského historického procesu. (6, s. 223 a n.)

Ide tu teda jednoznaéne o nerozlifovanie, o identifikdciu hmoty a vedomia,
o nerozliovanie objektivnej a subjektivne dialektiky, ktorého svedkami sme boli
v pseudomaterialistickej tzv. filozofii praxe ako ontologického vychodiska a za-
kladu ,,autentického® marxizmu.

Podla nisho nihladu mo?eme teda konitatovat, Ze aj G. Lukdcs a jeho
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niektoré price patria k teoretickym zdrojom antropologického smeru stéasného
filozofického revizionizmu.

Zaujimavé a akiste v mnohom pouéné a vysvetlujice v tejto stavislosti je
Lukécsovo priznanie, ze ¢&ital Ekonomicko-filozofické rukopisy z r. 1844 uf
ddavno predtym, nez boli uverejnené. Tato skutotnost dokresluje jeho fiiozofickf;
vyvin, postoje a koncepcie, fundované a odvolava]uce sa na nazory ,mladého"
Marxa.

%k

Vychadzajuce z uvedenych a inych nami nespominanych teoretickych zdro-
jov, rozpractivali stcasni filozoficki revizionisti antropologického zamerania svoje
zdkladné koncepcie.

Usilovali sa predovietk§ym nahradzf marxisticky filozoficky materlahzmus
pseudomaterialistickou teériou ,,praxe”, podla ktorej je matéria, priroda vysled-
kom Iudskej ¢innosti. Popiera sa tym priorita vonkajsej, objektivnej skutocnosti,
ktord je vychodiskom kazdého materializmu.

Na tomto zdklade vypractvali ,autenticki marxisti* (K. Kosik, R. Garaudy,
E. Fischer a inf) namiesto dialektického materializmu tzv. marxizmus 20. storogia,
ktorého stredobodom mala byt problematika odcudzenia a ,utépia“ o celom
¢lovekovi. Stavali teda hmotu, danosf, bytie proti kategérii ,praxe”, ,&nu”,
»aktu“. Ide v podstate o negéciu marxizmu-leninizmu ako teérie medzindrodného
komunistického hnutia a presunutie teoreticko-filozofického vjchodiska , marxiz-
mu” do ,tvorivého" aktu &loveka v subjektivno-idealistickom zmysle.

Idealistické teoreticko-filozofické zdévodnenie ,,moderného” marxizmu viedlo
logicky k deformicii marxistickej teérie poznania — a to popieranim leninskej
terie odrazu — ako aj k odmietaniu historického materializmu, najmi nego-
vanim tézy o dialektickej jednote vyrobnych sil a vyjrobnjch vztahov, odmieta-
nim kategérie ,.ekonomicko-spoloenskej formicie“ a podobne.

Z tychto {filozofickych pozicii formulovali ,,autenticki® marxisti teériu ,,jed-
notnej indusiridlnej spoloénosti a ,konvergencie“, ktord sa usiluje objektivne
zastriet antagonistické protiretenia kapitalizmu a socializmu. Popierali aj zéko-
nitost prechodu od kapitalizmu k socializmu v miektorej z jeho ,jestvujicich
foriem® v stdasnosti, vypractvali koncepcie réznych ,,modelov socializmu", kto-
rymi odmietali predovietkym redlny socializmus stidasnosti v podobe svetovej
socialistickej ststavy. Vyhlasovali socialistické krajiny za ,totalitné“ §tity a na -
druhej strane idealizovali a zastierali triedno-politickii podstatu mestiackej de-
mokracie, vyddvajic ju za etapu vyvinu k ,demokratickému® socializmu, ktory
mozno tdajne dosiahnut ,,finalizovanim® kapitalizmu.

Z takto dezinterpretovaného pojmu ,,socializmus“ logicky vyplynula vedecky
neudrzatelna, v podstate kontrarevolu¢na téza o nevyhnutnosti tzv. inititucional-
nej revoldcie v socialistickjch krajinich, ktord by realizovala ,novy“, opravdivy,
»demokraticky “ socializmus. Nemalo v nej ist o ,vylepSenie“ doterajdicho mo-
delu socializmu, ale o jeho podstatné ,3trukturdlne pretvorenie“, o kvalitativne
,novy " systém socializmu.
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I8lo v podstate o tsilie ¢ zdkladny, regresivny, kontrarevoluény zvrat od
socializmu k meStiacko-demokraticky pofiatému ,,demokratickému” socializmu.

% *

Sktmali sme komparativnou metédou zikladné, vychodiskové poutky a kon-
cepcie hlavnych stc¢asnych smerov revizionizmu a burZoaznej filozofie i sociolégie,
zameriavajiacich sa na dezinterpretdciu marxizmu-leninizmu. Poukdzali sme na
tomto zdklade na ich zdsadnd pribuznost, vzéjomni podmienenost a teoreticki
spatost.

Této skutotnost dokazuje antimarxisticky a antisocialisticky charakter si-
casného medzinarodného revizionizmu, ktorého nerozluénym variantom bol aj
eskoslovensky ,,demokraticky” socializmus rokov 1968—69. K tym istym zi-
verom by nis doviedlo aj porovnanie revizionizmu s inymi formami burzodznej
kritiky marmzmu-lenlmzmu, napr. s burZodznou ,,marxologlou , »kremlolégiou”,
,.sovietolégiou” a podobne.

V praktickom politicko-ideologickom zdpase sa nastolu]e otazka, aky je
vzdjomny vztah oboch nami analyzovanych hlavnych filozofickych revizionistic-
kych tendencii: vulgdrno-scientisticko-novopozitivistickej a antropologickej.

V boji proti zvyskom revizionistickjch nédzorov si musime uvedomit, Ze aj
ked sa oba tieto smery a tendencie v mnohom lifia, majia koniec-koncov spo-
loéné idealistické vychodiska. Charakterizuje ich mnapr. jednostranna abstrakeia,
rieSenie zdkladnych filozofickych, sociologickych a politickych otdzok: bud em-
piricky, alebo subjektivisticky. Tento postup ich odvéddza od podstaty problémov,
znemoziiuje ich vedecky exakiné poznanie a riefenie.

Idealistické vychodiskd a podstata tychto dvoch teoretickych koncepcii a
metéd ich v mnohom zbliZuje. Preto ¢asto dochddzaju, ako sme ukazali, pri
rozbore objektivnej spolodenskej skutoénosti k rovnakym alebo podobnym z4-
verom a zovSeobecneniam.

- Tato skutoénost je taktiez pricinou eklektického a kompilaéného charakteru
sifasného revizionizmu. Mnohi revizionisticki autori vychadzali a vychadzaja
pri dezinterpretacii niektorych poutick marxizmu-leninizmu z novopozitivistic-
kych alebo z antropologicko-existencialistickjch ndzorov. Pri svojom ,,rozvijani”
a ,,modernizdcii“ marxizmu &erpali aj z injch burZzodznych filozofickjch-socio-
logickych a politologickych §kél a podobne. _

Této skutofnost je odrazom a svedectvom komplikovanosti stutasného tried-
ného a ideologického zépasu. :
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«COBPEMEHHAA» BYPKYA3HAA OUIIOCO®UA — TEHE3NC, PASBUTHUE
W TEOPETUYECKHWE MCTOUYHHKU SHUIOCOPLPCKOI'O PEBU3MOHH3MA

Jee T'auaen

HexopsmiM nyHKTOM HIOCOPCKOr0 PEBHBHOHMIMA FBIANNCE W BCETOA SBJAIOTCH ONpeNeseH-
HEIE, KOHKPETHO [aHHLe ¥ HAYYHO YCTAHOBJGHHBIE, CHENUPUYECKHE M [IZ ONpeleJeHHOro
nepuoja IO CcymecTsy ofime BSTUANE, HCXOLAINHE 3 HAWGOJCE BIMATENBHHX OypMyasHEIX
¢HuNOCOPCKIX HAaTPABNEHHH TaHHOTO IEPHOMA.

B cratee pawmas Tema amanusmpyerca ma ¢ome X Ieremesckoro xomrpecca (Mockza,
25. 8. — 30. 8, 1974), menTpanpiofi TeMOE KOTODOTO ABIULIACL muAMeKTHEA., ABTOp yCTAaHAB-
IMBAET HBEe OCHOBHBle TeHmeHnuu OypxyasHofi $muccofexoll MBICIM, NOMHHWpPYOLIIME B pas-
JHYHBIX MORHPuKauusx c Hauada XX BeKa w paccMaTpmBEammue ordHomerwe Maprea, DHETenBca
u Jlenuma ¥ TEOPCTHUCCKWM WMCIOYHUKAM HX (HA0COJHM: «HOZHTHBUCICKYO» TEHICHITHIO, OI-
HOCTOPOHHE OTPHMATENbLHO OTHOCAMYICA K OTHM NCTOYHWEAM, ¥ KAHTDONOXOTHIHDYIONIYION
TEHAEHIMIO, RoTopas Ooice uNM MeHee CTPEMMTCA K HUSNTHOUKANNE Baraamok Mapxca u Te-
Tend.

AHANHIWpys CHOSUTHRUCTCKYIO® TEHIEHIINK), aBTOP pACKPHIBAET, TOYEMY WMEHHO HEOKAH-
THAHCTEO CTaN0 OTMPARILIM OYHKTOM TCPBOH, HCX0UHOE QOpMEl PCBMSHOHEIMA Ha pybexe
XIX n XX meros.

Ox moKaspiBaeT, YTO M3 ¢IOSHTHBHCICKMXY» INKON COBPEMCHEOH OypmyasHoil ¢umocodum,
a TaKMe M3 PeBH3HOHHCTCKUX HAIPABJIENHi{ STOH OpHENTAIlMH UPOMIOL0 HCXOTHI0 W HCXONHT
TAKXKEe COBDEMEHHOE ByIErapHO-COHEHTHCTCKOE HCONO3HTHRUCTCKOE DEEM3MOHECTCKOE HATPABIE-
mme, Tlocremuee — B ChASym C TPAIMITHAME MACADHKHAMA, CTPYKTypammaMa, HEOTIOSHTHBAAMA
coMma-ieMOKpaTuuecKord pedopMmaMa m T. m. — mnpuobpeno Gonemoe smavende 3 Uexocao-
parkuy. Oxo NLPUHANO y4acTHe HE TONBKO0 B ICCTPYKITHH MAPKCHCTCKO-TEHWHCKOM tﬁlHJIOCO(IIHlT,
HO ¥ B CQOPMYJHPOBAHKE HEKOTOPLIX LONOMEHHH TaK Has., ayTCHTHUHOTO MapKCHAMA.

W3 «auTponomormampyomet’y TCHIEHUWA OypRyasuol ¢Hzocodmm MCXOMMIO NOMEHEDY-
fomee PeRHSHOMMCTCKOe HaupasmeHuc B Hexocrmorakum 1968 —1969 rr, — rtak uas. Punocodus
ueNnoBeKd, COOHANMEM ¢ CUENOBEIECKMM AHNOMY ® Ttak uas. AYTeHTHYHEIH MapKCHIM, Teope-
THUECKMEl MCXONHLE IYIKT JAHHOE HampasleHHe — Kak ¥ OypiKyasHele HATUpAaBIeHHA 2TOK
OPHEHTAUMKT — HaXOZHI0 TO GONBINMCH dacTm B CyOBEKTHBHCTCKN WHTEPIPETHPOBAHHEIX IIPO-
MSBCOEHHAX «MOnogoro» Mapkea, B mpoTHROTOCTARNCHUM «Moionoro» Mapxca  «3pemoMys,
B TporiponoctapacHus Maprea Bmremscy, ocofiemmo sme Jlemmmy, Ha 2TOM OCHOBAHHK OHO
OTpHIae O0BOCHOBANHOCTR CYIMECTRODAHMA JEHWHCKOTO STAalld MapKCHCTCKOR  (UIocOdmm,

B cratee aEanMSHPYIOTCA TUaBHLE OypiRyasHRIe TeOPeTHYECKHEe MCTOMHUKH 9TOH pPeBH-
SHOHHCTCKOM TEHMEHIJHE, 3aKM0UANINECH, COLMACHO aBTODPY, B CONHANEHO-KPATHYECKOH TeopHE
«@paukdyprekoii mxonwr» (Xoprxeiimep, Amopmo, Xafepmac u 1p.), B COBpEMEHHOM B3K3HC-
TEHOWANH3Me W HEOTerenbiHCTBe, B npoHsbenenmax 1. Mapxyse, 3. ®pomma u 3. Buioxa,
B XPHCTHAHCKOM [IEPCOHANMEME, B PA3NHUHBIX HANPABICHUAX TAK HA3. MAPKCONOTHE, KpeMie-
JIOTHM, COBETOJOTHM, TAK Ha3, OCTQOPUIYHTY, BO B3TIANAX COBPEMEHHOIO HEOTPOIKHAMA, TaK
Ha3, HOBHIX JEBHIX W T. IL

B oT0il cBAsm aBprop amamMaMpyeT HeNOOLeHeHHOe mo cux nop Biamanme K. Kopma, a ramke
I, Jlyxasa, ocoferno sausmme ero paBoter «Mcropmsa u Kiaccopoe cosmamuey. OE mecnemyeT
TAKKE BAMAHHE TNABHLIX IIPeNCTABHTENel COBPEMEHHOIO MeMIyHAPOIHOTO (HI0COHCKOTO PEBH-
3HOHM3Ma, HanpuMep, 3arpefckoil mMKOXEL Tak Has, OTKpHETOro Mapxcuama, JI. Komaxoscroro,
P. Tapomm, 3, ®umepa u zup.

JlorrrgeckuM  SaBeplieHHeM CTATLW ABIAETCA AHANHS OHTOJOTHYECKHX, THOCEOJIOTHUECKHX
M COIHANBHO-TEOPETHYECKHX BATJNANOE, PBHPaGOTAHHLIX Ha 9STOH OCHOBE TEOPETHKAMM GHIocod-
CKOT'O PERH3HOHHIMA.
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DIE ,,MODERNE* BURGERLICHE PHILOSOPHIE — UND DIE GENESIS,
ENTWICKLUNG UND THEORETISCHE QUELLEN DES PHILOSOPHISCHEN
REVISIONISMUS

Lev Hanzel

Den Ausgangspunkt des philosophischen Revisionismus bildeten und bilden immer bestimmte
konkrete und wissenschaftlich feststellbare spezifische und einer gegebenen Periode wesentlich
gemeinsame Anschauungen, aufgebaut auf den einflussreichsten biirgerlichen philosophischen
Stromungen der jeweiligen Epoche.

Der vorliegende Aufsatz untersucht dieses Thema aufgrund des Verlaufs des X. Hegel—
—Kongresses (Moskau, 25. VIII. — 30. VIIL. 1974), der die Dialektik als zentrales Thema
behandelte. Er konstatiert zwei grundlegende Tendenzen des biirgerlichen philosophischen Den-
kens, die in verschicdenen Varianten vom Beginn dieses Jahrhunderts dominieren und sich mit
Marx’, Engels' und Lenins Verhiltnis zu den theorctischen Quellen ihrer Philosophie befassen:
die ,,positivisierende” Tendenz, die sich zu diesen Quellen einseitig ablehnend verhiilt und die
wanthropologisierende” Tendenz, die mehr oder weniger um eine Identifizierung der Marxschen
und Hegelschen Anschauungen bemiiht ist.

Die ,,positivisierende” Tendenz analysierend, erklirt der Verfasser, warum gerade der Neo-
kantianismus zum Ausgangspunkt der ersten Form des Revisionismus um die Jahrhundert-
wende wurde. :

Es wird nachgewiesen, dass auf die ,positivisierenden® Schulen der gegenwirtigen biirger-
lichen Philosophie — wie auch aul revisionistische Strémungen disser Richtung in der Vergan-
genheit — auch die zeitgendssische vulgdr-scientistivche neopositivistische revisionistische Richtung
ankniipfte und noch immer ankniipft. In Anbetracht des Masarykismus, Strukturalismus, Neo-
positivismus sozialdemokratischen Reformismus usw. erlangte diese Richtung in der Tschechoslo-
wakei eine grosse Bedeutung. Sie bezeiligte sich nicht nur an der Destruktion der marxistisch-
leninistischen Philosophie, sondern auch an der Formulierung einiger Lehren des sogenannten
authentischen Marxismus.

An die ,anthropologisierende® Tendenz der biirgerlichen Philosophie kniipfte die in der
Tschechoslowakei 1968—1969 dominierende revisionistische Richtung an, die sogenannte Philo-
sophie des Menschen, der ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz* und der sogenannte authen-
tische Marxismus. Seinen theoretischen Ausgangspunkt fand er — iihnlich wie die ebenso orien-
tierten biirgerlichen Richtungen — hauptsichlich in subjektiv interpretierten Werken des ,jun-
gen Marx", in einer Gegeniiberstellung des ,jungen” und reifen Marx, Marx und Engels und
vor allem in einer Gegeniiberstellung von Marx und Lenin. Auf dieser Grundlage lehnte er die
Giiltigkeit und Berechtigung der leninistischen Etappe der marxistischen Philosophie ab.

Der vorliegende Aufsatz untersucht die wichtigsten biirgerlichen theoretischen Quellen dieser
revisionisiischen Tendenz. Er findet sie in der sozial-kritischen Theorie der ,Frankfurter Schule®
(Horkheimer, Adorno, Habermas u. A.), im gegenwirtigen Existenzialismus, und Neohegelianis-
mus, in den Werken von H. Marcuse, E. Fromm, und E. Bloch, im christlichen Personalismus,
in den verschiedensn Richtungen der sogenannten Marxologie, Kremlologie, Sowjetologie, der
sogenannten Ostforschung, des gegenwirtigen Neotroizkismus, der sogenannten Neuen Lin-
ken u. A.

In diesem Zusammenhang untersucht er den bis jelzt ungeniigend ausgewerteten Einfluse
von K. Korsch und G. Lukics, inshesondere den seiner Arbeit ,,Geschichte und Klassenbewusst-
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sein“. Untersucht wird auch der Einfluss der wichtigsten Repriisentanten des zeitgendssischen

internationalen Revisionismus, z. B. der Agramer Schule, des sogenanten offenen Marxismus,
L. Kolakowskis, R. Garaudys, E. Fischers.

Die logische Vollendung der Ausfiithrungen bildet eine Untersuchung der ontologischen,
gnoseologischen und theoretisch- gesellschaftlichen Anschauungen, die auf dieser Grundlage von
den Theoretikern des philosophischen Revisionismus ausgearbeitet wurden.
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