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The Academician Andrej Siracky belongs to the foremost Slovak thin-
kers. His philosophical and sociological work, voluminous and significant,
has its firm place. On occasion of his 75th birthday the present paper is
an appreciation of the hitherto life-time work of the Academician Andrej
Siracky; at the same time it is a contribution to the history of Slovak phi-
losophy.

From among the relevant works of the author's there can be metioned:
Kultiita a mravnost (Culture and Morality), 1949, and Pévod prvotnych
ideologii (The Origin of Primary Ideologies), 1952. The problem and the
position of man in the world, his humanization and search for the sense of
life, the struggle for the highest values and the historical perspectives, the
heading towards the programme and real integration of the mankind —
these themes have been elaborated by the author in his latest book Socidlny
svet ¢loveka (The Social World of Man), 1974, which has risen from
a substantial re-elaboration of two preceding books: Sociolégia (Sociology),
1966 and Sociolégia a integracia vied (Sociclogy and Integranon of Scien-
ces), 1968.

Akademik Andrej Sirdcky patri medzi poprednych slovenskjch myslitelov,
kiorého za vyznamné price i mySlienky moZno plnym pravom zaradif medzi
popredné osobnosti v rdmci krajin socialistického tdbora. Svoj Zivot zasvitil
praci v oblastiach filozofie a sociolégie a dosiahol v nich pozoruhodné dspechy.
Jeho filozofické a sociologické dielo, pocetné rozsahom a vyznamné kvalitou, ma
teda svoje pevné miesto nielen na tizemi Ceskoslovenska vSeobecne a na Sloven-
sku osobitne, ale svojim vyznamom, priebojnymi néhladmi i rie§eniami prekra-
¢uje rdmec krajin socialistickéhe budovania.

Pri prilezitosti 75 narodenin akademika Andreja Sirdckeho bude déstojnym
ocenenim jcho doterajiej celoZivotnej prace aj predkladana §tudia, ktord je si-
¢asne prispevkom k dejindim slovenskej filozofie a jej problematika tvori ich
viyznamnti &ast. '

Cinnost Andreja Sirdckeho je bohatd. Zasahoval do roznych oblasti, pra-
coval na problémoch politickych i kultdrnych, filozofickjch a sociologickych.
Uz od svojej mladosti sa vid§inou zaoberal problémami spolotnosti a ¢loveka
a v tejto stivislosti si v§imal problémy etické a kultarnoosvetové.

V doterajiej celoZivotnej ¢innosti Andreja Sirackeho moino vyclemf niekolko
zavereénych obdobi:

1. Mlady Andrej Siracky na §tadidch v Prahe a neskorsm v rodnom
Petrovei sa filozoficko-politicky uvedomuje a jeho prédca madobtda postupne
v rokoch 1922 a# 1941 uvedomelej§i, planovitej§i a kultivovanej§i vyraz.

2. Roky 1942—1947 st rokmi poctivého hladania a daliieho nachidzania
opér marxisticko-leninského svetondhladu a umocfiovanim vjrazu jeho politic-
kého a vedeckého prejavu.
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3. Roky 1948 —1967 su naplnené usilovnou politickou a vedeckou précou,
si rokmi dal§ieho upeviiovania marxisticko-leninského svetonihladu a vypraco-
vania pevného vedeckého vyrazu.

4. Rok 1968 plne upevnil a ujasnil svetonahladové istoty jedine na princi-
poch marxisticko-leninskej teérie. Andrej Siracky vystupuje vo svojom kazdo-
dennom zivote v ramci principov a v zmysle tvorivého vedecko-filozofického
systému.

Formovanie svetonahladovych vychodisk. Cesta k marxizmu-leninizmu

Mlady absolvent stredoskolského 3tudia Andrej Sirdcky prichadza do Prahy,
v ktorej v rokoch po prvej svetovej vojne pradil éuly Zivot, na zadiatku jesene
1921 z Petrovca, strediska slovenskej dolnozemskej menfiny, aby ako §tipen-
dista Studoval na Karlovej univerzite.

Mladému Andrejovi sa v Petrovei nedarilo dobre. Ako syn chudobného na-
dennika musel sa tazko prebijat Zivotom. Pre nedostatok finanénych prostriedkov
si privyrabal ako pisar, korektor i sadzaé v tlagiarni v Petrovel.

Po prichode do Prahy ovanula mladého Andreja vlna svieZeho politického
ruchu. Praha uZ vtedy Zila politicky ¢ulym Zzivotom. V mladych Iudoch, najma
v Slovikov, prichddzajécich z pomerov plnjch malosti, biedy, provinciondlnosti,
malomeStiactva a inych nedvarov, zanecchdvala pocit velkosti, ruchu a usilia
za novy, socidlne spravodlivej§i myslienkovy a spolodensky poriadok.

Andrej Siracky prichadza do Prahy z prosiredia, ktoré nebolo celkom indi-
ferentné k politickému a socidlnemu pohybu. Obyvatelsivo dolnozemskej slo-
venskej men§iny, ktoré dlhé roky bojovalo proti nebezpedenstvu asimilacie a proti
ndrodnostnému ttlaku, bolo niarodne uvedomelé. KedZe bolo aj pod vplyvom
socidlnodemokratického hnutia, lah$ie absorbovalo revoluéné myslienky social-
neho oslobodenia. V takomto prostredi vyrastal i mlady Andrsj.

Na zaéiatku dvadsiatych rokov v ¢eskjch krajindch a predovietkym v Prahe
sa rozvija uvedomovaci proces nielen §irokych pracujtcich més, ale aj jednotliv-
cov, umelcov a vedcov i Studujiicej mladeze, ktori sa stavaji ma pokrokovii
platformu, nadchnuti odkazom ,,velkej ruskej revoltcie”. Hlasia sa k jej idedm
a neskoriie, po zaloZeni Komunistickej strany Ceskoslovenska hlisia sa k jej
politickému programu.

V Prahe nadvizuje Andrej Siracky nové znamosti, stretava sa so §tudentmi,
ktori sa zacinaju podobne svetondhladove uvedomovat, Roku 1922 zakladajd
. VoIné zdruzenie Studentov-socialistov zo Slovenska“ a ich jedinou tlohou,
rozvetvenou do roznych ¢innosti, sa stdva propagovanie teérie marxizmu-leniniz-
mu. Netreba osobitne zdéraziiovat, Ze toto ich tsilie o propagiciu socialistic-
kych myslienok v pravej marxisticko-leninskej podobe nebolo hned celkom bez
chyb. Islo predsa o krystalizadny proces, v ktorom sa robili aj chyby poplatné
dobovym deformaciam, ale ciel bol jasny. Bol to boj za socialisticki revoldciu
a vitazstvo proletariatu.

Andrej Sirdcky sa stdva jednym z najpriebojnejsich a majaktivnejsich élenov.

Kym ¢cast slovenského Studentstva, §tudujiiceho v Prahe, checela uskutoéfio-
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vat, ako pisal Studentsky casopis Mladé Slovensko r. 1919, ,,...svité idedly
otcov..." a ochrafiovat ich pred ,,...nakazou bolSevického nebezpetenstva ...,
druhd cast slovenského Studentstva sa zacinala burit proti oficidlnemu spolo-
¢enskému poriadku a konvenc¢nosti. Prvé nestihlasy sa objavovali r. 1922 v bés-
flach i prozach viacerych autorov v casopise Svojet, ktory viak po jednoroénom
vychadzani zanikol. Vtedy Andrej Sirdcky sa po prvy raz snaZi amalyzovat
slovensk situdciu: ,,Svojetisti nevzbudili nalezitej pozornosti, ich hlasy zapa-
dali bez ozveny, nenachadzali skoro nikde pochopenia, a to celkom zasluZene.
I takto znamenaji niefo v modernej slovenskej literatire. Priniesli nie¢o, éoho
sme v na$ej spisbe doteraz len skrommne mali: mladistvé zapalisté dufe, povzna-
§ajtce sa nad priemer ndsho doméceho Zivota, duSe volné, vzletné, okridlené no-
vymi snahami, novymi ideami, splyvajiice s ostatnym svetom a nie ustaviéne
hrejtce sa pri domécom krbe ... Vytvorili si vlastna ideolégiu mladych, ideols-
giu velkej lasky, priatelstva, sebaobetavosti, ideolégiu, ktord len ten vie chapat
a ocenif, kto zaZil s nimi tie chvile intimnej, jasnej nadfenosti, ktoré tak neupl-
ného vyrazu a mlhavej formy dostali v tom, ¢o bolo od nich uverejnené. Svoje-
tisti dalej... mladjch slovenskych literatov... zjednotili... v jeden §ik, pri-
brali ku sebe aj ostaitnd mlddez, i tych menej zndmych, a objavili takto kopu
mladych talentov. SnaZili sa povzniesi slovenskd literataru, cheeli jej dat richo
volnejtie, ludskejsie, a chceli konetne nieto lasky pridat k... hmotarskemu,
obchodnickemu Zivotu. Nepodarilo sa im to, nepochopili ich. Zmlkli — a to nie
dplne vlastnou vinou.” (1, s. 167—171)

Spolok a ¢asopis Svojet sice zanikli, ale VoIné zdruZenie $tudentov-socia-
listov zo Slovenska machadzalo svoje miesto i v zmysle ¢lanku Slovdci a interna-
cionalizmus Jana Ponitana, ktory sa konéi plamennou afnostou a viziou: ,,Bu-
diicnost? Verit sa v nej musi! Ulajme sa, ze prekypovanie nadSenia Ceského
proletarskeho dorastu, ich odbojny optimizmus mijde ozveny aj v srdciach slo-
venskej proletarskej mladeze!“ (2, s. 353)

Clénok sa stal bezprostrednym podnetom pre vznik zdruZenia niekolkych
lavicovo orientovanych slovenskych Studentov, ktori eSte v tfom istom roku
v lete zaloZili uz spomenuté Volné zdruZenie Studentov-socialistov zo Slovenska.
Vytyéili si $tadium marxizmu a cheeli prispievat k triednemu uvedomovaniu
slovenského I'udu. Podla programu &lenovia Volného zdruZenia zadali $tudovat
dostupni marxisticki literatiiru, zatali sa nadchynat Sovietskym zvizom, zaali
diskutovat o réznych problémoch, ktoré im nadhadzovala doba a ktoré vyrastali
pred nimi v takej miere, v akej zacali pozndvat a odkryvat nespravodlivosti a
nepravosti spoloCenského zriadenia, ako sa zvacSovali ich vedomosti z marxis-
ticko-leninskej teérie a tym aj ich uvedomelost. Stavali sa kritickej§imi, zaéinali
jasnejsie vidiet protirecenia a diferenciaény proces v spoloénosti nez ini. Studuja
Manifest komunistickej strany. Stdt a revoliicia, a cez prazdniny, zapaleni za
ideu komumnizmu, pokraduja v =zafatej praci. Sved& o tom napr. ich ¢innost
i ndhlady z ich koreSpondencie. Jozef Toméasik-Dumin napisal Andrejovi Sirac-
kemu v zdvere svojho listu z 9. augusta 1922: ,Zbieram na na§ novy program
Jatku. VSetko sa da urobif u nas, ¢o je trucové, Celd mlidez bude socialisticka.
Socializmus je u nds névum. Socializmus je na§ Zivot, nase vSetko!
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Oprime nielen seba samych, ale aj nafich stadruhov §tudentov o nov{, mo-

hutny stlp — o vifazné myslienky komunizmu!®“ (3, s. 36)

Andrej Sirdcky uviedol vo svojej odpovedi: ,,Mladezi gymnazidlnej drZim
prednasky a méZem ... povedat, 7e mlade? sa tu silne prebtdza... Prednasal
som o novom umeni, o neudrzatelnom stave dne$ného Zivota atd... Tu mi uZ
trochu aj prihédra ... Som presveddeny, Ze len silou, mocou a rychle méze pro-
letaridt zvrhniat zo svojho tela paZravi hyenu, a v tomto smere aj Géinkujem.
Evolicia je len prazdne slovo..." (4, s. 12)

Takto pokrodil v kratkom &ase svetondhladovy vyvin mladého Andreja
Sirackeho. U daldich to bolo viac-menej obdobné. Andrej Siracky sa zblizil
najmi s Jozefom Toma§ikom-Duminom, Danielom Okédlim a Eduardom Urxom.
O ich tesnej spolupraci a priatelskych vztahoch jasne svedéi nie vidy viak
dplnd dochovana koreSpondencia. Priatelské vztahy sa utuZovali v usmerfiova-
com hnuti ich VolIného zdruZenia, ale aj pri zabezpecovani ideologicko-politic-
kych a ideologicko-kultarnych problémov.

Politicko-ideologické vyhrafiovanie ¢lenov Volného zdruZenia znamenalo
predovietkjm cestu k propagovaniu vedeckého svetonihladu, k hlboko teoreticky
fundovanej masovopolitickej préci, Gsilic o zmenu kultarnej politiky, literatary
a umenia v duchu zisad marxisticko-leninskej tedrie, i dsilie o teoretickd a pub-
licistickt pracu, v rdmeci ktorej by mohli rie§it problémy nastolované sicasnostou.
Casopis Prady reagoval na tento ich myslienkovy rast a zdujem o rieSenie
problémov, pri¢om zdéraziioval obavu z toho, z akych zdrojov Eerpaji pre svoju
tvorbu a é&nnosf: ,,Z niekolkych slov, ktoré... o svojom vedeckom socializme
povedali, usudzujem . . . ¥e svoje vedomosti o fiom &erpaji z dennej tlace, z krik-
lavo agitaénych, vec jednostranne podavajucich politickych brozar a letdkov,
eventudlne z prilezitostnych nekritickych prednasok a kurzov komumistickej
strany. To sd, pravda, najmenej vhodné pramene pre §tadium hospodarskych
a kulttrnych problémov socializmu.“ (5, s. 120)

Tendencia vytvarania politickej izolacie, niekedy im nepravom prisudzovana,
bola im cudzia. Nesuhlasili s fiou, ba protivila sa im. Ich vlastny rozlet, usilie
o vlastné osamostatnenie nikdy u nich neznamenalo odirhnutost a uzavieranie
sa do vlastného ,,ja“. Roku 1924 boli nadchnuti planmi vydavat vlastny &asopis.
Mozno aj preto, Ze checeli prispievat len do komunistickych Easopisov, v prvej
polovici r. 1924 uvaZovali o prerueni stykov so Zvazom slovenského §tudentstva
a jeho tlatovim organom Mladé Slovensko. Clenovia Volného zdruZenia u# dav-
nejfie uvazovali o vytvoreni svojho nového orgdnu. V lete 1923 Daniel Okali

oznamuje v liste Andrejovi Sirdckemu, Ze ,Rob (Ponitan — A. W.) by cheel
zalozit a vydavat za svojho redaktorstva a masho spolupracovnictva ... mesaé-
nik ... Mal by v prvom rade sledovat vychovné ciele a propagovat svetovy

ndzor nového Zivota“.?!

1 Daniel Okili dalej pie: ,,OvSem, s tymto sthlasim, ale zdrovei Sepcem si to na¥e zndme
slovo: ,,Taktika“. Zda sa mi niekedy, Ze je to len zbabelost, nerozhodnos{, podliactvo odo mia
ako od nas, na druhej strane vSak sa mi zd4, Ze tichd presvedéujiica praca v spoloénosti, do kto-
rej pri opac¢nom postupe by nidm bol pristup zahateny — je omnoho tspeinejiia nei prizd-
ne . .. kriklinstvo Janovo. Pamitid sa na aky-taky na (Tvoj) vliv na chlapeov v koleji? Pou-
kazujem dalej pri tomto na Proletkult, kde tie?, zdi sa mi, odsudzuji komunistov od kavia-
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V dalfom liste Daniel Okali rozvijal otdzku zaloZenia &asopisu konkrét-
nejsie. ,,K pisaniu vedla mordlneho zavizku nati ma i ind, seriézna a velmi
délezitd otdzka ... Je lo otdzka Easopisu. UZ méam dost po u$i, po najmensi
zahyb mozgu toho pohostinského a trpeného vystupovania po burzodznych é&a-
sopisoch, ako je Slov. Dennik, Néirodnd Jednota, Tren¢. Noviny, kde nim
dopriavaji miesta len z milosti, kde viazani sme na rukéach, nohach, kde vedla
ideového porozumenia schddza zdujem i pre naSe materidlne postavenie, —
A nielen to. Nam chybi kontakt, ktory by nas spajal, zoviiaj§i prejav, tribtina,
kde by sme sa psychicky schadzali vietci, ktori chceme Iudsky rozmyilaf, kde
by maSe ¢lanky so socialistickou tendenciou boli pripustené... Spoloéna praca
7urnalistickd — lebo to je prvy krok, premier pas do Zivota, ktory my urobime
a skrz klory budeme méct ratione a proletdrskou etikou vplyvat na indiferentné
alebo zaslepené masy. Verim, Ze z nasho krazku... vyjda Zurnalisti... ktori
buda vediet vyhoviet poziadavkdm doby a ktori velky, bolastny proces oslobo-
denia pracujiiceho &loveka porozumeja.“?

Jednostrankova a dvojstrankovd nedelnd priloha Pravdy chudoby a dalsej
komunistickej tlade uz pre tvorivy rozmach mladych sil nestadila, a tak €lenovia
Volného zdruienia dospievali definitivne k nahladom, Ze je potrebné vydavat
vlastny Casopis, ktory sa stal od zimy 1924 hlavnou tribinou mladjch socialistov.

22. jula 1924 dostal Eduard Urx list od Laca Novomeského, od médja 1924
vvkonavajiceho funkciu redakiora casopisu Mladé Slovensko, v ktorom pozna-
menava: ,,Neprekvapuje, Zze ideme vydavat asopis s jednotnou ideolégiou, ale

renského stola. Rob neuvaiuje o tom, ze pisal v duchu komunisiickom znamend, aleho malo
by znamenat i kom. (-unisticky, pozn.) Zif, Ze znameni to omncho viac, nei sa tomu cbyéajue
prikladd. A potom tendenciézne pizal. Dobra. Ale u mifia efte neplati za tendencidéznu novela
atd. utvorena dla starého myilienkového procesu a ohddzand tendenénymi frdzami. Tendencia
musi byt v myslienke, v obsahu, tendencia musi z diela revat, bars ono mi hiv cite stary
alebo posledne rckonstruovany, tendencia sa nesmie dat z dicla vyoperovaf, ono musi fiou Zif,
ono musi byf jeho dufou, podstatou. (Co sa tjfe novej formy, ti efte vébec neexistuje pre nds.)
Casopis, ten méa presviedéaf naiu mlddei o opaku toho, éim ho od mlada otravuji. 5S4 nale
slova, ¢lanky schopné k tomu? (Moino, Ze #&no), ale mne sa zdad spravnejsi Tvoj postup:
,ivedomovanie prostrednictvom dobrych vedeckjch a ozaj kom. knih", ichz slov. prioritu pred
nafimi isle nebudeme popierat. — Alebo napr. zaviest do koleji Rudé pravo. To hej. Paraly-
zovat blbiny, neblbiny ostatnjch platkov. A hlavne Zif, nakelko sa da, dla tychito zasad..." —
Z listu Daniela Okéliho Andrejovi Sirackemu v lete 1923. — Pozri Slovenské pohlady, 79,
1963, é. 8, s. 37. :

? Daniel Okali v liste dalej uvadza: ,,— In konkreto musime si vyvolif Robotnicke (no-
viny, pozn. A, W.)", alebo ... ,Fantizia Janova (Ponifan — pozn. A. W.) by cheela zaloZit
novy ¢asopis. Dla méjho ndzoru musime nadviazat na fakty, na hol§ Zivot, tak ako je v sku-
toénosti, ak nechceme, aby sme vyili na babylonsky pdd Svojeti. My musime téinkovaf (ne-
priamo, lebo on skér téinkuje na na% senzibiln§ a raciondlny Zivot — evet) na pracujiceho
tloveka (je velki tkoda, Ze harmdnia sedliaka — robotnika — proletara inteligenta je u nés
hudbou budiicnosti) tym spésobom, ktorjy ndm mé%e zjednaf najpohodlnejii pristup k jeho
rozumu, k nemu samému. Novy Casopis, zvlait v tej forme, v akej si ho predstavuje ]. Ponican,
je tplne zbytoény. Gafparove (vraj i ten slabil Janovi prispevky) symbolistické novely robot-
nik nepotrebuje, prave tak ako ani Janovu animalnu erotiku. A myslim, Ze v tomto ohlade
budeme solidarni. Ved my dosial stavali sme sa nad skutofnosf, zasedali sme na sidne tri-
biny spravodlivosti a stdili sme ostatnych a necitili sme, Ze vynéaiajic tsudok opovrienia, od-
sudzovali sme zdroveil seba a hatili sme si cestu spat tam, odkial sme vlastne neutiekli, kde
vizime dosial. Ohladom . tejio otdzky musime do Prahy prist s hotovim programom.” — 7 listu
Daniela Okdliho Andrejovi Sirackemu z 25. augusta 1923. — Pozri Slovenské pohlady, 79,
1963, & 8, s. 37—38. :

588



prekvapuje . .. Ze prazski literati mu nejdd pisat viac do Mladého Slovenska,
ked?e na nich s uréitosfou ratal.” Novomesky dalej dospieva k nahladu, Ze
v tomto pripade vyznam Mladého Slovenska rovna sa nule. (6, s. 35)

O zalezitosti napisal hned na druhy deii Eduard Urx Andrejovi Sirdcke-
mu: ,,...trestuhodné bolo od Vas pisat do Ml. Sl. a ni¢ viac nerobit. Videl som
dobre, Ze je tu usmeriiujuce hnutie v poézii, impulzované Poni¢anom, a videl
som, ze v ML Sl., v tak réznorodom casopise, toto hnutie nenadobudne nikdy
foriem a pradu naozaj generaéného, mocného ‘a vietko uchvacujiceho.” (6, s. 35)

O otazke, kde majt mladi socialisti pisat, ¢i do stranickych &asopisov, alebo
¢éi aj do pokrokovych mestiackych Easopisov, ako napr. do Mladého Slovenska,
Eduard Urx dalej vo svojom liste Andrejovi Sirdckemu zdéraziuje: ,,Preto som
sa usiloval dat mladej generdcii podporu v nasej tla¢i a bol som preto, ako sa
pamitas, spoloéne s Tebou, nepisat do Mladého Slovenska a prikro¢it k podniku
jednotnému, samostatnému (Spartakus, Dav!). To je jediné vychodisko a jedini
moznost uplatnit v literatdre novi generdciu. A ovSem najmi: v Zivote! Rozu-
mies mi snad! Teraz viak, ked mame temer DAV a iste mame Spartaka, ked uz
nade generaéné pridenie za¢ina naozaj prudit, dnes by bolo nezmyselné nepisat
do MI. Sl Rozumej: najsamprv DAV -+ Spartakus (Proletarska nedelal) a po-
tom ML SL“ Dalej vytyéuje ciel a konStatuje, ze prave tam, ,,...v ML SL
bude naga prdca mat Géel propagaény, pride medzi mestiacku mladeZ, ale predsa
len mlade#, a my tito mladez budeme moéet pomaly otrdvit jedom: proletaria-
nizmom, komunizmom! Ale tribinou naSou M. Sl. nebude ui. Nie je toho
schopné. Len ako hostia tam budeme, ale hostia, ktori maji zuby vlkal®?

Daniel Okali aj pod vplyvom vysledkov zjazdu krajskych spolkov pri
Zvize slovenského Studentstva, ktory sa uskutoénil zaciatkom augusta 1924,
v zavere listu Andrejovi Sirdckemu konitatoval pote§ujicu skutoénost, Ze ,,zdu-
jem o naSu spravodliva vec rastie, Ze mysle slovenskych Studentov st bohuzial
thorom dosial, ale do ktorého by sa mohlo semeno velkej budiicnosti predsa
pomaly zasievat...” (7, s. 40—41)

Velky podiel na zasievani semena velkej budiicnosti mal aj mlady Andrej
Siracky. ' ( 2E

Andrej Siracky mal dva velké zaujmy. Filozofiu a literattru si zapisoval
ako predmety svojho Stddia na Karlovej univerzite, a cez literatiru a {ilozofiu
sa pozeral na tento svet, ktory chcel zmenif. Jeho literdrne prace — basne, eseje
i kratka préza — sa objavovali na strankach pokrokovej tlade a vyjadrovali so-
cidlne citenie autora. V mladistvom zdpale najprv v literdrnej forme vystupuje
proti vietkému konzervativnemu, klerikdlnemu a za pokrok. Pokrokovost spaja
s nadSenim za Sovietsky zvdz — prvy socialisticky §tat. Z tohto obdobia sa niam
javi ako pozoruhodna Sirdckeho tvaha O proletdrskom umeni, kiord bola uve-

rejnend na strankach Pravdy chudoby (17. februara 1924, & 21). ,,Umenie

3 Urx v zévere listu uvadza: ,,Nemadm tu nikoho, s kjm by som si mohol pohovorit o poézii.
Chodim v3ak medzi robotnicku mlidez, citim sa tam dobre a uéim sa od nich robotnickemu
nazeraniu. To chyba ndm inteligentom, a to je najzdraviie z celého marxizmu, fomu sa nikdy
z knih nenauéime..." — Z listu Eduarda Urxa Andrejovi Sirdckemu z 23. jala 1924. — Slo-
venské pohlady, roé. 79, 1963, & 8, s. 35.
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-— ako ideova nadstavba hospodarskych pomerov — pisal mladj Andrej Siracky
— je povinné podaf pomocnt ruku tymto, z ktorjch vyslo, z ktorjch Zije, trva-
nim a rdzom ktorych podmieneny je i dalsi vyvoj. Hned tu a priori musim od-
mietnut i ten najnaivnejsi pokus lart pour lartizmu — umenia pre umenie a nie
pre skutoénost samu, pre zivot a pre ludi. Umenie, ktoré so Zivotom, s élovekom,
jeho tazbami a snahami nechce maf ni¢ spolotného, ale si Iubuje v nejakych
abstraktnych symboloch lasky, humanity, krasy a inych rozkosi, je umenim
jednotlivcov, umenim bez programu a ciela, umenim bezZivoinym, bezvyznam-
nym lart pour lartizmom. A my, ktori chidpeme umenie ako prosiriedok, po-
mécku k naprave spolocenského zivota, k naprave krivd a bied utlaéanych a po-
nizenjch — my takéto umenie musime odmietaf.”

Takéto hladisko je ustaviéne aktudlne, nestrdca na svojom vyzname ani dnes,
po vy§e piitdesiatroénom odstupe. Teda takéto umenie, umenie ,sympatizujiice
s hnutim Sirokjch méas je dnes cestou, kiorda vedie k lepSiemu spolo¢enskému
zriadeniu“. A prave preto ,,proletarsky citiacim umelcom v désledku toho mé-
Zeme privolat len toto: pifte jasne a zrozumitelne, aby vas proletar chipal, aby
ste mu mneboli vzdialenej§i ako neproletarski spisovatelia — a piSte len v zdujme
proletara, aby ste k jeho praci budili tictu jeho dnesnjch odporcov, viésej to
¢asti dnesnej priemernej inteligencie, ktorti by ste mali orientovat smerom tymto,
lebo tu je i jej miesto. Vo vietkom napomahajme bolavy, ale velkolepy proces
oslobodenia ¢loveka, a ked sa toto stane skutonostou, i umenie vzplanie novou
#iarou ako symbol vitazstva prace a slobody celého ludstva.

Rozvadzajuc niektoré aspekty uvedenej avahy, uverejfiuje v casopise DAV
na jar 1925 pracu O takzvanom rozpore individua o spoloénosti. Tato tematika
sa stala pre Andreja Sirdckeho stredom zdujmu aZz do dne§nych &ias. Uvaha,
v ktorej ,,vysledky nédsho skiimania st v plnom silade s Marx-Engelsovou tézou,
podla ktorej €lovek ... vchadza do uréitého prostredia, do urditych vyrobnych
a spolodenskych pomerov, kioré vildéaji uréity rdz aj jeho individudlnemu roz-
voju, . .. vo vyvine ludskej spolo¢nosti neexistuje nijaky nezmenitelny prirodny
poriadok, ale Judstvo svojimi vedomymi zdsahmi meni prirodu, vo svojom
spologenskom vyvine prechddza cez urité fiazy a dosahuje postupne vzrastajiicu
tendenciu . . .", je jasnym dokazom historicko-materialistickej orienticie autora.
Autor ukazal hospodarsko-spolocenské stimuly ,,rozporu”, ukazal viak aj zanik
tohto rozporu v socialistickej spolotenskej formdcii, ale na druhej strane Zivna
podu rozporu v kapitalistickej spoloénosti. ,,Kde je mentalita a vykonnost, tam
musi pésobit kolektivne citenie a vedomie zodpovednosti. V takomto prostredi,
v ramci celku sa mé¥e individualita nehatene' rozvijat. Tendencia individuali-
zdcie nebude potladend, ale naopak, v spoloénosti, ktord si je vedoma svojej
zodpovednosti na jednej, pomoci na druhej strane — bude posilnena. Prizvuku-
jeme, pravda, Ze rozvitie individuality pdjde podstatne inym smerom, v harménii
s kolektivom. Osobné vysady sice zmiznt, ale to je pochopitelné, lebo spoloénost,
vedoma si toho, Ze ona je pritinou i jedného i druhého, rovnako sa postara
o riaditela prace ako o jednoduchého robotnika, a tym zharmonizuje zdujmy
jednotlivea s kolektivom.” (7, s. 24—28)

Co je dolezité postrehnif na tivahdch, je skutoénost, ze 1. Gvahy st nielen
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kvintesenciou svetonidhladového vyzrievania samého Andreja Sirackeho, ale sa
2. sucasne dokladom nahladov vtedajSej pokrokovej verejnosti, v ktorej Volné
zdruzenie a DAV zohrali avantgardnd, kliesnitelska alohu.

Dialektické spojenie osobného, individudlneho a spolotenského bolo poziti-
vom a zakladom pre dal§i rast ¢lenov DAVu. Andrej Sirdcky ako jeden z jeho
poprednjch ¢lenov mal solidny ideovo-odborny zéklad pre svoje ulinkovanie
v Petrovei, kam r. 1925 odigiel.*

Andrej Siracky ako stredoskolsky profesor na slovenskom gymnéziu v Pet-
rovei nemal lahké postavenie za vitedajSej vlady monarchistickej diktatiry. Za ta-
kychto pomerov mnebolo moZné otvorené propagovanie marxisticko-leninskej
ideolégie. Preto Andrej Siracky mnestipil na cestu, ktoréd sice neznamenala plné
rozvinutie myslienok a cielov, ale ktora predsa len umoziiovala aspofi minimum
zo zamy§lan¢ho konania v podobe osvetovo-kultéirnej, Iudovychovnej a pedago-
gickej prace. V rokoch 1934 —1941 redigoval &asopis N4rodni jednota. Na jeho
stronkach sa postupne obiavovali pokrokové a demokratické, protifadistické a
protinabozenské prispevky.

Andrej Siracky si vytyéil za dlohu (ako to vyjadril vo svojej prvej kniZnej
zbierke élankov a uvah Za svetlom Zivota): ,,...dvihat na§ lud mna vy3si stupeii
kultiry, poskymiif mu poznatky z réznych vedeckych odborov, na mysli majic
vidy moralny v§znam a socidlny dosah vzdelavania.” (8, s. 5) A na inom
mieste pre Andreja Sirickcho charakteristicky postoj: ,,...to je mylné pochopo-
vanie, 7e na§ lud je sprosty a Ze pre duchovné hodnoty nemi zmyslu... on
tazi po vedeni, po &erstvom prameni kultary a vedy,... mi neobyfajne Zivy
zdujem o veci, ktoré presahuji ramec jeho kazdodenného lopotenia ... medzi
najprostej§im nasim ludom najdeme velmi mnoho prirodzenych myslitelov, ktori
maji svoju zvld§tnu »filozofiux. Ako my vietci, aj oni idd za svetlom Zivota:
hladaja zmysel Zivota, svojej vlastnej existencie, lebo je to velitd tdha’ ducha

ludského . . .©

Zapas o vyjadrenie obéianskych, ideovo-politickjch a filozoficko-sociologickych
postojov :

. Tazky je zdpas medzi stra§nymi silami, ktoré populdrne menujeme: nebo
a peklo, dobro a zlo“ — mapisal r. 1932 Andrej Siracky. ,Prili§ mnoho je este

* Andrej Sirdcky sa rozhodoval aj pre ina alternativu — odchod do Ameriky. O tom sa moino
dotitaf v liste E. Urxa z Prahy J]. Dendiirovi do Chicaga z 19. jina 1925. V liste Urx pige:
w-.. 0 dva roky, a# urobime doktority, cheeme Vlado Clementis, Ondro Sirdcky a ja ist do
Ameriky . .." Dévod plénovaného odchodu do Ameriky moino pripodobnit dévodom Petra Ji-
lemnického, ktory napisal |. Dendirovi do Chicaga 27. jula 1925: ,Pomery st u nds straslivé.
Myslienkova volnost, sloboda presvedéenia, to vietko jestvuje len v papietovom svete. Pomery
sa priostruji. Staf v §tdimej sluibe a otvorene sa bit a Furnalisticky pracovat ruka v ruke
s nekompromisne revoluénou triedou proletaridtu stiva sa defi zo diia nemoZnejiim. A ked uZ
to vo mne je a nemdéZem sa ndsledkom vnitornej nutnosti zriecf sdrucenstva a spoloéného boja
proletaridtu, z ktorého som sa zrodil a ku ktorému som vidy patril, nachidzam sa na rozcesti.
Bud zostat nadalej uéitelom, zmlknut a skrivit chrbtovii kost (a pritom aj tak byl vidycky
podozrivy), alebo vystipil{ zo 3tatnej sluiby, stdl otvoreny a nezakrjvany do boja na poli Zur-
nalistickom? ., . .*

Filozofia 30, 6 501



dnes tych, ktori neveria v Tudskd dobrotu, ale s presveddeni o diabolskej pod-
_state ¢loveka. Nechdpu a nevedia, Ze potom je marna kazd4 zo§lachtujica préca,
Ze trati svoje oprdvnenie skoro vietko, ¢o v naSom Zivote je eite pekné a vzne$ens;
nechdpu, nestastnici, Ze svojim pochybovanim a neverou oddaluji dobu, ktora
jednako len Zije v dusi kazdého cloveka.“ (8, s. 6) Tieto symbolické slova akoby
boli predzvestou utrpenia, v ktorom musel najst svoje miesto a vychodisko z neho
i Andrej Sirdcky. V aprili 1941, po okupécii Backy fagistickou horthyovskou
arméadou bol Andrej Siracky prepusteny zo $kolskych sluzieb, diia 20. maja 1941
bol zatknuty a internovany v Novom Sade a neskér uvizneny v koncentraénom
tdbore v Topoli pri Subotici, odkial ho prepustili v auguste 1941. Nadalej
viak ostal pod policajnym dozorom. V neute§enom stave neprestajného ofakivania
nového zatknutia, biedy, situdcie, v ktorej sa ludia v obave pred kompromitova-
nim vyhybali stretnutiam, A. Siracky spolu s dr. Topolskym a ]. Cajakom ml. pri-
jimaji miesto v redakcii Slovenskej jednoty, kde v podmienkach a ,hraniciach”
legality vyvijali protifa$istickfi éinnost.

A. Sirdcky pod znatkou — a — pisal mielen prevaine mechanisticko-mate-
rialisticky ladené kulturno-filozofické ¢lanky, ale aj élanky tak prenmikavo proti-
fasisticky zamerané, Ze eSte aj dnes, po odstupe ¢asu, pri excerpovani Slovenskej
jednoty sa ndm zd4 dplne mepochopitelnym, Ze v ¢asoch faSistickej svojvédle to
bolo vébec mozné. Napriklad v élanku Uwvazovanie o tom, éo pride (9, s. 1)

otvorene a jednoznaéne piSe: ,,...Mapa Eurépy a sveta sa doékladne zmeni,
§truktira hospodarska, politickd a socidlna bude tiez ind, jednym slovom: staré
puriadky v nijakom ohlade nebudd méct byt mechanicky reStaurované... Vie-

lito, ¢o dne$nému priemernému oblanovi zdd sa byt svdtym, nezmenitelnou
dogmou, hodené bude ako preZitok do haraburdia. Mnohé hodnoty a ,,idey” za-
lesknti sa vo falofnom svetle. Vojna a s fiou suvisiace velké premeny prinesi
dékladnti reviziu idei, hesiel, programov, nastapi radikdlne zvaZenie a moino
i prehodnotenie mnohych hodnét . .."

Autor si viima aj problém vzfahu jednotlivea a spoloénosti. Otfdzku nad-
hodenti efte r. 1925 v &asopise DAV riedi opit v inej spoloéenskej situdcii a na-
vrhuje konkréine rieenie: ,,Dokladnej a zakladnej revizii podrobeny bude pomer
jednotlivea k celku, otdzka celej §truktary spoloéenskej (v prvom rade ekonomic-
kej), kratko a jasne: celkovd zakladiia rastu jednotlivca v rdmci kolektivu bude
revidovana . .. Tu musi byt poloZeny pevny ... zdklad blahobytu... a §fastia,
hmotného a duchovného, jednotlivea v zharmonizovanej spoloénosti ... musi byt
stvoreny taky poriadok hospodarsky a spoloéensky, ktory umozni kazdému pra-
cujicemu ¢lenovi ludskej spolotnosti slu§né... Zivobytie. Ani privilégia, ani
degradécia ludi..."

Mohli byt na zaver napisané slovd jasnejie? Autor otvorene naznaluje
cestu a spdsoby prechodu do novej spolotnosti. Pre neho ,,Novy svet, ktory
sa leskne v jasavych farbach nasich taZzob, ma byt uskutoénenim snov o lepSom
a spravodlivejSom Zivote. Obrovské, takmer nadludské obete prindSané na roz-
siahlych kon&indch zemegule zavizuji nds k tomu. Potrebni bude iba odvaha,
aby sa myslienka zmenila v ¢n.“ A na inom mieste piSe ete konkrétnejsie:
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.. boj o nédrodnost je koneéne bojom o idedly Zivota. A teda dajme dobr§y po-
zor — kto chce byf obrancom néroda.“ (10, s. 6)

Takto otvorene burcoval Andrej Sirdcky ludi do boja proti fa31zmu Ta-
kéto vystupovanie na strankach Slovenskej jednoty nemohlo zostat bez ozveny.
PiSe sa o tom aj vo Verbalnej néte z 20. augusta 1943: ,,Sp6sob pisania Sloven-
skej jednoty moZno preto oznacit ako pokus podporovat tmysly nagich spoloc-
nych nepriatelov, lebo tymto sa budi pochybovanie a nédévera k vojenskej sile
velkonemeckej rise.“ (11, s. 13)

Andrej Sirdcky nakoniec opti§ta miesto redaktora Slovenskej jednoty na
priamy zdsah fagistickjch tGradov. Pravda, semeno, ktoré zasial do mysli Iudj,
uz kli¢ilo. Kto by nebol postihol v titulkoch sprdv otvorene protifasistické za-
meranie? Napr.: ,Rusi fitofia s nezmenSenou silou od Keréa po Nevel.. i
Velky tlak ruskych oddielov zipadne od Riefice®, , Novy fazky néilet na Ber-
lin“, ,,Na severnom frontovom tseku ruskd ofenziva pokracuje dalei* a dalsie.

V Budapesti sa zGéastiiuje ilegdlnej prace a nadvizuje ¢innost s ilegdlnym
hnutim v Bétke, Vojvodine, ale aj na Slovensku.

Roku 1943 Andrej Siracky vyddva knizne zbierku dvah pod nidzvom Sila
slov a myslienok. Autor sa eSte neprepracoval k dialektickému materializmu,
ale stoji na pozicidch naivného a mechanistického materializmu. Star§ie avahy
z rokov 1935—1942, vydané v tejto knihe, st sice poplatné niektorym objekti-
visticko-pozitivisticko-idealistickym &rtdm, ale cenni je uZ autorova snaha o pre-
bojovanie sa k materialistickej tendencii svojho diela.

Autor sa snaZil — ako to bol napisal vtedaj$i recenzent (12) — ,zachytit
problematiku onoho vetitého duchovneho zépolenia a dokonale] tuzemsky Zi-
vot a jasnejdi svetondhlad .

Recenzent postihol dalel charak’reristicku ¢rtu autora, ktord ,,ostro charakte-
rizuje prdve podstatnj rys vedeckého pracovnika: neobylajne hybni ivorivad
schopnost z danych Struktir syntézou vytvdrat nové dielo. Jeho 3tyl je jasny
a postup v tvahach m4 svoj prisne logicky spad...“

Stiasne charakteristiku: ,,obsafené rozmanité vedecké tivahy dokazujii, aky
je Sirokosiahly vedecky ziujem autorov, do kolkjch réznych vedeckych odborov
hlboko prenika — hoci jeho najobltibenejSic pole duchovnej tvorby je sociols-
gia..." mo#no plne vzfahovat aj na jeho neskor§iu tvorbu.

Roku 1943 v éasopise Slovenski jednota sa objavujt tryvky s chystanej
prace Pif éloveka, ktoré mnaznadujit prechod od predoslych autorovych tvah
k dielu Umierajitca civilizdcia. (13)

Podla autora cesta pred ludstvom je plna ,neistoty, nastrah, prekazok, ob-
zor je zahalenj tmou, iba kdesi, velmi daleko blikd slabé svetielko... cez
mftvoly starého sveta moZno prideme k svetlu mového Zivota. I terajiia tragédia
Iudského rodu. .. urychli tento proces... starymi cestami nemo#no prist k no-
vému Zivotu.“ (14, s. 6) '

Na inom mieste pife: ,Krvavy plameii zaniku vzniesol sa nad Zemou

a v svojej nenasytenej papuli chee zhltnif dielo tisicroéi... Clovek. .. presved-
, feny je o tom ... Ze sa touto priepasfou neuzaviera kruh. Ze za tmou brie#di sa
uZ novy deil... toto poznanie, tdto nadej, ba istota doddva mu sily ... a kraca
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dalej, teraz uz s istotou a jasnym zrakom za mihotajiicim svetlom v dialke.“
(15, s. 6) ;

Po oslobodeni Petrovca Sovietskou arméadou v oktobri 1944 stiva sa Andrei
Siracky Séfredaktorom na jeho podnet zaloZeného &asopisu Hlas ludu a v de-
cembri sa stdva riaditelom gymnéazia v Petrovci.

Plne sa zapdja do verejno-prospesnej, pedagogickej, Zurnalistickej a filozo-
ficko-sociologickej price, a to vidy len v znameni toho, ako to bol napisal eSte
r. 1942, ked zdéraznil, Ze ,,lud taZi za novym Zivotom. Chce %it Zivotom d6stoj-
nym ¢loveka“. A prave v tomto zmysle Andrej Sirdcky ziada: ,Pomahajme
mu v tom, a bude to v zdujme nielen jeho, ale aj nas vietkjch: celku, niroda
a velkej rodiny nérodov.” (16, s. 1)

Roku 1946 vydiva ndkladom Matice slovenskej vo FLR Juhoslavii v Pet-
rovci prvé vyznamné dielo Umierajiica civilizdcia na prelome wvekov.’ Dielo je
vyvrcholenim doviedaj$ej tvorby Andreja Sirdckeho a stéasne zakladnou pricou,
materialisticky bojovnou, ktord sa stdva fundamentom dalSej tvorby autora. Pre-
svedéivost, spravnost a hlbka analfyzy je umocneni aj tym, Ze autor svoje ve-
decké prognézy formuloval uz r. 1946, teda v ¢ase, ked sa v prvych povojno-
vych rokoch eSte len krystalizovali nahlady i sam Zivot. Cenou sa stdva auto-
rova nekompromisni zacielenost kritiky burZodznej spoloénosti, ideolégie, vedy
a filozofie. Prave pre tato vlastnost burZodzna tla¢ napédala autora. Vydanie
knihy si v8imol a polemizoval s fiou nielen dennik CAS vo svojom tGvodniku
(17, s. 1) 6. oktdbra 1946, ale 16. okidbra 1946 z pera filozofa Jozefa Diesku
SLOBODA otvorene uvddzala: ,,Ako bolavo pdsobi na dusu éitatela cudzi, vietko
kresfanské . . . pochovavajici tén tohto spisu!® A na inom mieste Dicska uvédza:
»Preto éo v dnesnej bojujtace] kultire slovenskej boli najviac, je fakt, Ze idto kul-
iira bojuje aj proli krestanstvu a bojuje bezvjhradne, bezohladne. Daromné s,
ako nahrada a ttecha, v takomto zédpase proroctvd A. Siridckeho, proroctvd bu-
dované na zakladoch novej spolotenske], socialisticke] organizicie . .. Tato utdpia
nenahradi slovenskej du$i nikdy tisicrofim overent, prirodzent utechu krestan-
stva z jeho prirodzenych a nadprirodzenjch #riedel a prametiov. “®

Marxisticka kritika naproti tomu uvadzala, Ze je to praca tvorivd a bojovna
(18), ,marxisticky nesmlouvavi®, ktord sa prejavuje ,velikou pronikavosti,
erudici a odvahou. Pronikavost se jevi v analyse problémd jdouci vidy bystfe
na jejich socidlni kofen, erudice v dokonalé znalosti obou zakladnich filosofic-
kjch smértt (tedy i idealistického, coZ nebjvd u materialistt pravidlem), od-
vaha v jasném feSeni a konetné& i ve sméljch zavérech a prognosach®. (19)

5 Niektoré tivahy, ktoré poslal Andrej Sirdcky r. 1945 do Matice slovenskej v Martine na
uverejnenie, boli zrejme odmietnuté pre svoj materialisticky charakter,

& Aké rady dava DieSka v danej situdcii? V zdvere recenzie pife: ,Slovensky &lovek stoji
pred otazkou, kiorou cestou fst, kiorou filozofion sa nadchyfiat. Nebude akiste na gkodu nim,
ani na$im buddcim, ak sa v tomto gigantickom zipase duchov budeme pridriiavaf aj daliej
rady nebohého a Zivotom pouéného éeského myslitela Radla: | I trvdm, Ze je tfeba vzpoury se
odfici, vracet se s porozuménim k smériim, které byly pouhou aritaci a posméchu uk¥iceny,
a zvla§té rozumeét, chdpat, uznival, vidét sama sebe v ndzorech doby minulé, sama seba zaha-
leného za omyly kazdé doby, ale usilujiciho s pomoci diivéjiich dob k pravds® . .. Potom bude
Zi?fﬁl‘xj rsla 1poli ducha, kultiry, i ked ostry, predsa aspoii spravedlivi®. — 7 ¢lanku Bojujiica
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Vykoristovatelski spolo¢nost v jej poslednej forme v dejinich, v kapitalizme,
autor oznatuje ako ,,agéniu zapadajiceho sveta mysticizmu a nadprirodzenosti®,
pricom autor zddraziiuje, Ze dejiny ,ako — filozofia osudu — wvynasaji...
skutecne ortiel smrti“. (20, s. 16) Tragédia Nemecka je podla autora nielen
charakteristick4, ale ,,mala by byt pou¢na pre cely zdpad.. < (20, 5. 21)

Vsima si aj situficiu v burZodznej vede a filozofii a poukazuje v tejto si-
vislosti aj na masu vedu a filozofiu, na chyby v jej ideovej orientécii, metodo-
légii a organizacii. Aké to boli chyby, v ktoryjch zotrvdvala veda a filozofia
tich &ias? Bola to podla Andreja Sirdckeho ,zdpadnoidealistickd zataZenost na-
Sej vedy a filozofie“, jej ,zdpadnicka, vidt§inou nemeckd orientécia, ... dovola-
vanie sa autorit zépadu pri... zanedbavani sovietskej vedy a filozofie, ... od-
bornictvo, priliénd tzkostlivost pohladu a nevystupovanie z malého okruhu
faktov pozorovaného sektoru; . ..mecelistvosf, nespojitost a nepoviazanost medzi
hladiskami jednotlivjch vied...; ...idealizovanie pozorovanej skutotnosti;
... nedostatok iniciativnosti, vynaliezavosti, samosiatnosti . ..; analjza bez hib-
kv, ... bez dynamizmu; ... staticko-absolutistické alebe . .. subjektivistické ché-
panie skutoénosti; .- . rozpor . .. medzi teériou o praxou..." (20, s. 9)

Roku 1946 Andrej Siracky akoby bol skutoéne predvidal, Ze po ,,obdobi
slavy a triumfov nutne — Zzeleznou logikou spolofensko-historického vyvoja —
prichddza pad buriodzie...“ (20, s. 96)

Pad burioizie je meodvratny a prave preto jej neostdva ni¢ iné, ,,...iba
jediné: odist a zachranif tak svet pred movou pohromou. To viak, ako nidm
ukazujt dejiny, sa dobrovolne nikdy nestdva, a neuéini tak ani burZodzia. Tym
menej to urobi, ked m4 k dispozicii obrovské prosiriedky ... ktorymi méze svoje
umieranie na dlh§iu dobu predizif. Jej pad je neodvratny, ale spojeny bude eite
s velkym utrpenim jednotliveov i narodov®. (20, s. 97)

Upeviiovanie marxisticko-leninského svetondhladu a vypracovanie pevného
vedeckého virazu

Andrej Sirdcky r. 1948 odchidza z Petrovca natrvalo na Slovensko a od ok-
tébra pdsobi na filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.” Po pri-
chode do Bratislavy sa zalina intenzivme, od predchadzajicich kvalitativne od-
lisnejsie obdobie Zivota Andreja Sirdckeho. Objavujt sa kniZné price a Zasopi-
secky uverejfiované §tidie i €lanky, v kiorjch pokracoval v zadatej praci vedec-
kim riefenim filozoficko-sociologickych problémov.

Pozoruhodnou, kniZne vydanou pracou je Kultira a mravnost (21), praca
§iroko koncipovani, napisand na prisne vedeckych, dialektickomaterialistickych
zakladoch, za ktortt autor dostal §tatnu cenu. (22)

Problém kultary koncipuje Andrej Sirdcky ako komplikovana zlozku a vy-
raz ekonomicko-socidlneho vivinu (hmotnej aj ideovej stranky). Ide mu o ozrej-

7 Prednasa filozofiu i na dalsich fakultich a v kurzoch. V rokoch 1952—1953 je dekanom
Filozofickej fakulty a v rokoch 1953—1956 rektorom Univerzity Komenského. Roku 1955 sa
stiva predsedom Slovenskej akadémie vied. V Zesfdesiatych rokoch sa venuje prevaine sociolégii
a stiva sa riaditefom Sociologického dstavu SAV.
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menie skutoénosti, Ze , kultara je jav typicky ludsky, synteticky, spolotensk4 ideo-
vo-mravna i materidlno-technickd realita a dsilie... po raste v zmysle dal§ieho
odbiologizovania ¢loveka“. A prive preto — zdoraziiuje autor — Ze kulttra je
»Vyrazom stupfia spoloéenského vyvoja“, je nevyhnutné ju skéimaf ,ako jav ty-
picky ludsky a historicky, ako meradlo vysky rastu ¢lovedenstva®, pridom je
dolezité si uvedomit aj iny zévainy fakt, Ze prive tak§mto spracovanim sa mé-
Zeme vyhnit ,,...nebezpedenstvu, %e zapadneme do riSe abstrakeii, $pekul4ci,
ilazii a absolitnych kategérii“. (21, s. 11) Kultdra, ktora nie je ,metafyzickou
zéhadou, ale je socidlnou a historickou danostou, vznikid zo stavu vyrobnjch
sil a vzfahov v podmienkach socidlnej §truktary. (21, s. 87) Mravnost vyvija-
jica sa stiCasne s rozvojom spolofnosti sa javi ako hodnotiaca kategéria, ktord
upeviiuje moc vladndacich tried. (21, s. 88—91)

Skutoénym hybatelom dejin st Tudové masy, teda je to ¢Elovek, historicka
osoba, prechadzajiica cez rozli¢né stupne vyvinu a zachovavaitca si svoj charak-
ter, ,,zoon politicon“. Konkrétna fyziognémia ludi je dani ich socidlnou zarade-
nostou, z nej vyplyvaja.ich snahy a programy, ich kulttirna trovedi, mravni
vyska a formy ideologického preiivania. (21, s. 135)

Dalgie kni#né price Andreja Sirdckeho (23) znamenaji rozvijanie myslie-
nok z predoslych pric. Pozoruhodnou sa ndm javi najmi priaca Pévod prvoinijch
ideolégii, v ktorej sa autorovi podarilo pomerne na malej ploche ukdzaf nové
pohlady na vedecky fazky problém. Prica, ako na to poukizal jeden z recenzen-
tov knihy (24, s. 45), je jednym ,z prvjch pokusit o diisledng véd&cky, na
marxismu zaloZeny vyklad piivodu a nejstar§ich forem niboZenské ideologie, jako
pokus tvofivé rozvijejici marxistické filosofické mygleni na poli dnes nejaktuil-
n&j§im“. Prica je pre recenzenta dalej cennid najmi tym, %e autor vychidza
.,z hlubokého pochopeni sociilné-ekonomickych vztahdi“, a Ze je ,,svou piisnou
logikou ve]mi pfesvédéiva a. . . po strdnce formélni svou vzletmosti pfimo su-
gestivni®. (25)

Praca Klérofafistickd ideoldgia Iudactva (26) bola délezitym zastavenim
Andreja Sirackeho pri tematike boja proti Iuddctvu a fa§izmu vébec. Knihou
nezaujal autor postoj len proti tomuto reakénému preiavu barbarskej soldatesky,
ale bol to boj proti burzodznej spoloénosti a jej podstate vébec, a jej nadstav-
bovym javom osobitne. V tomto zmysle sa vynima cely rad &lankov a §tadii,
zaujimajticich v prelomovych &asoch po druhej svetovej voine déleZity zéstoj
v prebojtivani pokrokovych tendencii vo vede a filozofii osobitne a v spolofen-
skom Zivote v§eobecne. ,,Marx-leninsky socializmus a marx-leninski veda a filo-
zofia jedine spravne chépe ekonomicko-socidlne aj ideologické pritiny krizy
nésho veku a naznaluje presne aj vychodisko z krizy: zruSenie imperialisfického
kapitalizmu ako hlavnej prekdzky na ceste k radosme]s_temu zajtrajgku.“ (27,
s. 205—297)

Naznacuje cesty, po ktorych by mali veda a f110zof1a postupovat, aby sa
vyvarovali chyb burfodznej vedy a filozofie (28). Naznaéuje cesty k rozvoiju
Tudskej individuality v socialistickej spoloénosti (29). Viima si otdzky rozvoja
civilizaténych faktorov a vyvinu &loveka (30).

Humanizmus, Tudskost v dejinach triednych spolo¢nosti neboli skutoénym
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humanizmom, ludskostou. ,,Sloboda osobnosti pre burZodziu bola v podstate
slobodou vykoristovania. Burzodzny humanizmus, nech bola jeho zdrojom ludska
prirodzenost alebo nédboZenskd viera... a nech nadobtdal akejkolvek podoby
— bol humanizmus abstraking, formélny, nekotviaci pevne v materidlnych pod-
mienkach® (31, s. 135) spolonosti, a preto len ,zdokonalovanie socialistickej
vyroby, rozvoj techniky a vedy zabezpefuje materidlnu zakladiiu pre viestranny
rozvoj ludskych schopnosti, ... socialistickej ideolégie, psycholégie a morilky,
pre rozvinutie nového, socialistického humanizmu®. (31, s. 139) Socialisticky
systém — ako ukazuje Andrej Siracky — skutotne za pomerne kritke obdobie
existencie ,,dokézal svoju Zivotaschopnost®. A ak aj dosial ,nerealizoval raj na
zemi, presvedCivo ukédzal, ze jedine socialisticky systém je integrujicim faktorom
dejin a budicnosti. Tvori sa pevnd socialistickd ekonomika, politika, socidlna
Struktira a vedeckd ideolégia®. (32, s. 20)

Problém a postavenie ¢loveka vo svete, jeho humaniziciu a nachddzanie
zivotného zmyslu, zdpas o najvy$sie hodnoty a dejinné perspektivy, smerovanie
k programovej a redlnej integrdcii ludstva (33) autor spractiva v poslednej
svojej kni¥nej prédci Socidlny svet éloveka (34), ktord vznikla podstatnym pre-
pracovanim dvoch predchadzajtcich kniznych prac, Seciolégia (35) a Sociolégia
a integrdcia vied (36). V niektorjch &astiach kore§ponduje s &astami kniznej
zbierky vybrangch stati pod spoloénym mnézvom Problémy a perspeklivy socializ-
mu (37). Spolu s viacerymi pracami uverejnenymi v ¢asopisoch tvoria vrchol do-
teraj§ej filozoficko-sociologickej tvorby Andreja Sirackeho.

Zavery a poulenia zo Zivota a diela Andreja Sirdckeho

Andrej Siracky spractiva problémy v rdmci teérie marxizmu-leninizmu. Ide
mu o to — vyjadriac jeho vlastnymi slovami — aby filozofia a sociolégia ,,pris-
pela k vykladu, ale i k zmene sveta (konkréine: k zmene na¥ej skutofnosti na
socialisticky svet)“. Z takychto hladisk jedine sprivnou sa méZe javif ,kritika
z pozicii marxizmu-leninizmu, v ktorej sa spdja myslenie s ¢nom"“. (38, s. 112)
V takychto infencidch treba dalej rozpractvat problémy marxisticko-leninskej
filozofie a sociol6gie, ako na to sprdvne upozorfiuje aj Andrej Siracky v &l4nku
Februar 1948 a 25-roényj rozvoj naSej filozofie (39).

Pritom treba byt ostraZiti pred nebezpefenstvom oportunizmu a revizio-
nizmu, ale aj pred prvkom byrokratizmu, formalizmu a technokratizmu — wupo-
zorfiuje Andrej Sirdcky. , Marxistickd veda a spolofenskd teéria méze prispiet
k ozrejmeniu pozadia® réznych nevedeckych a polovedeckjch koncepcii, pri¢om
si treba pamitaf, ze ,jedine v politike je zdruka rie$enia rozporov a konfliktov
vyplyvajicich z réznosti systémov a ideolégii. Bez tohto politického aspektu, bez
ujasnenia si dejinnej tulohy robotnickej triedy vybudovat komunisticki spoloé-
nost nie je moiné podat hlboky rozbor perspektivneho splyvania (integricie)
dvoch systémov v dalej budiicnosti. Ak si tito otdzku dnes kladieme, tak len
v tom presvedCeni, Ze toto vyrovndvanie (integrovanie) bude mo#né jedine na
rovine komunistickch idei®. (40, s. 267)

Takto ponimana marxistickd veda a spoloéenski teéria metvori nijaky uza-
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tvoreny systém vied. Veda ako sthrn praxou overovanych poznatkov sa meni
podla zmenenej spolocenskej situacie, podla toho, aké nové problémy nastoluje
spolocensky vyvoj. A kedze vedu musime chapat nielen ako systém poznatkov,
ale aj ako poznatky vyuZivané na potreby spoloénosti, a v tom vidiet spolo-
censka funkiu vedy (41), je jasné, Ze aj spolofenskd tedria ,nesmie zostat na
arovni faktorov analyzy, ale musi ist do objasiiovania javov, faktov, rel4cii, pra-
videlnosti a funkcii ku koncepcii zdkonov réznych rovin, a od sociologickej
teérie k spolotensko-politickej praxi®. (42, s. 298)

Andrej Siracky sa zaroved sna?i o vymedzenie tiloh a hranic filozofie a so-
ciolégie. ,,Clovek a jeho svet, priroda i myslenie a vSetka kvalitativna diferen-
covand a hierarchicky usporiadani §truktira reality je predmetom filozofického
uvaZovania ... Sociologia viak ako vSeobecna veda o spoloénosti méa skamat
zédkonitosti spolodenskych procesov, zédkony Strukitry a vjvoja spoloénosti.”
(43, s. 393) Andrej Sirdcky zastiva podobny nihlad ako sovietski autori M.
J. Jovéuk, A. G. Charcev, V. A. Jadov a niektori ini, Ze marxisticko-leninska
sociolégia nie je totoznd s filozofiou, ale je s fiou spitd pri vyskume vieobecnych
zakonitosti spoloénosti. Historicky materializmus nemozno stotoZfiovat so socio-
logiou. ,,Historicky materializmus, ktory nie je samostatnou spoloéenskou vedou,
ale ktory je filozofickou tedriou a je zaéleneny v systéme filozofie, je metodolo-
gicko-teoretickjm zdkladom interpreticie historicko-spolofenskyjch procesov a in-
terpretacie dejinného poslania najpokrokovejsej triedy v dejinach, postavenie
a dejinné urcenie ktorej vyjadruje tendenciu objektivnych spolocenskych procesov,
tendenciu smerujocu k integrite 2 k pokroku ludstva, vyplyvajocu z vedeckej
analyzy spologenskych javov a procesov.” (44, s. 57)

Preto pre takého vedca, ktorého poslanim je angaZované hodnotenie javov
a faktov, aktivne dotvaranie minuljch a budicich situicii (ako to sidm autor
napisal v praci Kultira a mravnost), ktorému je nie lahostajny problém, kto a
ako vyuziva vysledky jeho price, je aj rozvijanie vedy v spoloénosti a ¢loveku
vecou nie pozitivistického hromadenia faktov a teériou zbavenou hodnotiacich
sudov, ale aj marxisticko-leninskou teoretickoempirickou vedou o spoloénosti.
Andrej Sirdcky neraz poukazuje na to, Ze nemozno oddelovat pricu vedy a filo-
zofie od aktudlnych otdzok safasnosti. Prave preto i budicnost maérinuta v pra-
cach Andreja Sirdckeho sa javi ako plnd optimizmu, Zivotnej a vedeckej pravdi-
vosti. Prave preto mohol napisat slovad plné Zivoinej a vedeckej mudrosti a opod-
statnenosti. ,,V spoloénosti, ktord dosiahne vrchol organizovanosti a primeranej
in§titucionalizacie zivota, €lovek, osobnost sa dostane ma vysku poslania svojej
ludskosti. Hlbiny, ktoré sa v jeho vnatri odkryjd, buda vySinami skutoénych
mordlnych a huméannych kvalit, v ktorjch sa osobnost rozvije do dejinme (a
moznostami naSej planéty) dostupnych hranic. V skutoénjch osobnostiach ko-
munistickej spolo¢nosti sa uskutoénia sny velkjch géniov vietkych é&as a tiizby
nespofetnych a nesmrtelnych méds Iudstva. Masy budd mat (a uZ aj maja)
jasny ciel pred sebou a zrealizuji ho na tejto zemi. Nijaka apokalypsa a nijaky
koniec sveta nezastavi pochodujtice masy na ich ceste ku komunizmu a skutoé-
nému humanizmu.” (45, s. 364)

Také je krédo Andreja Sirackeho, vzacneho, prostého, jemného a skromného
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¢loveka a vedca, ktor§ na zaklade svojej dlhoroénej usilovnej vedeckej prace,
svojich nekompromisnych a pevnych istét vo vedeckom svetonihlade formuloval
vo svojich dielach cely rad filozofickjch a sociologickjch zdverov pri riefeni
problémov a vytvoril zdkladné postuldty rozvoja marxisticko-leninskej sociolégie
v Ceskoslovensku. Pre tieto vzdcne zdsadné vlastnosti éloveka a vedca mame radi
sadruha Andreja Sirdckeho, ktor§ ako na¥ uditel bol ndm dobrym radcom pri
nagich prvych vedeckjch pokusoch a priatelom, na ktorého vidy radi spominame.
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AHIPEVW CHPALIKM W MAPKCUCTCKHE HCXOIOHBIE TIYHKTHE BOPBBEL
3A OPUEHTAIIVMIO YEJIOBEKA W OBIIECTBA

Anexcarnp Buan

Arapemux Amppeit CupallkKu OTHOCHTCA K YHCAY BUIHLEIX CJHOBAKHX MEICHHTENeH. Ero
unocofcKEe M CONMONOTHYECKHE TPyIULl, MHOTOYHCIEHHEIE NHO CBoeMy of®BeMy T SHAa9HTENDb-
HEle 10 Ka4ecTBY, SaHMMAIT CBOe npouHoe Mecro. Hacrosmias craTes HamWcaHa OO CAyIam
75-metus axageMpxa Amppes CHpamKOro W TIOCBATICHA OLEHKE BCeH €ro Npeiniiymed mes-
renpHocT, OpHOBpeMeHHO OHa npencTaBiseT cob0i CKPOMHBIM BKJIaln B paspaboTky wmCTOpHH
cnorankoil pumocoduu.

B 1921 romy Asmpmpeit Cupauxu mnpuesxaer B Ilpary, rme, 6ynyam crymetom Kapmopa
yHHBEPCHTETa, BKIWUAETCS B WAEHHOE IBIKEHNE TOTO BDEMEHM, CTaHOBHTCHE uieHoM «BoasHOTO
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TOBADPUIIECTBA CTyLeHTOB-conmanmcroB CrnoBakum», a B 1924 romy — wdneHoM mporpeccHBHOi
rpymmer «IAB». O sarmamax Monogoro Ampmpes Cupankoro, KpoMe Kak W8 9aCTH COXPAHHEB-
meHcAs KOPPeCHOHNEHIWH, MOMKHO ySHATR TaKKe W3 €ro OBYX HHTEPECHHIX pafoT TOro BpeMeHu
— Ha crareii «O mnpomerapckoM wuckyccTBe» um «0O TaK HAaSHIBAEMOM IMPOTHBODEYHH MEXIY
HHARBHAOM u OBmIecTBOMY,

B 1925 romy A. Cupauxkm sosspamaerca ms llparu Hasan B ponmoit Ilerposem, 3amecs
OH UpPeNojaer B THUMHA3WUM, HCHOJHAET NOJKHOCTL pemakropa: KypHana «Hapomsa enmoray,
pasBHBAET HaponHo—BoénaTamnthm H NIPOCBETHTENEHYI IedrenzHocTe. B 1932 rony om mamaer
cbopruk craTell «3a cBETOM KHSHMM.

B 1941 rozy oH BEIHYXKIEH YHTH M3 THMHA3HH. DBrin apecToead H 3arg09eH B KOHIEH-
rpanmoHuEi nareps. B 1942 romy A, CHpanku cTaHOBHTCA pelakTopoM skypHana «Cropemcka
emHoTa» (BEIXOmET B Dymamemre), Ha cTpasHllax KOTOPOIO OH nyﬁ.um{a{e-r DOEBEIE - CTATBH
OporEB QamIMsMa 1 CTAHOBHTCA MIJMETANBHBIM auTHfammcTckmM GopmoM. B mHagame 1944 roma
OH BHEyMIeH yiTm u3 pemakumu, llocne ocsofommenms CopeTckod Apmued CTAHOBHTCH TJIABHBIM
pemakTopoM xypHazna «[mac momy» m nupexropoM rmMHasHE B [lerposme,

B 1943 rogy A. Cupaurkm msmaer cfopumk crarteit «Cmia cios m mmcmeii». B 1946 romy
OH M3NAeT CBOE NEPBOE KPyNHOE NPOMSBEACHHC «YMHUpAanIas UUBAAMSANHA Ha Py6eske BEKOB).
Hacrosmuii Tpyn sBpserca s3aBepmieEweM [PENEINYIIETO TEOPYECTBA ¥ OCHOBHON MaTepua-
MHCTHUECKH BOMHCTBYMIeH pafoToif, KoTopas CraHOBHTCA (YHAAMEHTOM [AANBHEHINETO TEOpP-
HecTBa AaBTOpa. YOeNUTeALHOCTE, BEPHOCTE ¥ TAYGHMHA AHANH3a YMHOMKEHE! TaKKe TeM, YTO
HAYYHEE Upexsunerns GBLIH cHejaHsl apropoM yme B 1946 romy, eme ToTHa, KOrma B IEpEBIE 1IO-
CICBOEHHEIE TOMB KPHCTAJANH3OBANTMCL B3TJAEHL H CaMa JKHSHb, J mna mocaenmyomux pafor
aBTOpa CTAHOBHTCA IIEHHON HEKOMIDOMUECCHAs HANDABIEHHOCT:E KPUTHKH OypxyasHoro ofmecrea,
€r0 HAEOJOTHH, Haykd ® ¢uiocodmu., B uesom pane cromx crateii A. CHpankm moxasarn,
KaK CIeNyeT M B UYeXOCHOBAUKHX YCIOBHAX Bectw Oopefy mnporus GypxyasHOd Hayem uw du-
7ocodum ¥ KaK CO3NADATE HAYKY U QUiOcodwI0 Ha TPHHNANAX MAPKCH3MA-NIEHHHHSMA. B 5TOM
IIaHe NONOKHTENEHYH) POXNE CHIpaNa TakkKe ero pafora «Kaepuramo-fammercras HIeOLOTHS
«JIIOJAITTEA Y.

Uis Gonee KpymHBIX pabor aBTOPAR MOMKHO YHOMAHYTh crepylomue: «Kyaerypa m HpascrBeH-
mocrey (1949) um «Ilpoumcxompmenue mepBuunHrix moeogormit» (1952), B cmoell mocmemseli kHuTe
«Coupanermit Mup uenoseka» (1974) amrop paspafaTmiBaer ~upofieMy ¥ MECTO YeNODEKa
B MEpe, €r0 TYMAHH3ANUI0 ¥ HAXOXKIEHWEe CMHICIA >KHSHH, erc Oopsfy sa BEICIIHE NEHHOCTH
¥ MCTOPHYECKHe TICPCIEKTHEBE, IBIJRCHHE IO HATNPABIEHHM) K NPOrPAMMHON H DEaNLHON HH-
Terpaguy dejxoBedecTsa. Hacroamasx paboTa BOSHHKIA B PESyJbTaTe CYMECTECHHOH IEepepa-
Gorku nByx mnpemmectsyiomux Kumr — «Commomorma» (1966) u «Coumomorms u muTerpamms
mayk» (1968). HewoTopble ee 4YacTH KOPPECIHOHOWPYIT € WacTAMH CHOpPHWEA W36paHHEX
craTeit apTopa, BEINexaulero mox ofbmuM Haspasuem «[lpofieMst ¥ NEPCHEKTHBLI COIMANIAIMAY,

Aunpetr Cupanks — HCKIOUHTENBHBIH, NPOCTOH, YYTKWH ¥ CKPOMHBIM YeIOBEK W YUEHEIH,
KOTOPEIH Ha OCHOBe CBOEH MOJNTONETHeH YHIOPHOH HaydHOM NeATENBHOCTH, CBOell HeKOMIIPOMMCCHOMR
¥ TBEPHOH YBEPEHHOCTH B HAYYHOM MHPOBO3SPEHHM MApPKCHSMA-JCHHHMASMA CHENAN LIEJELH
pAn QHIOCOPCKUX W CONMONOTHWHUECKHX SAKNIOYEHHH NpPH pElleHdy npobieM U cHOpMysEpoBan
OCHOBHELIE IIOCTYJATHI DPA3BHTHI MADKCHCTCKO-JEHHHCKOH d¢unocofun ofmecTsa H  dUeTOBEKa
a TaKiEe COOHOJOrHE B YexocaoBakHu, ;
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ANDRE] SIRACKY UND MARXISTISCHE AUSGANGSPUNKTE IM KAMPF UM EINE
ORIENTIERUNG DES MENSCHEN UND DER GESELLSCHAFT

Alexander Wild

Akademiemitglied Andrej Siracky kann zu den hervorragenden slowakischen Denken gezdhlt
werden. Sein philosophisches und soziologisches Werk zahreich seinem Umfang nach und be-
deutend in der Qualitdt, hat bereits einen festen Platz gewonnen. Auch die vorliegende Studie,
dem Anlass seines 75. Geburtstages gewidmet, soll das Lebenswerk Andrej Sirdckys einschitzen
und bedeutet zugleich einen Beitrag zur Geschichte der slowakischen Philosophie.

Im Jahre 1921 kommt Andrej Sirdcky nach Prag, wo er als Student der Karls-Universitit
auch am ideologischen Geschehen dieser Zeit teilnimmi, Mitglied der Freien Versinigung von
Studenten-Sozialisten aus der Slowakei und 1924 auch der fortsehrittlichen Gruppe DAV wird
Die Anschauungen des jungen Andrej Siricky sind nicht nur aus Teilen seiner erhaltenen Kor-
respondenz ersichtlich, sondern auch aus zwei, aus dieser Zeit stammenden Arbeit — aus der
Betrachtung ,,Uber proletarische Kunst* und aus der zweiten Betrachiung ,,Uber den sogenann-
ten Widerspruch zwischen Individuum und Gescllschaft.*

A. Sirdcky kehrt 1925 heim nach Petrovec (Jugoslawien). Hier wirkt er als Oberlehrer am
Gymnasium, als Redakteur der Zeitschrift , Nédrodni jednota® (Nationale Einheil) und ent-
wickelt eine volksbelehrende Tiitigkeit. Scine Artikel und Betrachtungen erscheinen 1932 unter
dem Titel ,,Nach dem Licht des Lebens®.

Den Schuldienst muss er 1941 quittieren. Er wird wverhafiet und in cinem KZ gefangen
gehalten. 1942 wird er Redakteur der in Budapest erscheinenden Zeitschrift ,,Slovenska jed-
nota® (Slowakische Einheit), verdffentlicht in ihr militante Artikel gegen den Faschismus und
beteiligt sich am illegalen antifaschistischen Kampf., 1044 ist er gezwungen aus der Redaktion
auszuscheiden. Nach der Befreiung wird er Chefredakieur der Zeitschrift ,,Hlas Tudu® (Stimme
des Volkes) und Direktor am Gymnasium in Petrovee.

Im Jahre 1943 erscheinen in Buchform seine Betrachtungen ,Die Macht des Wortes und
der Gedanken® und 194§ sein crstes bedeutendes Werk unter dem Titel ,Die sterbende Zivili-
sation an der Wende der Zeiten“. Dieses Werk bedeutet einen Héhepunkt seines bisherigen
Schaffens. Die Uberzeugungskraft, Richtigkeit und Tiefe der Analyse wird noch dadurch gestei-
gert, dass der Verfasser seine wissenschaftliche Voraussage 1946 formulierte, also zu einer Zeit
der ersten Nachkriegsjahre, als sich die Ansichten und das Leben sezlbst erst zu kristallisieren
begannen. Auch fiir die weiteren Arbeiten des Verfassers ist seine kompromisslos ausgerichtete
Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft, Ideologie, Wissenschaft und Philosophie von Wichtiglkeit.
In einer ganzen Artikelserie zeigte er, wie man auch in den tschechoslowakischen Bedingungen
gegen biirgerliche Wissenschaft und Philosophie zu kidmpfen hat und wie eine auf marxistisch-
leninistischen Prinzipien begriindete Wissenschaft und Philosophie zu bilden ist. Von diesem
Gesichtspunkt aus spielte auch seine Werk ,,Die klerofaschistische Ideologie des slowakischen
Faschismus® eine positive Rolle.

Weiters konnen wir aus Sirdckys bedeutenderen Werken folgende anfithren: | Kultur und
Moral® (1949) und ,,Ursprung der Urideologien" (1952), In seinem letzten Buch ,Die soziale
Welt des Menschen (1974) untersucht der Verfasser das Problem und die Stellung des Men-
schen in der Welt, seine Humanisierung und das Auffinden eines Lebenssinns, den Kampf um
die hochsten Werte und geschichtlichen Perspektiven, das Streben nach einer programmatischen
und realen Integrierung der Menschheit. Dieses Buch entstand durch eine wesentliche Umar-
beitung seiner beiden vorhergehenden Biicher ,,Soziologie® (1966 und ,Soziologie und Integra-
tion der Wissenschaften® (1968). In einigen Teilen stimmt es iiberein mit seinen in Buchform
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erschienenen ausgewihlten Artikeln unter dem gemeinsamen Titel . Probleme und Perspektiven
des Sozialismus®. :

Andrej Sirdcky ist ein wertvoller, einfacher, feiner und bescheidener Mensch und Wissen-
schaftler, der aufgrund seiner langjdhrigen, fleissigen wissenschaftlichen Téatigkeit, seiner kom-
promisslosen und festen Haltung im Rahmen der marxistisch-leninistischen wissenschaftlichen
Weltanschauung eine ganze Reihe philosophischer und soziologischer Schlussforgerungen formu-
lierte und grundlegende Postulate fiir die Entfaltung der marxistisch-leninistischen Philosophi:
der Gesellschaft und des Menschen, der Soziologie in der Tschechoslowakei setzte.
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