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The paper Individual and Social World of Man has been written on
occasion of the 75th birthday of the Academician A. Siracky. The author
inquires into his contribution to the problems of the relation of the indi-
vidual and the social from the viewpoint of philosophical aspects. The at-
tention is concentrated mamely upon the questions of the forming of the
socialist man, upon the problems of constituting ,the sciences of man®,
which the Academician A. Sirdcky analyzes in his latest book publication
Socidlny svet &loveka (The Social World of Man). The paper deals with
some suggestions of philosophical character, inquires into the philosophical-
-methodological basis of the potential system of ,,the sciences of man", the
relations of philosophy to those philosophical branches that inquire into the
specific properties of man as individual and as social being.
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Vztah individudlneho a spolotenského, socidlneho patri priamo alebo ne-
priamo k najfrekventovanej§im otazkam filozofie. V istom zmysle slova je ski-
gobnym kamefiom vSetkych zakladnych tvah v jednotlivych filozofickych disci-
plinach, vSetkych seriéznych sili o vystavbu filozofického systému, ako aj po-
kusov hladat a urcovat vnatorné vizby medzi filozofiou a jednotlivymi vednymi
disciplinami. Nie je preto ndhodnd pozornost, aka prave tejto otdzke venovali
klasici marxizmu-leninizmu. MoZno azda povedat, ze viade tam, kde moino
skutoéne hovorit o tvorivom rozvijani ich odkazu, o teoretickom obohacovani
st¢asnej marxistickej filozofie, problematika vztahu individudlneho a spologen-
ského nevyhnutne figuruje v samom centre pozornosti marxistickjch filozofov.

Zivotné jubileum akademika A. Sirackeho, ktoré si pripominame v decembri
tohto roku a ktoré je aj jubileom neprestavajticej, vySe polstorodia trvajticej
teoretickej prace v oblasti filozofie a jej najpribuznejsich vednych disciplin, dali
mi podnet zamysliet sa nad jeho prinosom na tomto tseku badania. Ide totiZ
prave o oblast, ktord zaujala pozornost akademika Sirdckeho uZz v samych
zatiatkoch jeho vedeckej tvorby, a aj dnes stoji v popredi jeho zaujmu. Svedéi
o tom jedna z jeho prvych tvah napisanid r. 1925 a publikovana v Dave pod
nazvom O takzvanom ,rozpore” individua a spoloénosti i jeho poslednd knizna
publikdcia Socidlny svet éloveka. Zaujem o problematiku vztahu individuilneho
a spolofenského charakterizuje fakticky kazdda jeho vyznamnej§iu stadiu, kazda
kniznd publikdciu. Prive na rieSeni uvedenej problematiky moZno azda najlepiie
sledovat silie akademika Sirdckeho o stile hlbiie osvojenie si teoretického bo-
hatstva klasikov marxizmu-leninizmu, ako aj usilie o vlastny prinos, vlastné
obohatenie marxistického teoretického myslenia.

Pravda, $iroky okruh otdzok siivisiacich so sktmanim vzfahu individuil-
neho a spolodenského umoziioval akademikovi Sirdckemu volif si tematiku,
ktord bola dobove najaktuilnej§ia a sacasne i najnalichavejiia. Aj tento mo-
ment svedéi o tom, ako akademik Sirdcky pozorne sledoval rozvej marxistického
filozofického myslenia, ako vedel vystihnaf, ktorym problémom treba v danej
etape venovat zvySeni pozornost.
obdobie vysokoskolského stadia Sirdckeho v Prahe (1921—1925). Bolo to ob-
dobie mimoriadne silnej aktivizdcie burZoaznej filozofie. Hlavnou pri¢inou tejto
aktivizdcie je historické vifazstvo ruského proletaridtu, vznik prvého socialistic-
kého §tatu, vifaziaca sila idei marxizmu-leninizmu, ohlasujica svoj nezvriti-
telny nastup na vSetkych kontinentoch sveta. BurZodzni {ilozofi a ideologovia
robia prieskum svojich ,tromfov® a do ideového zdpasu vrhaju také tromfy,
ktoré najviac zblizuji nespofetné smery, skoly a prady burzodzneho teoretického
frontu. St to predovietkym idey absolitmej vyluénosti ludskej individuality,
osobnosti, ktoré vraj marxizmus chee nahradit ideami absolitneho spolodenského
determinizmu, totalnej kolektivizacie jednotlivea, likvidacie ludskej individuality,
a tym aj likvidacie slobody jednotlivea, rozvoja osobnosti a pod. Predstavitelia
uz sformovanych smerov ako personalizmus, pragmatizmus, realizmus, ale aj
formujiicich sa pradov tak scientistickej, ako aj antropologickej orientacie spo-
lofne utofia ma marxizmus-leninizmus, fal§ujic jeho prinos prive v danej ob-
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iasti problémov, aby mohli predstavovat genidlny odkaz jeho klasikov ako smr-
telné nebezpedenstvo ludskej slobody, rozvoja osobnosti, kultiry a pod.

A. Siracky v kratkom, ale obsainom é&lanku O fakzvanom ,rozpore” indi-
vidua a spoloénosti (1, s. 24—28) vystizne a moZno povedat z marxistickjch
pozicii reaguje na podobné utoky burZodznych teoretikov. V tejto stvislosti
povazuje ,,za nevyhnutne objasnif niektoré zakladné pojmy, ktoré stvisia s jed-
notlivcom vébec®. ,Hned na zagiatku uvidime — pife — Ze vysledky nasho
skimania si v plnom stlade s Marxovou-Engelsovou tézou, podla ktorej lovek
svojim narodenim vchadza do uréitého prostredia, do uréitych vyrobnjch a spo-
lotenskych pomerov, ktoré vtlacaji urity rdz aj jeho individudlnemu rozvoju.
Najmodernejiie. vedecké badanie tato tézu potvrdzuje aj po strdnke biologickej
i po stranke scciologicko-psychologickej.” Na inom mieste piSe: ,Ide nam
predovietkym o dékaz, Zze vyslednica oboch faktorov, biologického a socidlneho,
teda fyzicko-mentalna konstrukeia éloveka je produktom vyvojového procesu lud-
skej spolofnosti. Rozumejme: produkiom vplyvov kolektiva, nie invencie jed-
notlivcov alebo dokonca nejakej strainej, mezmenitelnej sily prirodnej alebo
»nadprirodzenej«. Z povedaného vyplyva, Ze jednotliveca nemozeme stavat proti
spoloénosti, lebo je organickym produktom a clenom kolektivu.”

. Svoju tvahu opiera A. Siracky viac o psychologickit a socidlnu arguments-
ciu, ako filozoficka. Predsa viak jasne sleduje myslienku, podla ktorej sit argu-
menty burzodznych teoretikov i predstavitelov ,liberalistického individualizmu®
nepodloZené a nevedecké. Z marxistickej pozicie v nijakom pripade mevyplyva
a ani nemodZe vyplyvat akési rozpustenie individuality a osobnosti €loveka v ko-
lektivite. Clovek je sice svojou podstatou spolofenskou bytostou, civilizaény
proces je v podstate procesom zospolodenSfovania ¢Eloveka, safasne je aj pro-
cesom rastu ,,celkového vyznamu a kvality osobnosti”. Preto: , Tendencia indi-
vidualizdcie nebude potladend, ale naopak, v spoloénosti, kiord si je vedomd
svojej zodpovednosti na jednej, pomoci na druhej strane — bude posilnena.“
Takou spolotnostou — ako to jednoznalne vypljva z tvahy — méZe byt iba
socialistickd spoloénost.

A. Siracky v uvedenej 3tadii, ktord. patri k jcho teoretickjm prvotindm,
naznadil, ze klG&€ na rieSenie takej zlozitej a pritom aktualnej otdzky treba hladat
v dialektike individudlneho a spolotenského. V tom je jej hodnota a v tom je aj
iej aktudlnost. Pravda, v takejto podobe sa jej rieSenie nachadza v zadiatoénom
Stadiu. A my dnes vieme, aky zlozity teoreticky vyskum ocakava kazdého, kto
chee ,,desifrovat” tento dialektickj proces. Dokazom toho nakoniec je aj dalsia
prica A. Sirackeho v danom okruhu problémov.

Novy posun v rie§eni otdzok vz(ahu individudlneho a spologenského bez-
prostredne siivisi s historickymi zmenami v naSej spoloénosti po skonéeni druhej
svetovej vojny a najmi po roku 1948. Budovanie socialistickej spoloénosti kla-
die kategoricky poZiadavku formovania socialistického ¢loveka, ktorého indi-
vidualny rozvoj, formovanie jeho osobnosti dostavaju novy kvalitativny rozmer,
urcovany perspektivou socialistickej a komunistickej spoloénosti.

V tomto zornom uhle videl problematiku aj A. Siracky. Men§ia praca
K otdzke formovania socialistického cloveka (2, s. 95—140) je venovani ak-

Filozofia 30, 6 575



tudlnemu a zloZitému problému novej psychickej a moralnopoliticke] tvarnosti
nadich Iudi. Na zdklade rozboru konkréineho, faktického materidlu autor uka-
zuje, ako sa v tomto komplikovanom procese ,vietky skryté a kapitalistami
potlacované vlohy individuality uvoliuji, a ako sa rodia novi, socialisticki lu-
dia® (2, s. 128). Prv ne% prejde A. Siricky k otdzke formovania socialistickjch
Iudi v Tudovej demokracii, riesi teoretickd otdzku vztahu medzi bytim a vedomim,
vysvetluje spolocenské procesy ako dialektické posobenie prirody a éloveka,
materidlnych podmienok a mnadstavbovych, ideologickych vplyvov, a odmieta
padne a presved¢ivo rdzne nevedecké, burfodzne teérie o tejto otdzke. Proces
formovania socialistického ¢loveka u nads uvadza, prirodzene, do stvislosti uz
s bojom proletaridtu v minulosti a ozrejmuje, ako niektoré vlastnosti a érty
socialistickych ludi vznikali za kapitalizmu, a ako je tento proces ovplyviiovany
prikladmi a vzormi sovietskych ludi. Tito novii psychickii tvdrnost nasich lTudi,
ktord, pochopitelne, dosial nie je plne rozvinut4, vidi v &norodom socialistickom
vlastenectve, v laske k ndrodu a vlasti, v oddanosti Sovietskemu zvizu, vernosti
my$lienke proletdrskeho internacionalizmu, vo vysokych pracovnych, psychic-
kych a mordlnych kvalitich. V zavereénej casti tejto dvahy A. Siracky pise
o podstate socialistického humanizmu, kiory sa kvalitativne 1i§i od burZodzncho
humanizmu. PiSe: ... socializmus vytvara také objektivne priaznivé podmienky
(pracovné, bytové, stravovacie, zdravotné, kulttrne), Ze ich nevyhnutny stlad
s vnfitornymi podmienkami (uspokojenie z price, radost zo Zivota, optimizmus)
vedie k formovaniu kvalitativne odli§ného typu ludskosti v dejinach®. (2, s.
134) Dokazuje, 7e neexistuje nijakd ,,nemenitelnd Iudskd prirodzenost®, 7e
Tudské vlastnosti, aj tie ,,vrodené”, nie sit mechanickou vyslednicou biologickej
dedi¢nosti, ale ze ich konkrétne prejavovanie velmi tesne suvisi s materidlnymi
podmienkami Zivota, so sposobom vyroby. , Kvalitativne odlisné materidlne a
spoloCenské pomery v socialistickej spoloénosti budii mat, aj majd, podstatne
iny vplyv na utvaranie ludskej osobnosti. Nova kvalita vzfahu medzi socialistic-
kym prosiredim a jednotlivcom prejavuje sa v celkovom a harmonickom vzraste
vlastnosti jednotlivecov vo vyspelom kolektive. Z novej socialistickej hospodarskej
zékladne, z novych vlastnickych a spologenskjch vzfahov, v hibke tjchto pre-
mien Zivoia sa rodi aj novy, socialisticky ¢&lovek, »ludsky &lovek«, vznikd nova,
socialistickd ludskost.” (2, s. 134) A. Siracky spravne ukazuje, Ze skutoéni lud-
skost sa dosial nemohla uskutoénit v dejinach, lebo néaplii humanity v triednej
spoloénosti mohla byf iba iriedna. Humanitny idedl sa menil a formoval podla
toho, aky obsah mu davala prisluind trieda. ,,Sloboda osobnosti — pise A. Si-
racky — pre burzoaziu bola v podstate slobodou vykoristovania. BurZodzny hu-
manizmus, nech bola jeho zdrojom ludskd prirodzenost alebo nabozenska viera
(krestanstvo) a nech nadobudal akékolvek podoby — bol humanizmus abstrakt-
0y, forméalny, nekotviaci pevne v materidlnych podmienkach.“ (2, s. 135) ,,Preto
len v socializme sa uskutoéfiuje skutoéna ludskost, lebo zdokonalovanie socia-
listickej vyroby, rozvoj techniky a vedy zabezpetuje materidlnu zakladiiu pre
viestranny rozvoj ludskych schopnosti, fyzickych i psychickych, pre rozvoj so-
cialistickej ideologie, psycholégie a morilky, pre rozvinutie mového, socialistic-
kého humanizmu.“ (2, s. 139) V tejto stivislosti poukazuje na to, Ze ,,so-
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vietsky &lovek je uz nositelom tohto nového, vyiiicho ludstva, Ze je to &lovek,
v ktorom sa uskutodfiuje »navrat k &loveku ako k ludskému Cloveku« (Marx),
¢lovek, ktory sa oslobodil od vykorisfovania, od akéhokolvek dutlaku, od pred-
sudkov rasovych, nirodnostnych, nébozenskych a ingch. Je to ¢clovek, kiory
je plny optimizmu, radosti zo Zivota, ktory tkvie pevne v realite, so zmyslom
pre perspektivu”. (2, s. 138)

Jednym z najpozoruhodnejsich momentov naSej st¢asnosti je vyrazny posun
problematiky ¢&loveka, $pecidlne problematiky osobnosti ¢loveka medzi zdkladné
projekty teoreticko-vedného badania tak v oblasti filozofie, ako aj inych spolo-
¢enskovednych disciplin. Evidentnym dokladom toho st popri mnohjch pricach
sovietskych autorov aj posledné knizné publikacie akademika A. Sirdckeho: So-
ciolégia (1966), Sociolégia a inlegrdcia vied (1968) a najmi jeho poslednd pra-
ca Sociglny svet éloveka (1974). Je zname, v ¢om prameni aktudlnost tejto
problematiky v kapitalistickom svete, vo svete, v ktorom charakter socidlnych
vztahov zakonite vedie k degradicii ¢loveka, k jeho spredmetiiovaniu, k dehu-
manizéicii ludskej osobnosti. Znidme st aj mnedspe$né pokusy filozofov riedit
tieto problémy z idealistickych pozicii.

Na§ zdujem o problematiku &loveka, osobnosti, ako to dokazuje akademik
A. Siracky, ma podstatne odli¥né zdroje a pri€iny. Je to predovietkym nada for-
mujtica a upeviiujtica sa socialistickd skutoénost, vytvéarajuca redlne predpoklady
pre viestranny harmonicky rozvoj ludi, a je to potreba vSestranného rozvoja
kazdého jednotlivea ako predpokladu socialistickjch medziludskych vztahov.
Pravdu hovoria sovietski autori publikicie Leninizmus a filozofické problémy
siiéasnosti, ked tvrdia: ,Nasa spoloénost sa nachadza v tej fdze vyvoja, ked
spolotensky pokrok sa nemdze uskutoffiovat bez pokroku osobnosti.® (3, s.
460) Z tohto jednoznaéne vyplyva aj absurdnost a mezmyselnost tvrdenia burzo-
aznych filozofov, 7e zdujem o problematiku &loveka a osobnosti v secialistickych
krajinich vraj narastd pod tlakom existencializmu, personalizmu a inych burzo-
aznych filozoficko-antropologickych smerov.

Pri sktmani dlohy socialistickej osobnosti v procese uskutoéiiovania ob-
jektivnych zékonitosti socializmu ma velky vyznam déraz na celkovy, harmo-
nicky rozvoj ludi socialistickej spolo¢nosti. Diktuje ho predovSetkym potreba
zvladnut a ovladdnut zdkladné uréujtce potencie sucasného vedeckotechnického
procesu, ak méa zohrat jemu vlastnt pozitivnu tlohu pri vystavbe rozvinutej
socialistickej spoloénosti. Predstih harmonického Tudského rozvoja nie je perspek-
tivne mo#ny v podmienkach, kde sa ludsky faktor v podstate zredukoval na
reprodukciu pracovnej sily a ludské potreby sa zredukovali na beiné uspokojo-
vanie reprodukénych potrieb, aj ked sa ,sortiment” rozliSuje podla potrieb
konzumného §tylu Zivota. Ked v tejto stvislosti hovorime o potrebe predstihnat
vieobecny ludsky rozvoj, madme na mysli taka kvalitativnu premenu spolofen-
skjch a ludskych stvislosti i predpokladov Zivota, kiord umoZni zaclenif sféru
ludského #ivota ako nového dynamického ¢&initela do progresivneho pohybu
nasej spoloénosti. Zakladnym predpokladom takejto premeny je tplné rozvinutie
tvorivej ludskej aktivity, povySenie tejto aktivity na zdkladnd ludska potrebu.
Samozrejme, vyzaduje to kultivaciu vietkjch ludskych schopnosti, prejavov, cie-
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Tov a hodnét, viestranny rozvoj masovej kultiry, vzdelania, vychovy, Zivotného
§tylu, harmonicky rast osobnosti, kultivovanie medziludskych vztahov, Zivotného
prostredia atd. ' '

Potreba vsestranného rozvoja ludi socialistickej spoloénosti stavia do po-
predia permanenin§ a komplexn§ rozvoj osobnosti. Pod osobnosfou rozumieme
v danej stvislosti jedinca, 1. ktorého tvorivd ¢innost je zdkladnou ludskou po-
trebou; 2. ktory je schopny ziskané vedomosti cielavedome a tvorivo uplatiiovat
pri socialistickych premenédch Zivota; 3. ktory je schopny v socialistickom
kolektive mordlne a spoloensky reprezentovat tak seba, ako aj tento kolektiv.
Stidium osobnosti je velmi zloZitd a ndrotna tloha viacerjch vednjch disciplin,
najmi ak mame na mysli vyskum ,fungovania“ mechanizmov, ktoré vytvaraji
osobitné, jedineéné &rty jedinca. UmoZiiuje aktivnu cielavedomi &innost v smere
rozvijania progresivnych socialistickjch idedlov a hodnét. K takjmto értdm
patri schopnost tvorivo pracovat, zmysel pre zodpovednost, &estnost, odvaha
v revoluénom boji za pokrok a pod.

Ked hovorime o osobmosti — a to ststavne zdéraznuje akademik A. Si-
racky — nesmieme zabudaf, Ze jej marxistické poiiatie neméd ni¢ spoloéného
s individualizmom, ,.elitdrstvom“, subjektivizmom idealistickych koncepcii. Osob-
nost je predovietkym vysledkom spologenskych vztahov, jej formovanie je by-
tostne spojené so spolofenskym celkom bez toho, aby sa v tomto celku ,roz-
ptstala®“. Dnes viac ako kedykolvek plati marxistickd téza, ze ,,lovek je fstred-
nou perspektivou a idedlom komunistického budovania“.

V suvislosti s uskutociiovanim objektivnych zdkonitosti budovania socia-
listickej spolo¢nosti i prechodu ku komunizmu sa celkom oprdvnene hovori
o mnarastajacej tlohe socialistickej osobnosti. Uz dnes mézeme potvrdif, aka
nenahraditelnt funkciu v budovatelskej praci ma vSestranne rozvinuta osobnost,
jej tvorivé potencie, iniciativa a operativnost, intelektudlna a kulttrna vyspelost.
Tak ako socialistické spolofenské zriadenie mevyhnutne a zdkonite podmiefiuje
rozvoj osobnosti, na druhej strane rozvoj socialistickej osobnosti vytvara pred-
poklady pre uskutoétiovanie socialistickej prestavby.

V tejto vzajomnej vizbe je zakonitost vyplyvajuca z objektivnej determino-
vanosti spolotenského aj individudlneho konania osobnosti. Na tento fakt upo-
zorfluje akademik A. Sirdcky azda v kaZdej svojej praci. Prejavuje sa v mate-
ridlnych, spoloéenskych, ako aj kulttrnych predpokladoch rozvoja osobnosti. Co
v danej stvislosti myslime pod materidlnymi predpokladmi rozvoja osobnosti?
St to predpoklady, ktoré zbavuji Iudskd pracu vykoristovania, odstrafiuja
kapitalistickd delbu prace, a tym vytvaraji moznosti pre cielavedoma slobodnd
pracu. Pracou zbavenou vykoristovania sa ¢lovek zbavuje pat, ktoré branili
jeho viestrannému rtozvoju, slobodnej tvorivej ¢innosti, tvoriacej zaklad seba-
utvdrania osobnosti. Realizovat tieto predpoklady mozno iba v podmienkach
uskutotiovania objektivnych zékonitosti socializmu. Prave tieto podmienky —
zdéraziiuje A. Siracky — umoziiujii rozvoj osobnosti, vytvaraja redlne predpo-
klady pre to, aby sa mohla realizovat v tvorivej budovatelskej praci. Nezmyselné
s preto tézy propagované najmid stipencami existencializmu o sebautvarani
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osobnosti ¢loveka z akychsi vntitornych, duchovnych zdrojov, nezavisle od ob-
jektivnej determinovanosti spolotenského vyvoja.

S uplatiiovanim zdkona o rastiicej tlohe Iudovych més zohravaji &oraz
vi¢si viznam pre rozvoj a tlohu osobnosti v socializme také predpoklady, ako
ie rozvijanie socialistickej demokracie, rast vSeobecnej vzdelanosti a osvojovanie
si bohatstva Iudskej kultiry. Uloha socialistickej osobnosti rastie mierou, akou
sa zapdja do aktivnej spolodenskej a riadiacej &innosti, akou si rozfiruje vzde-
lanie a ku]tfn‘nosf Pritom v pod'mienkach mcializmu nemdze ist o privilegované

Pre IOZVDj osobnosti a jej dlohu v socializme ma rozhodujucu u]ohu na-
rastajtici stilad medzi objektivnymi podmienkami a subjektivnym Einitelom,
ktory sa tvorivou ¢innosfou zicastiiuje na uskutocfiovani tychto podmienok.
Narastajtci stlad je prejavom toho, ze socialistickd spoloénost sa nerozvija zi-
velne, ale uvedomele, na zaklade zakonov spolofenského vyvoja a tvorivej &in-
nosti ludovych mas, vedenjch robotnickou triedou a jej predvojom, komunistic-
kou stranou. Pritom v objektivnych podmienkach vidy a za kazdych okolnosti
treba vidiet uréujficeho &initela, ktory podmiefiuje rozvoj osobnosti, ako aj jej
narastajicu tlohu v socializme.

Kazda spologenska formacia ma isté zdkonom uréené normy, predpisy, podla
ktorjch sa hodnotia &iny jednotliveov. Aj tejto axiologickej strdnke rozvoja jed-
notlivea venoval akademik Siracky ststavni pozornosf. Pokial ide o presne
urdené a ustdlené povinnosti, predpisy, zdkony v spoloénosti, nie je problémom
vymedzit mieru zodpovednosti. A predsa je vela situacii, okolnosti, v ktorjch sa
hodnotenie zodpovednosti stiva zloZitym, nejednoznaénym a ndroénym. Pritom
nejde ani tak o zloZitost vzhladom na vonkajsie okolnosti, ako o vnttorni zloZi-
tost, t.j. osobné hodnotenie viacerych okolnosti, medzi ktorymi treba volif, Kde
najst kritéria, podla akych zisad postupovat pri volbe, za ktorti budem zodpo-
vedat?

V tejto sivislosti moino hovorit o iroch kritériach. Prvé je kritérium viery.
Je beiné pre veriacich, Iudi zataZenych naboZenskym svetondzorom. Druhé je
kritérium uZitoénosti. Nachddza plné uplatnenie v kapitalistickjch podmienkach
zivota. Clovek v danjch podmienkach neuplatiiuje scba ako spolotensky tvor,
ale ako jedinec bojujuci vSetkymi prostriedkami o svoju existenciu. Rozhoduje
sa a kona nie v silade a s ohladom na kolektiv, ktorého je ¢lenom, ale s ohla-
dom na vlastnii prospeinost, a €asto nevyberd prosiriedky, aby dosiahol vifaz-
stvo. Clovek vidiac pred sebou iba vlastnj prospech, niiten§ v podmienkach
dzungle bojovat o svoju existenciu, v podstate neméze poznat zodpovednost
za svoje konanie.

Tretie kritérium tvori jeden z hlavnych pilierov socialistickej moralky. Jeho
vychodiskom je Marxova téza, 7e Clovek je produktom spoloénosti, je spoloten-
skou bytosfou. Ako osobnost méZe konat zodpovedne a slobodne tam, kde je
nielen prostriedkom na uskutoéfiovanie spolofenskych cielov, ale kde aj sdm
vystupuje voéi spoloénosti 2ko ciel. Clovek méze existovaf a tvorit iba ako spo-
lo¢enska bytost, iba v stéinnosti so spoloénosfou. Ako prisluinik socialistickej
kolektivity nevyhnutne spaja osobné zdujmy so zdujmami tejto kolektivity, svoje
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ciele s jej cielmi. Znakom jeho socialistického povedomia je, Ze povinnosti plni
nie z prikazu, nie zo slepej viery, ale z poznania a precitenia spravnosti, za-
vaznosti a potrebnosti. KedZe uvedomelé plnenie povinnosti je stifasne aj ich
hodnotenim a overovanim si vlastnych postojov, moznost istej doéasnej vniitornej
rozpornosti je prirodzenym javom, ktorj treba refpektovat. Ide o vniitorniti roz-
pornost uvedomelého ¢lena socialistického kolektivu, ktora si neraz vyzaduje é&as,
trpezlivost, kym sa prekona. Stafasne dokumentuje zodpovednost, s akou sa
ten-kfory jednotlivec stavia vo¢i svojim povinnostiam, ukazuje teda jeho morilny
a ludsky profil, jeho hodnotu prisluinika socialistickej spoloénosti.

V poslednej kniznej publikacii Socidlny svet ¢loveka si akademik A. Siracky
kL‘idle za ciel ,podat uceleny obraz problematiky &loveka ako spologenského
tvora“ (4, s. 7). Ako tivodny problém uvidza moznost konitituovania systému
,vied o &loveku®. Jeho rieleniu pripisuje mimoriadny vyznam prave z hladiska
objasiiovania zloZitych otdzok socialneho sveta ¢loveka. ,,Problémy socidlneho
sveta Eloveka i tzv. »filozofia Zivota a ¢loveka« — pife — sa stavaji predmetom
mnohych spolofenskych vied (»vied o &loveku«), pretofe ¢lovek chipany ako
totalita ma svoj aspekt historicky, ekonomicky, sociologicky, antropologicky, psy-
chologicky, filozoficky atd. Clovek stoji pred mami ako zvldsiny produkt a sa-
moprodukt prirody a dejin: problémy s nim stvisiace sa tiahnu od predhistérie
cez dejiny a cez rozlitné etapy formujtuceho sa €loveka danej etapy.” (4, s. 52)
Sti¢asne konitatuje, Ze otazka konstituovania ,,vied o ¢loveku® je dnes este iba
v §tadiu diskusii, ,,dozrievania“, a doddva: , Tak sa mi zd4, Ze Sirka problémov
a roznost aspektov (i metéd skiimania) neumoZfiuje u? dnes dospiet k jedno-
znaénému nazoru o »danej vecic “. (4, s. 11)

Treba sa ndm skutotne vaine zamyslieft nad otdzkami, ktoré vo svoiej
prici nadhadzuje akademik A. Sirdcky. Mam na mysli predovietkym filozofické
aspekty danej problematiky. Myslim si, Ze v ich riefeni spotiva klG& k moZnej
integracii vied sktimajacich €loveka z réznych strdnok ako jedinca, aj ako spo-
logenského tvora.

Skttmanie ¢loveka z hladiska koherentneho a konzistentného systému ,,vied
o &loveku® je kvalitativne novjm stuptiom bddania v danej oblasti. Predpoklad4
znaény stupefi rozvinutia prislu§ngch vednych disciplin a predpokladd veobecnii
teoreticko-metodologickii bazu, umoZfiujtcu iniegrovaf jednotlivé poznatky do
uceleného racionilneho systému, do komplexnej koncepcie.

Tazkosti spojené s komplexnym a integrovanym vyskumom ¢&loveka na sku-
totne vedeckej baze majt svoj historicky podtext, ktory treba pochopit a filozo-
ficky objasnit. Ako sa v jednotlivych etapach dejin formovali rdzne typy racio-
nality, tak sa kon§tituovali aj rézne koncepcie ¢loveka. MéZeme napr. hovorit
o nédboZenskej alebo naturalistickej koncepeii ¢loveka, o koncepcii, ktord sa for-
movala na baze filozofie romantizmu, osvietenstva, moderného iracionalizmu atd.
Ka?da z tychto koncepcii integrovala uréiti sumu poznatkov zodpovedajtcich
danému stupfiu rozvoja vedy a ka?da interpretovala tieto poznatky z vlastnej
teoreticko-metodologickej bdzy. Tieto koncepcie dnes pozndme ako zastarané,
prekonané, mevedecké. V nijakom pripade nezodpovedaji ani stcasnym vedecko-
-vyskumnym, ani teoreticko-metodologickym kritéridm. Aj zndma existencialistic-
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kd koncepcia ¢loveka sa snazi opierat o niektoré vyskumy a poznatky z psycho-
légie, socioldgie a viaceryjch medicinskych disciplin. K dplnému znehodnoteniu
dangch poznatkov viak dochddza na filozoficko-metodologickej baze subjektiviz-
mu, intuitivizmu a antropocentrizmu.

Je pochopitelny a celkom oprdvneny odpor seridézne uvaZujticich teoretikov
prislusnych vednych disciplin k uvedenym zastaranym a pseudovedeckym kon-
cepciam ¢&loveka. Menej opravnené s viak viaceré pokusy ,,skracovat® a zjedno-
dudovat riefenie otdzok konitituovania ,vied o &loveku“ akceptovanim tzv. mo-
zaikovej schémy. Podla nej systém ,,vied o ¢loveku“ vytvira mozaiku vednych
odborov skimajucich ¢loveka z toho-ktorého aspektu. Koncepciu é€loveka potom
tvori suma poznatkov tychto disciplin na danom stupni badania. Nie je fazké
postrehntit nebezpedenstvo takéhoto prisiupu. V skutoénosti znameni nahradenie
tradiénych alebo aj noviich nevedeckjch koncepcii dalSou, v podstate rovnako
nevedeckou koncepciou tradi¢ného alebo moderného pozitivizmu.

Spominand mozaikovd schéma komplikuje Konitituovanie systému ,,vied
o &loveku” aj tym, Ze otvara dvere sporu o preferencii tej-ktorej vednej discipliny
v danom systéme. Skutoéne z pozicie mozaikového' schematizmu tazko zabranit,
aby si raz jedna, raz druh4 vedna disciplina neuplaiiiovala narok na prevenciu,
na svoje ,,imperialistické” §tadium.

Spomenul som, Ze moZnos{ skimaf &loveka v rdmeci systému vied o é&loveku
znamend kvalitativne novit fazu badania v danej oblasti, Ze predpokladd vy§si
stuperl rozvoja a diferencidcie prisluinych vednjych disciplin i kvalitativne novd
vieobecnu filozoficko-metodologickd bazu. Preskiamajme uvedené predpoklady
a zistime skutofne redlne moZnosti novej integrdcie vednych disciplin, skama-
jGcich rézne stranky individuilneho a spoloenského Zivota Iudi, a tym aj reédlnej
moznosti novej koncepcie, novej tedrie Cloveka. Pripomefime si eSle, ze kazda
integracia vyskumu, ka#dy interdisciplindrny pristup k riefeniu uréitého kom-
plexného vyskumu vyZaduje nevyhnutne ako svoj vnitorny predpoklad uréiti
koncepciu, resp. uréiti koncepciu priamo alebo nepriamo konitituuje, a naopak,
kazda celostnd koncepcia nevyhnutne predpoklada poznatkovy material istej
kvality. Pozitivisticky scientizmus je prdve taky absurdny bez jemu zodpoveda-
jucich, & vlastnych filozofickych predpokladov, ako je vyludend napr. perso-
nalistickd koncepcia &loveka bez uréitého ,faktového® materidlu, primeraného
tejto koncepcii.

Ak sme dnes skutofne opravneni hovorit o moZnosii, ba &o viac, potrebe
konitituovaf systém ,,vied o Eloveku®, integrovat vyskum v tejto oblasti, je to
predovietkym preto, lebo existuje redlna, vedecky kvalifikovana vieobecni filo-
zoficko-metodologickd baza ako predpoklad uvadzamnej konstittcie a integrécie.
Touto bdzou je dialekticky a historicky materializmus ako zakladna, filozoficka
teéria  metodolégia, ako konzisteniny a koherentny systém kategérif, umoziiu-
jaci systematicky viazat a do vy$§ieho typu racionalnej interpreticie integrovat
poznatkovy materidl z jednotlivych vednjch disciplin. Preto ani vedy o éloveku
— ako piSe v spominanej knihe akademik A. Sirdcky — ,nemézu staf mimo
vieobecnej tedrie a systému marxizmu-leninizmu® (4, s. 9).

Vedecky pristup k problematike ¢loveka vyZaduje vyskum interdisciplinarnej
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povahy — 2z aspektu filozofického, sociologického, psychologického, axiologic-
kého, antropologického, medicinskeho atd. , V3etky tieto aspekty st navzijom
spojené a opieraju sa o vysledky 5tadia Eloveka. Filozoficky aspekt problému
mé rozhodujtci vyznam, lebo filozofia je schopnd poskytnif vedecki metédu
skimania a zovSeobeciiovat vysledky poznania takého zloZitého a mnohostran-
ného javu, akjm c¢lovek nepochybne je. Cielom filozofickej analyzy ¢loveka je
vytvorit ucelentt systematicka koncepciu &loveka.” (3, s. 422)

Ked konstatujeme, Ze marxizmus-leninizmus disponuje zdkladnou filozo-
ficko-metodologickou bizou pre vyskumy Iudského fenoménu z jeho najréznej-
gich aspektov, netvrdime, Ze su uZ vedecky preskimané vietky filozofické as-
pekty. Vela sme dlini na tomto dseku béadania, napriek pokroku, ktory sa
vykenal najmd v poslednom obdobi. Je napr. zndme, Ze marxisticko-leninskd
koncepcia ¢loveka vychddza z riefenia podstaty cloveka ako sthrnu spologen-
skjch vztahov, avSak pochopenie tychto vztahov ako vysledku praktickej éin-
nosti ‘ludi, ako tvorivej a pretvarajicej ¢innosti &loveka vyzaduje konkréinu
analyzu takych pojmov ako ludskd prax, cielavedomi tvorivd é&innosf, seba-
uivdranie a sebarealizdcia cloveka ako jednotliveca a ako spolofenského tvora
atd.

Dalsim vieobecnim vychodiskovim bodom marxisticke] teérie ¢loveka je
dialektika podstaty a existencie, ktord sa metodologicky viaZe ma otdzku vztahu
vieobecného a zvldStneho. Ide o zloZity proces ,projekcie podstaty &Eloveka,
ktord sa v procese historickej praxe meni a mapliia novym obsahom podla cha-
rakteru spologenskych vzfahov, ¢o vytstuje do konkrémych existencidlnych
foriem Zivota ludi, aktivoie pésobiacich v konkrétnej historickej situacii. Od fi-
lozofa sa v damej stivislosti ¥iada rozpracovanie takych zdvainjch otizok, ako
je sloboda, odcudzenie, angazovanost, zodpovednost, tvorba idedlov, hodnét,
spdsob Zivota atd. .

Ostdva eSte zodpovedat otdzku, ako je rozvinutd vedecko-vyskumna za-
kladfia v oblasti disciplin, ktoré skamajit §pecifické aspekty problematiky ¢loveka.
Zial, prave tieto discipliny boli najviac postihnuté osudnou bifurkiciou ,,sveta
prirody“ a ,,duchovného sveta“. Ako discipliny, ktoré mali za predmet ,gistq”
duchovnii sféru, boli odkdzané na nevedecké, neproduktivne metodologické postu-
py, a tak bud sa nerozvijali vébee, alebo ich rozvoj mal skér negativiu neZ
pozitivnu tendenciu. Dokonca ani Zivotodarni sila marxizmu-leninizmu v naiej
dobe nevedela prekonaf v praxi isté objektivne i subjektivne determinanty, ktoré
brzdili rozvoj humanitnych vednych disciplin. A tak aj dnes musime konstatovat,
¥e vyskum v danej oblasti sa v porovnani s prirodovednymi a technickymi disci-
plinami rozvija pomalSie, Ze jeho preferencia je zatial len programovana, no
nedostatoéne saturovana. Napriek tomu mozno povedat, Ze v zdklade existuja
vietky predpoklady, aby pridve na pdde marxizmu-leninizmu sa realizovala
vyznamnd iniciativa integricie vyskumu o problematike &loveka, jeho indivi-
dudlneho a socidlneho sveta.

Nagu tivahu moZno ukonéit tymito vystiznymi slovami akademika A. Si-
rackeho: , Integracia Iudstva je dnes len projektom, zajira viak bude »realitou«.
V celom tomto zloZitom procese integracie ludstva bude viak najtaziim problé-
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mom integrovat do neho ludska osobnost ¢loveka dnesnej doby, ktory — aj za
priaznivych ekonomickjch a socidlnych podmienok a pri humédnnej vychove
— len velmi tazko prekondva svoju »nizsiu« (zvieraciu) minulost. Naproti tomu
ie mepopieratelnou skutotnosfou, Ze nové, komunistickd osobnost bude sa moct
harmonicky rozvijat len v novej, socialistickej spolotnosti, v kvalitativne novjch
spologenskych vztahoch. Vo velkej miere to bude zavisiet aj od toho, ako vedy
o ¢loveku, predovietkym filozofia, sociolégia a psycholdgia, budit schopné exaktne
ziskanymi vysledkami urjchlovat proces integrovania osobnosti do integrovaného
sveta.” (4, s. 177—178)
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MHAWBUIOYANBHEIN U COIIMANIBHEIA MHUP YUEJIOBEKA
Az Boxmap

Hactoamas craTtes Oblia HANHcaHa 1o caydam 75-merms axamemuka A, Cupauxoro. Asrop
mecenenyer ¢ meii Bxman A. Cmpanxoro B paspaGoTky npofaeMATHEH B3aMMOOTHONICHWMA HH-
TUBHIYAJNBHOTO ¥ OBIECTBEHHOIO C TOUKM . 3peHms ¢miocofckux acnmextop. Ocofice BHHMaHUe
OH ymenmer BorpocaM QOPMHPOBAHAA CONMAJHCTHUECKOTO UENOBEKA, 4 TAKKe TpoGIeMaTHEe
KOHCTHTYUPOBAHHA «HAyK O YeNOBeKe», KoTopylo axax. A. CHpanmku paceMaTpuBaer B cBoeil
nocxenHesr kumre «ConmaneHert MHp uenoBexa». B cTaThe DasBHBAKNTCA HEKOTODHIE HOEH
dmaocopcKoro XapakTepa, HccleZyeTcs 0asa BOBMOMKHON CHCTEMS ¢HayK O HeJOBEKe», OTHO-
menre QUIOCOPUH K TeM HAYUHRIM JMUCIHILIEHAM, KOTOPHE HCCAENYIOT CHENHPHUSCKHE CBOH-
CTEa UeN0BEKda KaK HHIABHIA H KaK ODIIECTBEHHOLO CYIIecTEa.

DIE INDIVIDUELLE UND SOZIALE WELT DES MENSCHEN
Jén Bodniar

Der Artikel ,Die individuelle und soziale Welt des Menschen® wurde zum Anlass des 75.
Geburtstages des Akademiemitgliedes. A. Sirdcky geschrieben, In ihm untersicht der Verfasser
Sirackys Beitrag zur Problematik des Verhilinisses zwischen Individuellem und Gesellschaftli-
chem vom Gesichtspunkt philosophischer Aspekte. Seine Aufmerksamkeit konzentriert er insbe-
sondere auf die Frage der Gestaltung des sozialistischen Menschen, auf die Problematik einer
Konstituierung der ,,Wissenschaften vom Menschen", die das Akademiemitglied A. Siracky in
seinem letzten Buch ,Die soziale Welt des Menschen” untersucht. Im Artikel werden einige
Impulse philosophischer Natur entwickelt, die philosophisch-methodologische Basis eines mégli-
chen Systems der , Wissenschaften vom Menschen® untersucht, wis auch das Verhiltnis der
Philosophie zu jenen Wissenschaftszweigen, die die besonderen ILigenschaften des Menschen als
Individuum und als Gesellschaftswesen betrachten.
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