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The paper Individual and Social World of Man has been written on 

occasion of the 75th birthday of the Academician A. Sirácky. The author 
inquires into his contribution to the problems of the relation of the indi
vidual and the social from the viewpoint of philosophical aspects. The at
tention is concentrated namely upon the questions of the forming of the 
socialist man, upon the problems of constituting ,,the sciences of man“, 
which the Academician A. Sirácky analyzes in his latest book publication 
Sociálny svet človeka (The Social World of Man). The paper deals with 
some suggestions of philosophical character, inquires into the philosophical- 
- methodological basis of the potential system of ,,the sciences of man“, the 
relations of philosophy to those philosophical branches that inquire into the 
specific properties of man as individual and as social being.
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Vzťah individuálneho a spoločenského, sociálneho patrí priamo alebo ne
priamo k najfrekventovanejším otázkam filozofie. V istom zmysle slova je skú
šobným kameňom všetkých základných úvah v jednotlivých filozofických disci
plínach, všetkých serióznych úsilí o výstavbu filozofického systému, ako aj po
kusov hľadať a určovať vnútorné väzby medzi filozofiou a jednotlivými vednými 
disciplínami,. Nie je preto náhodná pozornosť, akú práve tejto otázke venovali 
klasici marxizmu-leninizmu. Možno azda povedať, že všade tam, kde možno 
skutočne hovoriť o tvorivom rozvíjaní ich odkazu, o teoretickom obohacovaní 
súčasnej marxistickej filozofie, problematika vzťahu individuálneho a spoločen
ského nevyhnutne figuruje v samom centre pozornosti marxistických filozofov.

Životné jubileum akademika A. Siráckeho, ktoré si pripomíname v decembri 
tohto roku a ktoré je aj jubileom neprestávajúcej, vyše polstoročia trvajúcej 
teoretickej práce v oblasti filozofie a jej najpríbuznejších vedných disciplín, dali 
mi podnet zamyslieť sa nad jeho prínosom na tomto úseku bádania. Ide totiž 
práve o oblasť, ktorá zaujala pozornosť akademika Siráckeho už v samých 
začiatkoch jeho vedeckej tvorby, a aj dnes stojí v popredí jeho záujmu. Svedčí 
o tom jedna z jeho prvých úvah napísaná r. 1925 a publikovaná v Dave pod 
názvom O takzvanom ,,rozpore“ indivídua a spoločnosti i jeho posledná knižná 
publikácia Sociálny svet človeka. Záujem o problematiku vzťahu individuálneho 
a spoločenského charakterizuje fakticky každú jeho významnejšiu štúdiu, každú 
knižnú publikáciu. Práve na riešení uvedenej problematiky možno azda najlepšie 
sledovať úsilie akademika Siráckeho o stále hlbšie osvojenie si teoretického bo
hatstva klasikov marxizmu-leninizmu, ako aj úsilie o vlastný prínos, vlastné 
obohatenie marxistického teoretického myslenia.

Pravda, široký okruh otázok súvisiacich so skúmaním vzťahu individuál
neho a spoločenského umožňoval akademikovi Siráckemu voliť si tematiku, 
ktorá bola dobové najaktuálnejšia a súčasne i najnaliehavejšia. Aj tento mo
ment svedčí o tom, ako akademik Sirácky pozorne sledoval rozvoj marxistického 
filozofického myslenia, ako vedel vystihnúť, ktorým problémom treba v danej 
etape venovať zvýšenú pozornosť.

Ako príklad nám môže poslúžiť úsek literárnych a teoretických začiatkov, 
obdobie vysokoškolského štúdia Siráckeho v Prahe (1921 — 1925). Bolo to ob
dobie mimoriadne silnej aktivizácie buržoáznej filozofie. Hlavnou príčinou tejto 
aktivizácie je historické víťazstvo ruského proletariátu, vznik prvého socialistic
kého štátu, víťaziaca sila ideí marxizmu-leninizmu, ohlasujúca svoj nezvráti- 
teľný nástup na všetkých kontinentoch sveta. Buržoázni filozofi a ideológovia 
robia prieskum svojich ,,tromfov“ a do ideového zápasu vrhajú také tromfy, 
ktoré najviac zbližujú nespočetné smery, školy a prúdy buržoázneho teoretického 
frontu. Sú to predovšetkým idey absolútnej výlučnosti ľudskej individuality, 
osobnosti, ktoré vraj marxizmus chce nahradiť ideami absolútneho spoločenského 
determinizmu, totálnej kolektivizácie jednotlivca, likvidácie ľudskej individuality, 
a tým aj likvidácie slobody jednotlivca, rozvoja osobnosti a pod. Predstavitelia 
už sformovaných smerov ako personalizmus, pragmatizmus, realizmus, ale aj 
formujúcich sa prúdov tak scientistickej, ako aj antropologickej orientácie spo
ločne útočia na marxizmus-leninizmus, falšujúc jeho prínos práve v danej ob-
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lasti problémov, aby mohli predstavovať geniálny odkaz jeho klasikov ako smr
teľné nebezpečenstvo ľudskej slobody, rozvoja osobností, kultúry a pod.

A. Sirácky v krátkom, ale obsažnom článku O takzvanom „rozpore“ indi
vídua a spoločnosti (ľ, s. 24 — 28) výstižne a možno povedať z marxistických 
pozícií reaguje na podobné útoky buržoáznych teoretikov. V tejto súvislosti 
považuje „za nevyhnutné objasniť niektoré základné pojmy, ktoré súvisia s jed
notlivcom vôbec“. „Hneď na začiatku uvidíme — píše — že výsledky nášho 
skúmania sú v plnom súlade s Marxovou-Engelsovou tézou, podľa ktorej človek 
svojím narodením vchádza do určitého prostredia, do určitých výrobných a spo
ločenských pomerov, ktoré vtláčajú určitý ráz aj jeho individuálnemu rozvoju. 
Najmodernejšie, vedecké bádanie túto tézu potvrdzuje aj po stránke biologickej 
i po stránke sociologicko-psychologickej. “ Na. inom mieste píše: „Ide nám 
predovšetkým o dôkaz, že výslednica oboch faktorov, biologického a sociálneho, 
teda fyzicko-mentálna konštrukcia človeka je produktom vývojového procesu ľud
skej spoločnosti. Rozumejme: produktom vplyvov kolektíva, nie invencie jed
notlivcov alebo dokonca nejakej strašnej, nezmeniteľnej sily prírodnej alebo 
»nadprirodzenej«. Z povedaného vyplýva, že jednotlivca nemôžeme stavať proti 
spoločnosti, lebo1 je organickým produktom a členom kolektívu. “

Svoju, úvahu opiera A. Sirácky viac o psychologickú a sociálnu argumentá
ciu, ako filozofickú. Predsa však jasne sleduje myšlienku, podľa ktorej sú argu
menty buržoáznych teoretikov i predstaviteľov „liberalistického individualizmu“ 
nepodložené a nevedecké. Z marxistickej pozície v nijakom prípade nevyplýva 
a ani nemôže vyplývať akési rozpustenie individuality a osobnosti človeka v ko
lektivitě. Človek je síce svojou podstatou spoločenskou bytosťou, civilizačný 
proces je v podstate procesom zospoločenšťovania človeka, súčasne je aj pro
cesom rastu „celkového významu a kvality osobnosti“. Preto: „Tendencia indi
vidualizácie nebude potlačená, ale naopak, v spoločnosti, ktorá si je vedomá 
svojej zodpovednosti na jednej, pomoci na druhej strane — bude posilnená. “ 
Takou spoločnosťou — ako to jednoznačne vyplýva z úvahy — môže byť iba 
socialistická spoločnosť.

A. Sirácky v uvedenej štúdii, ktorá patrí k jeho teoretickým prvotinám, 
naznačil, že kľúč na riešenie takej zložitej a pritom aktuálnej otázky treba hľadať 
v dialektike individuálneho a spoločenského. V tom je jej hodnota a v tom je aj 
jej aktuálnosť. Pravda, v takejto podobe sa jej riešenie nachádza v začiatočnom 
štádiu. A my dnes, vieme, aký zložitý teoretický výskum očakáva každého, kto 
chce „dešifrovať“ tento dialektický proces. Dôkazom toho nakoniec je aj ďalšia 
práca A. S iráckého v danom okruhu problémov.

Nový posun v riešení otázok vzťahu individuálneho a spoločenského bez
prostredne súvisí s historickými zmenami v našej spoločnosti po skončení druhej 
svetovej vojny a najmä po roku 1948. Budovanie socialistickej spoločnosti kla
die kategoricky požiadavku formovania socialistického človeka, ktorého indi
viduálny rozvoj, formovanie jeho osobnosti dostávajú nový kvalitatívny rozmer, 
určovaný perspektívou socialistickej a komunistickej spoločnosti.

V tomto zornom uhle videl problematiku aj A. Sirácky. Menšia práca 
K otázke formovania socialistického človeka (2, s. 95 — 140) je venovaná ak-
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tuálnemu a zložitému problému novej psychickej a morálnopolitickej tvárnosti 
našich ľudí. Na základe rozboru konkrétneho, faktického materiálu autor uka
zuje, ako sa v tomto komplikovanom procese „všetky skryté a kapitalistami 
potlačované vlohy individuality uvolňujú, a ako sa rodia noví, socialistickí ľu
dia“ (2, s. 128). Prv než prejde A. Sirácky k otázke formovania socialistických 
ľudí v ľudovej demokracii, rieši teoretickú otázku vzťahu medzi bytím a vedomím, 
vysvetľuje spoločenské procesy ako dialektické pôsobenie prírody a človeka, 
materiálnych podmienok a nadstavbových, ideologických vplyvov, a odmieta 
pádne a presvedčivo rôzne nevedecké, buržoázne teórie o tejto otázke. Proces 
formovania socialistického človeka u nás. uvádza, prirodzene, do súvislosti už 
s bojom proletariátu v minulosti a ozrejmuje, ako niektoré vlastnosti a črty 
socialistických ľudí vznikali za kapitalizmu, a ako je tento proces, ovplyvňovaný 
príkladmi a vzormi sovietskych ľudí. Túto novú psychickú tvárnosť našich ľudí, 
ktorá, pochopiteľne, dosiaľ nie je plne rozvinutá, vidí v činorodom socialistickom 
vlastenectve, v láske k národu a vlasti, v oddanosti Sovietskemu zväzu, vernosti 
myšlienke proletárskeho internacionalizmu, vo vysokých pracovných, psychic
kých a morálnych kvalitách. V záverečnej časti tejto úvahy A. Sirácky píše 
o podstate socialistického humanizmu, ktorý sa kvalitatívne líši od buržoázneho 
humanizmu. Píše: ,,. . . socializmus vytvára také objektívne priaznivé podmienky 
(pracovné, bytové, stravovacie, zdravotné, kultúrne), že ich nevyhnutný súlad 
s vnútornými podmienkami (uspokojenie z práce, radosť zo života, optimizmus) 
vedie k formovaniu kvalitatívne odlišného typu ľudskosti v dejinách“. (2, s. 
134) Dokazuje, že neexistuje nijaká „nemeniteľná ľudská prirodzenosť“, že 
ľudské vlastnosti, aj tie „vrodené“, nie sú mechanickou výslednicou biologickej 
dedičnosti, ale že ich konkrétne prejavovanie veľmi tesne súvisí s materiálnymi 
podmienkami života, so spôsobom výroby. „Kvalitatívne odlišné materiálne a 
spoločenské pomery v socialistickej spoločnosti budú mať, aj majú, podstatne 
iný vplyv na utváranie ľudskej osobnosti. Nová kvalita vzťahu medzi socialistic
kým prostredím a jednotlivcom prejavuje sa v celkovom a harmonickom vzraste 
vlastností jednotlivcov vo vyspelom kolektíve. Z novej socialistickej hospodárskej 
základne, z nových vlastníckych a spoločenských vzťahov, v hĺbke týchto pre
mien života sa rodí aj nový, socialistický človek, »ľudský človek«, vzniká nová, 
socialistická ľudskosť.“ (2, s. 134) A. Sirácky správne ukazuje, že skutočná ľud
skosť sa dosiaľ nemohla uskutočniť v dejinách, lebo náplň humanity v triednej 
spoločnosti mohla byť iba triedna. Humanitný ideál sa menil a formoval podľa 
toho, aký obsah mu dávala príslušná trieda. „Sloboda osobnosti — píše A. Si
rácky — pre buržoáziu bola v podstate slobodou vykorisťovania. Buržoázny hu
manizmus, nech bola jeho zdrojom ľudská prirodzenosť alebo náboženská viera 
(kresťanstvo) a nech nadobúdal akékoľvek podoby — bol humanizmus abstrakt
ný, formálny, nekotviaci pevne v materiálnych podmienkach.“ (2, s. 135) „Preto 
len v socializme sa uskutočňuje skutočná ľudskosť, lebo zdokonaľovanie socia
listickej výroby, rozvoj techniky a vedy zabezpečuje materiálnu základňu pre 
všestranný rozvoj ľudských schopností, fyzických i psychických, pre rozvoj so
cialistickej ideológie, psychológie a morálky, pre rozvinutie nového, socialistic
kého humanizmu. “ (2, s. 139) V tejto súvislosti poukazuje na to, že „so-
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vietsky človek je už nositeľom tohto nového, vyššieho ľudstva, že je to človek, 
v ktorom sa uskutočňuje »návrat k človeku ako k ľudskému človeku« (Marx), 
človek, ktorý sa oslobodil od vykorisťovania, od akéhokoľvek útlaku, od pred
sudkov rasových, národnostných, náboženských a iných. Je to človek, ktorý 
je plný optimizmu, radosti zo života, ktorý tkvie pevne v realite, so zmyslom 
pre perspektívu“. (2, s.. 138)

Jedným z najpozoruhodnejších momentov našej súčasnosti je výrazný posun 
problematiky človeka, špeciálne problematiky osobnosti človeka medzi základné 
projekty teoreticko-vedného bádania tak v oblasti filozofie, ako aj iných spolo
čenskovedných disciplín. Evidentným dokladom toho sú popri mnohých prácach 
sovietskych autorov aj posledné knižné publikácie akademika A. S iráckého: So
ciológia (1966), Sociológia a integrácia vied (1968) a najmä jeho posledná prá
ca Sociálny svet človeka (1974). Je známe, v čom pramení aktuálnosť tejto 
problematiky v kapitalistickom svete, vo svete, v ktorom charakter sociálnych 
vzťahov zákonite vedie k degradácii človeka, k jeho spredmetňovaniu, k dehu- 
manizácii ľudskej osobnosti. Známe sú aj neúspešné pokusy filozofov riešiť 
tieto problémy z idealistických pozícií.

Náš záujem o problematiku človeka, osobnosti, ako to dokazuje akademik 
A. S irácky, má podstatne odlišné zdroje a príčiny. Je to pr edovšetkým naša for
mujúca a upevňujúca sa socialistická skutočnosť, vytvárajúca reálne predpoklady 
pre všestranný harmonický rozvoj ľudí, a je to potreba všestranného rozvoja 
každého jednotlivca ako predpokladu socialistických medziľudských vzťahov. 
Pravdu hovoria sovietski autori publikácie Leninizmus a filozofické problémy 
súčasnosti, keď tvrdia: „Naša spoločnosť sa nachádza v tej fáze vývoja, keď 
spoločenský pokrok sa nemôže uskutočňovať bez pokroku osobnosti.“ (3, s. 
460) Z tohto jednoznačne vyplýva aj absurdnosť a nezmyselnosť tvrdenia buržo
áznych filozofov, že záujem o problematiku človeka a osobnosti v socialistických 
krajinách vraj narastá pod tlakom existencializmu, personalizmu a iných buržo
áznych filozoficko-antropologických smerov.

Pri skúmaní úlohy socialistickej osobnosti v procese uskutočňovania ob
jektívnych zákonitostí socializmu má veľký význam dôraz na celkový, harmo
nický rozvoj ľudí socialistickej spoločnosti. Diktuje ho predovšetkým potreba 
zvládnuť a ovládnuť základné určujúce potencie súčasného vědeckotechnického 
procesu, ak má zohrať jemu vlastnú pozitívnu úlohu pri výstavbe rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Predstih harmonického ľudského rozvoja nie je perspek
tívne možný v podmienkach, kde sa ľudský faktor v podstate zredukoval na 
reprodukciu pracovnej sily a ľudské potreby sa zredukovali na bežné uspokojo
vanie reprodukčných potrieb, aj keď sa „sortiment“ rozlišuje podľa potrieb 
konzumného štýlu života. Keď v tejto súvislosti hovoríme o potrebe predstihnúť 
všeobecný ľudský rozvoj, máme na mysli takú kvalitatívnu premenu spoločen
ských a ľudských súvislostí i predpokladov života, ktorá umožní začleniť sféru 
ľudského života ako nového dynamického činiteľa do progresívneho pohybu 
našej spoločnosti. Základným predpokladom takejto premeny je úplné rozvinutie 
tvorivej ľudskej aktivity, povýšenie tejto aktivity na základnú ľudskú potrebu. 
Samozrejme, vyžaduje to kultiváciu všetkých ľudských schopností, prejavov, cie-
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lov a hodnot, všestranný rozvoj masovej kultúry, vzdelania, výchovy, životného 
štýlu, harmonický rast osobnosti, kultivovanie medziľudských vzťahov, životného 
prostredia atd.

Potreba všestranného rozvoja ľudí socialistickej spoločnosti stavia do po
predia permanentný a komplexný rozvoj osobnosti. Pod osobnosťou rozumieme 
v danej súvislosti jedinca, 1. ktorého tvorivá činnosť je základnou ľudskou po
trebou; 2. ktorý je schopný získané vedomosti cieľavedome a tvorivo uplatňovať 
pri socialistických premenách života; 3. ktorý je schopný v socialistickom 
kolektíve morálne a spoločensky reprezentovať tak seba, ako aj tento kolektív. 
Štúdium osobnosti je veľmi zložitá a náročná úloha viacerých vedných disciplín, 
najmä ak máme na mysli výskum „fungovania“ mechanizmov, ktoré vytvárajú 
osobitné, jedinečné črty jedinca. Umožňuje aktívnu cieľavedomú činnosť v smere 
rozvíjania progresívnych socialistických ideálov a hodnôt. K takýmto črtám 
patrí schopnosť tvorivo pracovať, zmysel pre zodpovednosť, čestnosť, odvaha 
v revolučnom boji za pokrok a pod.

Keď hovoríme o osobnosti — a to sústavne zdôrazňuje akademik A. Si- 
rácky — nesmieme zabúdať, že jej marxistické poňatie nemá nič spoločného 
s individualizmom, „elitársivom“, subjektivizmom idealistických koncepcií. Osob
nosť je predovšetkým výsledkom spoločenských vzťahov, jej formovanie je by
tostne spojené so spoločenským celkom bez toho, aby sa v tomto celku „roz
púšťala“. Dnes viac ako kedykoľvek platí marxistická téza, že „človek je ústred
nou perspektívou a ideálom komunistického budovania“.

V súvislosti s. uskutočňovaním objektívnych zákonitostí budovania socia
listickej spoločnosti i prechodu ku komunizmu sa celkom oprávnene hovorí 
o narastajúcej úlohe socialistickej osobnosti. Už dnes môžeme potvrdiť, akú 
nenahraditeľnú funkciu v budovateľskej práci má všestranne rozvinutá osobnosť, 
jej tvorivé potencie, iniciatíva a operatívnosť, intelektuálna a kultúrna vyspelosť. 
Tak ako socialistické spoločenské zriadenie nevyhnutne a zákonite podmieňuje 
rozvoj osobnosti, na druhej strane rozvoj socialistickej osobnosti vytvára pred
poklady pre uskutočňovanie socialistickej prestavby.

V tejto vzájomnej väzbe je zákonitosť vyplývajúca z objektívnej determino
vanosti spoločenského aj individuálneho konania osobnosti. Na tento fakt upo
zorňuje akademik A. Sirácky azda v každej svojej práci. Prejavuje sa v mate
riálnych, spoločenských, ako aj kultúrnych predpokladoch rozvoja osobnosti. Čo 
v danej súvislosti myslíme pod materiálnymi predpokladmi rozvoja osobnosti? 
Sú to predpoklady, ktoré zbavujú ľudskú prácu vykorisťovania, odstraňujú 
kapitalistickú deľbu práce, a tým vytvárajú možnosti pre cieľavedomú slobodnú 
prácu. Prácou zbavenou vykorisťovania sa. človek zbavuje pút, ktoré bránili 
jeho všestrannému rozvoju, slobodnej tvorivej činnosti, tvoriacej základ seba- 
utvárania osobnosti. Realizovať tieto predpoklady možno iba v podmienkach 
uskutočňovania objektívnych zákonitostí socializmu. Práve tieto podmienky 
zdôrazňuje A. Sirácky — umožňujú rozvoj osobnosti, vytvárajú reálne predpo
klady pre to, aby sa mohla realizovať v tvorivej budovateľskej práci. Nezmyselné 
sú preto tézy propagované najmä stúpencami existencializmu o sebautváraní
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osobnosti človeka z akýchsi vnútorných, duchovných zdrojov, nezávisle od ob
jektívnej determinovanosti spoločenského vývoja.

S uplatňovaním zákona o rastúcej úlohe ľudových más zohrávajú čoraz 
väčší význam pre rozvoj a úlohu osobností v socializme také predpoklady, ako 
je rozvíjanie socialistickej demokracie, rast všeobecnej vzdelanosti a osvojovanie 
si bohatstva ľudskej kultúry. Úloha socialistickej osobnosti rastie mierou, akou 
sa zapája do aktívnej spoločenskej a riadiacej činnosti, akou si rozširuje vzde
lanie a kultúrnosť. Pritom v podmienkach socializmu nemôže ísť o privilegované 
osobnosti, ale o najširšie ľudové masy, uvedomelých budovateľov socializmu.

Pre rozvoj osobnosti a jej úlohu v socializme má rozhodujúcu úlohu na
rastajúci súlad medzi objektívnymi podmienkami a subjektívnym činiteľom, 
ktorý sa tvorivou činnosťou zúčastňuje na uskutočňovaní týchto podmienok. 
Narastajúci súlad je prejavom toho, že socialistická spoločnosť sa nerozvíja ži
velne, ale uvedomele, na základe zákonov spoločenského vývoja a tvorivej čin
nosti ľudových más, vedených robotníckou triedou a jej predvojom, komunistic
kou stranou. Pritom v objektívnych podmienkach vždy a za každých okolností 
treba vidieť určujúceho činiteľa, ktorý podmieňuje rozvoj osobnosti, ako äj jej 
narastajúcu úlohu v socializme.

Každá spoločenská formácia má isté zákonom určené normy, predpisy, podľa 
ktorých sa hodnotia činy jednotlivcov. Aj tejto axiologickej stránke rozvoja jed
notlivca venoval akademik Sirácky sústavnú pozornosť. Pokiaľ ide o presne 
určené a ustálené povinnosti, predpisy, zákony v spoločnosti, nie je problémom 
vymedziť mieru zodpovednosti. A predsa je veľa situácií, okolností, v ktorých sa 
hodnotenie zodpovednosti stáva zložitým, nejednoznačným a náročným. Pritom 
nejde ani tak o zložitosť vzhľadom na vonkajšie okolnosti, ako o vnútornú zloži
tosť, t.j. osobné hodnotenie viacerých okolností, medzi ktorými treba voliť. Kde 
nájsť kritériá, podľa akých zásad postupovať pri voľbe, za ktorú budem zodpo
vedať?

V tejto súvislosti možno hovoriť o troch kritériách. Prvé je kritérium viery. 
Je bežné pre veriacich, ľudí zaťažených náboženským svetonázorom. Druhé je 
kritérium užitočnosti. Nachádza plné uplatnenie v kapitalistických podmienkach 
života. Človek v daných podmienkach neuplatňuje seba ako spoločenský tvor, 
ale ako jedinec bojujúci všetkými prostriedkami o svoju existenciu. Rozhoduje 
sa a koná nie v súlade a s ohľadom na kolektív, ktorého je členom, ale s ohľa
dom na vlastnú prospešnosť, a často nevyberá prostriedky, aby dosiahol víťaz
stvo. Človek vidiac pred sebou iba vlastný prospech, nútený v podmienkach 
džungle bojovať o svoju existenciu, v podstate nemôže poznať zodpovednosť 
za svoje konanie.

Tretie kritérium tvorí jeden z hlavných pilierov socialistickej morálky. Jeho 
východiskom je Marxova téza, že človek je produktom spoločnosti, je spoločen
skou bytosťou. Ako osobnosť môže konať zodpovedne a slobodne tam, kde je 
nielen prostriedkom na uskutočňovanie spoločenských cieľov, ale kde aj sám 
vystupuje voči spoločnosti ako cieľ. Človek môže existovať a tvoriť iba ako spo
ločenská bytosť, iba v súčinnosti so spoločnosťou. Ako príslušník socialistickej 
kolektivity nevyhnutne spája osobné záujmy so záujmami tejto kolektivity, svoje
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ciele s. jej cieľmi. Znakom jeho socialistického povedomia je, že povinnosti plní 
nie z príkazu, nie zo slepej viery, ale z poznania a precítenia správnosti, zá
važnosti a potrebnosti. Keďže uvedomelé plnenie povinností je súčasne aj ich 
hodnotením a overovaním si vlastných postojov, možnosť istej dočasnej vnútornej 
rozpornosti je prirodzeným javom, ktorý treba rešpektovať. Ide o vnútornú roz
pornosť uvedomelého člena socialistického kolektívu, ktorá si neraz vyžaduje čas, 
trpezlivosť, kým sa prekoná. Súčasne dokumentuje zodpovednosť, s akou sa 
ten-ktorý jednotlivec stavia voči svojim povinnostiam, ukazuje teda jeho morálny 
a ľudský profil, jeho hodnotu, príslušníka socialistickej spoločnosti.

V poslednej knižnej publikácii Sociálny svet človeka si akademik A. Sirácky 
kladie za cieľ „podať ucelený obraz problematiky človeka ako spoločenského 
tvora“ (4, s. 7). Ako úvodný problém uvádza možnosť konštituovania systému 
„vied o človeku . Jeho riešeniu pripisuje mimoriadny význam práve z hľadiska 
objasňovania zložitých otázok sociálneho sveta človeka. „Problémy sociálneho 
sveta človeka i tzv. «filozofia života a človeka« — píše — sa stávajú predmetom 
mnohých spoločenských vied (»vied o človeku«), pretože človek chápaný ako 
totalita má svoj aspekt historický, ekonomický, sociologický, antropologický, psy
chologický, filozofický atď. Človek stojí pred nami ako zvláštny produkt a sa- 
moprodukt prírody a dejín: problémy s ním súvisiace sa tiahnu od predhistórie 
cez dejiny a cez rozličné etapy formujúceho sa človeka danej etapy.“ (4, s. 52) 
Súčasne konštatuje, že otázka konštituovania „vied o človeku“ je dnes ešte iba 
v štádiu diskusií, „dozrievania“, a dodáva: „Tak sa mi zdá, že šírka problémov 
a rôznosť aspektov (i metód skúmania) neumožňuje už dnes. dospieť k jedno
značnému názoru o »danej veci« “. (4, s. 11)

Treba sa nám skutočne vážne zamyslieť nad otázkami, ktoré vo svojej 
práci nadhadzuje akademik A. Sirácky. Mám na mysli predovšetkým filozofické 
aspekty danej problematiky. Myslím si, že v ich riešení spočíva kľúč k možnej 
integrácii vied skúmajúcich človeka z rôznych stránok ako jedinca, aj ako spo
ločenského tvora.

Skúmanie človeka z hľadiska koherentného a konzistentného systému „vied 
o človeku“ je kvalitatívne novým stupňom bádania v danej oblasti. Predpokladá 
značný stupeň rozvinutia príslušných vedných disciplín a predpokladá všeobecnú 
teoreticko-metodologickú bázu, umožňujúcu integrovať jednotlivé poznatky do 
uceleného racionálneho systému, do komplexnej koncepcie.

Ťažkosti spojené s komplexným a integrovaným výskumom človeka na sku
točne vedeckej báze majú svoj historický podtext, ktorý treba pochopiť a filozo
ficky objasniť. Ako sa v jednotlivých etapách dejín formovali rôzne typy racio
nality, tak sa konštituovali aj rôzne koncepcie človeka. Môžeme napr. hovoriť 
o náboženskej alebo naturalistickej koncepcii človeka, o koncepcii, ktorá sa for
movala na báze filozofie romantizmu, osvietenstva, moderného iracionalizmu atď. 
Každá z týchto koncepcií integrovala určitú sumu poznatkov zodpovedajúcich 
danému stupňu rozvoja vedy a každá interpretovala tieto poznatky z vlastnej 
teoreticko-metodologickej bázy. Tieto koncepcie dnes poznáme ako zastarané, 
prekonané, nevedecké. V nijakom prípade nezodpovedajú ani súčasným vedecko- 
-výskumným, ani teoreticko-metodologickým kritériám. Aj známa existeneialistic-
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ká koncepcia človeka sa snaží opieral o niektoré výskumy a poznatky z psycho
lógie, sociológie a viacerých medicínskych disciplín. K úplnému znehodnoteniu 
daných poznatkov však dochádza na filozoficko-metodologickej báze subjektiviz
mu, intuitivizmu a antropocentrizmu.

Je pochopiteľný a celkom oprávnený odpor seriózne uvažujúcich teoretikov 
príslušných vedných disciplín k uvedeným zastaraným a pseudovedeckým kon
cepciám človeka. Menej oprávnené sú však viaceré pokusy „skracovať“ a zjedno
dušovať riešenie otázok konštituovania „vied o človeku“ akceptovaním tzv. mo
zaikovej schémy. Podľa nej systém „vied o človeku“ vytvára mozaiku vedných 
odborov skúmajúcich človeka z toho-ktorého aspektu. Koncepciu človeka potom 
tvorí suma poznatkov týchto disciplín na danom stupni bádania. Nie je ťažké 
postrehnúť nebezpečenstvo takéhoto prístupu. V skutočnosti znamená nahradenie 
tradičných alebo aj novších nevedeckých koncepcií ďalšou, v podstate rovnako 
nevedeckou koncepciou tradičného alebo moderného pozitivizmu.

Spomínaná mozaiková schéma komplikuje Itonštituovanie systému „vied 
o človeku“ aj tým, že otvára dvere sporu o preferencii tej-ktorej vednej disciplíny 
v danom systéme. Skutočne z pozície mozaikového' schematizmu ťažko zabrániť, 
aby si raz jedna, raz druhá vedná disciplína neuplatňovala nárok na prevenciu, 
na svoje „imperialistické“ štádium.

Spomenul som, že možnosť skúmať človeka v rámci systému vied o človeku 
znamená kvalitatívne novú fázu bádania v danej oblasti, že predpokladá vyšší 
stupeň rozvoja a diferenciácie príslušných vedných disciplín i kvalitatívne novú 
všeobecnú filozoficko-metodologickú bázu. Preskúmajme uvedené predpoklady 
a zistíme skutočne reálne možnosti novej integrácie vedných disciplín, skúma
júcich rôzne stránky individuálneho a spoločenského života ľudí, a tým aj reálnej 
možnosti novej koncepcie, novej teórie človeka. Pripomeňme si ešte, že každá 
integrácia výskumu, každý interdisciplinárny prí.stup! k riešeniu určitého kom
plexného výskumu vyžaduje nevyhnutne ako svoj vnútorný predpoklad určitú 
koncepciu, resp. určitú koncepciu priamo alebo nepriamo konštituuje, a naopak, 
každá celostná koncepcia nevyhnutne predpokladá poznatkový materiál istej 
kvality. Pozitivistický scientizmus, je práve taký absurdný bez jemu zodpoveda
júcich, či vlastných filozofických predpokladov, ako je vylúčená napr. perso- 
nalistická koncepcia človeka bez určitého „faktového“ materiálu, primeraného 
tejto koncepcii.

Ak sme dnes skutočne oprávnení hovoriť o možnosti, ba čo viac, potrebe 
konštituovať systém „vied o človeku“, integrovať výskum v tejto oblasti, je to 
predovšetkým preto, lebo existuje reálna, vedecky kvalifikovaná všeobecná filo- 
zoficko-metodologická báza ako predpoklad uvádzanej konštitúcie a integrácie. 
Touto bázou je dialektický a historický materializmus ako základná, filozofická 
teória metodológia, ako konzistentný a koherentný systém kategórií, umožňu
júci systematicky viazať a do vyššieho typu racionálnej interpretácie integrovať 
poznatkový materiál z jednotlivých vedných disciplín. Preto ani vedy o človeku 
— ako píše v spomínanej knihe akademik A. Sirácky — „nemôžu stáť mimo 
všeobecnej teórie a systému marxizmu-leninizmu“ (4, s. 9).

Vedecký prístup k problematike človeka vyžaduje výskum interdisciplinárnej
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povahy — z aspektu filozofického, sociologického, psychologického, axiologic- 
kého, antropologického, medicínskeho atď. „Všetky tieto aspekty sú navzájom 
spojené a opierajú sa o výsledky štúdia človeka. Filozofický aspekt problému 
má rozhodujúci význam, lebo filozofia je schopná poskytnúť vedeckú metódu 
skúmania a zovšeobecňovať výsledky poznania takého zložitého a mnohostran
ného javu, akým človek nepochybne je. Cieľom filozofickej analýzy človeka je 
vytvoriť ucelenú systematickú koncepciu človeka.“ (3, s. 422)

Keď konštatujeme, že marxizmus-leninizmus disponuje základnou filozo- 
ficko-metodologickou bázou pre výskumy ľudského fenoménu z jeho najrôznej
ších aspektov, netvrdíme, že sú už vedecky preskúmané všetky filozofické as
pekty. Veľa sme dlžní na tomto úseku bádania, napriek pokroku, ktorý sa 
vykonal najmä v poslednom období. Je пара*, známe, že marxisticko-leninská 
koncepcia človeka vychádza z riešenia podstaty človeka ako súhrnu spoločen
ských vzťahov, avšak pochopenie týchto vzťahov ako výsledku praktickej čin
nosti ľudí, ako tvorivej a pretvárajúcej činnosti človeka vyžaduje konkrétnu 
analýzu takých pojmov ako ľudská prax, cieľavedomá tvorivá činnosť, seba- 
útváranie a sebarealizácia človeka ako jednotlivca a ako spoločenského tvora 
atď.

Ďalším všeobecným východiskovým bodom marxistickej teórie človeka je 
dialektika podstaty a existencie, ktorá sa metodologicky viaže na otázku vzťahu 
všeobecného a zvláštneho. Ide o zložitý proces „projekcie“ podstaty človeka, 
ktorá sa v procese historickej praxe mení a napĺňa novým obsahom podľa cha
rakteru spoločenských vzťahov, čo vyúsťuje do konkrétnych existenciálnych 
foriem života ľudí, aktívne pôsobiacich v konkrétnej historickej situácii. Od fi
lozofa sa v danej súvislosti žiada rozpracovanie takých závažných otázok, ako 
je sloboda, odcudzenie, angažovanosť, zodpovednosť, tvorba ideálov, hodnôt, 
spôsob života atď.

Ostáva ešte zodpovedať otázku, ako je rozvinutá vedecko-výskumná zá
kladňa v oblasti disciplín, ktoré skúmajú špecifické aspekty problematiky človeka. 
Žiaľ, práve tieto disciplíny boli najviac postihnuté osudnou bifurkáciou „sveta 
prírody“ a „duchovného sveta“. Ako disciplíny, ktoré mali za predmet „čistú“ 
duchovnú sféru, boli odkázané na nevedecké, neproduktívne metodologické postu
py, a tak buď sa nerozvíjali vôbec, alebo ich rozvoj mal skôr negatívnu než 
pozitívnu tendenciu. Dokonca ani životodarná sila marxizmu-leninizmu v našej 
dobe nevedela prekonať v praxi isté objektívne i subjektívne determinanty, ktoré 
brzdili rozvoj humanitných vedných disciplín. A tak aj dnes. musíme konštatovať, 
že výskum v danej oblasti sa v porovnaní s prírodovednými a technickými disci
plínami rozvíja pomalšie, že jeho preferencia je zatiaľ len programovaná, no 
nedostatočne saturovaná. Napriek tomu možno povedať, že v základe existujú 
všetky predpoklady, aby práve na pôde marxizmu-leninizmu sa realizovala 
významná iniciatíva integrácie výskumu o problematike človeka, jeho indivi
duálneho a sociálneho sveta.

Našu úvahu možno ukončiť týmito výstižnými slovami akademika A. Si- 
ráckeho: „Integrácia ľudstva je dnes len projektom, zajtra však bude »realitou«. 
V celom tomto zložitom procese integrácie ľudstva bude však najťažším problé-
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mom integrovať do neho ľudskú osobnosť človeka dnešnej doby, ktorý — aj za 
priaznivých ekonomických a sociálnych podmienok a pri humánnej výchove 
— len veľmi ťažko prékonáva svoju »nižšiu« (zvieraciu) minulosť. Naproti tomu 
je nepopierateľnou skutočnosťou, že nová, komunistická osobnosť bude sa môcť 
harmonicky rozvíjať len v novej, socialistickej spoločností, v kvalitatívne nových 
spoločenských vzťahoch. Vo veľkej miere to bude závisieť aj od toho, ako vedy 
o človeku, predovšetkým filozofia, sociológia a psychológia, budú schopné exaktne 
získanými výsledkami urýchľovať proces integrovania osobnosti do integrovaného 
sveta.“ (4, s. 177-178)
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ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ И СОЦИАЛЬНЫЙ МИР ЧЕЛОВЕКА 

Ян Боднар

Настоящая статья была написана по случаю 75-летия академика А. Сирацкого. Автор 
иссследует в ней вклад А. Сирацкого в разработку проблематики взаимоотношения ин
дивидуального и общественного с точки зрения философских аспектов. Особое внимание 
он уделяет вопросам формирования социалистического человека, а также проблематике 
конституирования «наук о человеке», которую акад. А. Сирацки рассматривает в своей 
последней книге «Социальный мир человека». В статье развиваются некоторые идеи 
философского характера, исследуется база возможной системы «наук о человеке», отно
шение философии к тем научным дисциплинам, которые исследуют специфические свой
ства человека как индивида и как общественного существа.

DIE INDIVIDUELLE UND SOZIALE WELT DES MENSCHEN 

Ján Bodnár

Der Artikel „Die individuelle und soziale Welt des Menschen“ wurde zum Anlass des 75. 
Geburtstages des Akademiemitgliedes. A. Sirácky geschrieben. In ihm untersicht der Verfasser 
Siráckys Beitrag zur Problematik des Verhältnisses zwischen Individuellem und Gesellschaftli- 
chem vom Gesichtspunkt philosophischer Aspekte. Seine Aufmerksamkeit konzentriert er insbe- 
sondere auf die Frage der Gestaltung des sozialistischen Menschen, auf die Problematík einer 
Konstituierung der „Wissenschaften vom Menschen“, die das Akademiemitglied A. Sirácky in 
seinem letzten Buch „Die soziale Welt des Menschen“ untersucht. Im Artikel werden einige 
Impulse philosophischer Natur entwickelt, die philosophisch-methodologische Basis eines mogli- 
chen Systems der „Wissenschaften vom Menschen“ untersucht, wie auch das Verhältnis der 
Philosophie zu jenen Wissenschaftszweigen, die die besonderen Eigenschaften des Menschen als 
Individuum und als Gesellschaftswesen betrachten.
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