nekonetna. Na pojme entropie a pojme po-
la ilustruje Kuznecov vziah identifikuji-
cich a individualizujicich zloziek bytia,
ako ich chdpe modernd veda, Bytie sa
javi ako jednota makroskopickej i mikro-
skopickej zlozky, jednota individudlnej ne-
totoznosti s identitikdciou, ktorej naruse-
nie vedie k odilativ zmyslu makroskopické-
ho bytia. Neklasickd vedu v jej zaklad-
nych celostnych obrysoch charakterizuje
Kuznecov ako doménu rozumu, ktory de-
monstruje jednotu korpuskulirno-vlnové-
ho urcenia castice, jednotu lokilneho fak-
tu a svetoliary, experimentu a logicke-ma-
tematickej dedukcie, jednotu pokoja a po-
hybu, totoZnosti a netotoinosti, a teda
iz tejto jednoty vyplyvajicu genézu no-
vého typu racionality. Pre tento racionaliz-
mus, ktorj sa realizoval v neklasickej ve-
de nasho storcfia, je priznacna spatost
s dialektikou, s pohybom, s komplementa-
ritou, s rastom paradoxnych situacii. Rov-
nako priznaéné je prefi aj s tym stvisiace
popieranie idealu klasickej vedy a vytygo-
vanie nového idedlu, kiory méi sdm seba
negovaf, prekrafovat, a tak neprestajne po-
stvat nahor hranicu vedeckého skimania.
“Gnozeologicky optimizmus Kuznecovovej

.knthy sa opiera nielen o konstatdciu uz

jestvujticeho spominaného idedlu neklasic-
kej vedy, ale aj o skutotnost, a to predo-
vietkym o td skutofnost, Ze proces vedec-
kého poznania nie je nikdy procesom ,,pi-
sania na Cistd tabulu® ale vidy je vysled-
kom dialégov medzi 3pecidlnovednymi a fi-
lozofickymi koncepciami tak minulych, ako
aj stéasnych ¢ias. A skutoénost, Ze veda
napriek existencii kritickjch krizovych ob-
dobi, obdobi prehodnocovania, modifikdcie
a neraz i radikdlnej prestavby zikladnych
ziakonov a principov, si zachovava v domi-
nantnych programujicich a opytujicich sa
tendencidch svoju kontinuitu, dava vlastne
zmysel nielen histérii filozofického a ve-
deckého poznania, ale aj historii celej Tud-
skej existencie. - Citatelovl obozndmenému
aspofi so zdkladnjmi poznatkami z oblasti
dejin filozolie, ako aj z oblasti modernej
vedy, poskytne kniha pocit obohatenia
o novy, syntetizujaci pohlad, o schopnost
precitit  dialektiku vyvinu filozofického
myslenia i dialektiku spitosti; vzdjomného
pdsobenia vietkjch dimenzii spologenského
zivola.

- Etela FarkaSovd

NEORACIO\IALIZMUS VERSUS NEOPOZITIVIZMUS A FILOZOFIA

VEDY

NIKOLAJ G. MICHA]J, Kritika gnoseologii neoracionalizma. Izd. ,Stiinca”, Kidiiov 1973, 142 s.

Medzi najvplyvnejiie nemarxistické pri-
dy stdasnej lilozofie vedy patria neopozi-
tivizmus a neoracionalizmus. Za predmet
kritickej analyzy a kritického zhodnotenia
si autor zvolil neoracionalizmus, priéom
nemal pozornost venuje juxtapozicii oboch
pridov.

Zdi sa, ze hlavnym motivom price bo-
lo dsilie dokézai, Ze traktovanie neoracio-
nalizmu ako zvlastneho filozofického sme-
ru, a nie ako umierneného neopozitiviz-
mu, je opravnend {s. 9). Treba viak po-
znamenaf, Ze autor vedome obmedzuje ne-
oracionalistické tendencie, tak ako sa sfor-
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movali v §tyridsiatych-pitdesiatych rokach,
na okruh filozofov a vedcov zoskupenjch
okolo &asopisu Dialectica (G. Bachelard,
F. Gonseth, J. L. Destouches, ]. Piaget, P.
Février).

Podla Michaja sa neoracionalizmus za-
sadne rozchadza s neopozitivizmom v troch
bodoch: 1. v charaktere logicko-matema-
tickych tvrdeni, 2. vo vziahu medzi expe-
rimentdlnymi (empirickjmi) a formalnymi
vedami a 3. v povahe vedy (teérie) vébec.

Ad 1. Pre neopozitivistov logickc-mate-
matické tvrdenia nemajii v procese vedec-
kého poznania faktualny, ale funkcionalny
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status. Nevypovedaji nié¢ o skutofnosti,
ale len klasifikujii empirické vypovede. Na
druhej strane chipe Gonseth logiku ako
intuitivnu fyziku predmetu; teda logicko-
matematické tvrdenia vyjadruji isté' ob-
sahy ‘poznania, informuji o svete na vys-
Som stupni abstrakcie nei tvrdenia injch
vied. _

Ad 2. Pre neopozitivistov sii experimen-
tilne a formédlne vedy navzajom uplne ne-
zdvislé; sa iného radu, ako vyplyva z bo-
du 1. Neoracionalisti naopak postuluji ich
dialekticky vztah: neexistuje ani jeden &is-
ty empiricky fakt, pri ktorého stanoveni by
sa mneztdéastiiovala logika, neexistuje ani
jedna &ista logicka operacia, ktord by bola
tplne nezdvisld od experimentdlnych fak-
tov (Gonseth).

Ad 3. Pre neopozitivizmus ma veda
(teéria) ako taka a eo ipso kritérium jej
vedeckosti konvenciondlny charakter. ,,Je to
svojvolnd konstrukeia, ktora sa akceptuje
nie preto, zeby odraZala objektvnu realitu,
ale preto, Ze je uZitoénd a vhodnd® (s.
27). Neoracionalisti povazuji vedu za his-
toricky proces konititicie a realizdcie ve-
deckého predmetu (t. j. vietko, do je ve-
decky redlne, sa stdva redlnym iba v istom
teoretickom kontexte. Realizdcia funguje
nie ako abstrahujica intencia pahej aku-
mulacie empirickych danosti, ale predpo-
kladd predbeiné racionalizovanie skise-
nostnej bazy, v désledku &oho sa tito baza
stiva moZnou vedeckou empiriou), i sa-
mej vedy (i j. vezrast jej racionality, ra-
ciondlneho statusu na tkor empirickosti)
v dialektickej jednote.

V trefom bode, ako zdérazfiuje autor,
sa zjavne ozjva subjektivne idealisticky tén
neoracionalisticke] koncepcie vedeckej ted-
rie napriek tomu, Ze sa neoracionalizmus
povaZuje za tretiu cestu (Destouches ju na-
zyva filozofiou subjektivity, Gonseth ido-
neizmom, Bachelard filozofiou negéacie ale-
bo ,novym vedeckym duchom®), ktord
tidajne prekondva obmedzenia materializ-
mu aj idealizmu. Ako désledny neopoziti-
vizmus redukciou vedeckjch tvrdeni na
bezprostredné zmyslové danosti (princip
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verifikéacie, princip priameho pozorovania)
konéi v krajnom fenomenalizme (s. 96),
tak zj désledny neoracionalizmus je vysta-
venj tejto hrozbe, kym absolutizuje racio-
nalny mement teérie vzhladom na empiric-
ky materidl,

Je zrejmé, Ze v rdamci smeru sa objavu-
ji nazorové odchylky u jeho jednotlivych
stipencov. Aj v pripade neoracionalizmu
N. G. Michaj nezabida na ne poukizaf.
Specidlne v prvej Casti svojej knihy, ve-
novane] vieobecnym gnozenlogickym otdz-
kam filozofie vedy, podrobuje kritickému
prehladu predovietkim ndzory Bachelarda,
Gonsetha a Piageta, konfrontujac ich so
zdvermi marxisticke] epistemolégie. Mnohé
stanoviska, ktoré neoracionalisti zaujimaja
k problému wvziahov racionilneho a empi-
rického momentu vedeckej teérie, st zhod-
né s dialektickim aspektom.

Pre dialekiicky materializmus plati, Ze
racionalna zlozka poznania izomorine mo-
deluje skryté reidlne reldcie, prifom model
relacie je vysledkom zloZitej racionalnej
prefabrikicie zmyslovjich danosti, Dialekti-
ka poznania sa tu viak neobmedzuje len
na subjektivny moment dialektiky pojmu,
raciondlneho a empirického podielu pri
tvorbe pojmu ake u vidsiny neoraciona-
listov, ale stifasne je dialektikou poznava-
cieho subjektu s objektivnou skutoénosfou.
Vedeckotechnickd tvorba teda nevytvira
objekiivne zdlkonitosti, vedecky predmet par
excellence (Bachelard), ale iba podmienky,
aby sa prejavili a mohli poznat.

Ako autor tvrdi, nmajbliz§ie k marxistic-
kému postoju ma Piagetova genetickd epis-
temolégia a najm# Gonsethova gnozeola-
gia a jej zdkladn§ pojem schematizdcia.
Poznanie je pre Gonsetha schematickou
rekonitrukeiou skutoénosti, ktora sa zakla-
d4 na analégii a izomorfizme (s. 49). Cb-
jektivita poznania je garantovana prostred-
nictvom jeho relativity, ktort Gonseth po-
nima ako otvorenost filozofie voéi novjm
vedeckym poznatkom.

V druhej é&asti svojej publikdcie peddva
Michaj paralelny prehlad neoracionalistic-



kych a neopozitivistickych nazorov na po-
vahu a §truktiru fyzikdlnej tedrie.

Povahou je tedria bud modifikovanjm
odrazom objektivnej skutoénosti, alebo kon-
struktivnou invenciou ludského rozumu.
Pri tychto avahédch poslazila neoracionalis-
tom ako ,prubifsky kymen" pre ich kon-
kliizie kvantovda mechanika a teéria rela-
tivity. Tak P. Février tvrdi, odvoldvajic
sa na miektoré Einsteinove vyroky, Ze
‘tedria je slobodny produkt imagindcie mys-
litela. J. L. Destouches sa kloni skér k na-
zoru pozitivistov, podla ktorjch mé fyzi-
kalna teoria klasifikaény a konvencional-
ny charakter, Takato unilaterdlnost, po-
kial ide o povahu tedrie, vedie v krajngch
pripadoch: a) k mnegacii signifikantnosti
empirickych danosti pre fyzikdlnu tedriu;
b) k absolutizdcii viznamu empirie {ex-
perimentu) pre fyzikalnu teériu.

Podla Michaja fakt, Ze v klasickej ted-
rii merania, empirické postupy - predcha-
dzali abstrakfnej aktivite vedeckého sub-
jektu a Ze v pripade kvantovej mechaniky
je to naopak, nis neopriaviiuje vyznavat
racionalistickit krajnost, ale dialekticky a

historicky pristup pri skdmani vzdjomnych

stvislosti tedrie a experimentu. Ako: sim
pise, ,ich jednota mé historicky charakter.
Formy tejto jednoty mézu byt najrozlié-
nejsie v roznych etapich vedeckého rozvo-
ja“ (s. 78).

Tymto aspektom sa treba riadif aj pri
posudzovani relacii medzi formdlnou (ma-
tematickou, symbolickou) ¢astou tedrie a

-
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experimentalnymi postupmi, ktoré st ur-
¢ujticimi faktormi pri pojme Struktary fy-
zikalnej tedrie.

Spravnost dialektického stanoviska vzhla-
dom na vzfah racionalneho a empirického
v tedrii dokresluje autor v zdvere knihy
na pripade junkecii tedrie (deskripcia, ex-
plikicia, prognostika) a wvztahu logiky a
fyziky. V pripade funkcii podla neho ted-
rin ochudobituje tak neopozitivizmus, ako
aj neoracionalizmus, kedZe prvy progra-
movo ignoruje explikdciu, ktord povazuje
za metafyziku, zddrazitujiic opis, a druhy
tym, ze v istom zmysle robi opak, pricom
oba priidy zhodne preferujé prognosticka

" funkciu ako pre vedu zakladni a zmyslu-

plnd (s. 102). Pokial ide o vzfah logiky
a fyziky, autor poukazuje na jeho inverz-
nii povahu. Platf toti? obapolne: a) vy-
skumy a pokroky fyziky vedd k precizécii
logickych problémov; b) poutzitie logickych
systémov vo fyzikalnych teéridch prispieva
k spravnejiim interpretdciam tjychto tedrii.
Michaj ilustruje tento vziah na rozirzke
kvantove] mechaniky s klasickou bivalent-
nou logikou, ktord vydstila do poZziadavky
plurivalentnej logiky mikrosveta.

Autor takto v nemalej miere prispel
k blizsiemu vytjéeniu pola pésobnosti fi-
lozofov zoskupenjch okole medzinarodnej
revue Dialectica. Jeho kniha méZe vhod-
ne poslazit ako odrazovy méstik pri kri-
tickom vyrovndvani sa s problematikou,
ktord neoracionalizmus nastolil, i s jej
riefeniami, ktoré navrhol.

Zor# Flachbart



