ROZUM A BYTIE

B. G. KUZNECOV, Rozum a bytie. Obzor, Bratislava 1974

Otazkami vedy, vedeckého pokroku, vzta-
hu klasickej a neklasickej vedy sa zaobe-
v4 v safasnosti viac autorov, no malokto-
‘rému sa podarilo spracovat problematiku
. tak zaujimavo a sugestivne ako renomo-
vanému sovietskemu tilozofovi B. G. Kuz-
mnecovovi v jeho novej knihe Rozum a by-
tie, ktord vyila r. 1972 vo vydavatelstve
Nauka a ktord sa o dva roky neskdr dos-
tiva aj do rak slovenského ¢itatela.

Historické exkurzy do filozofického mys-
lenia sledujeme v podani autora cez priz-
mu stlasnej, neklasickej vedy, & lepiie,
ako sdm hovori (s. 8), ,...cez prizmu
sifasnych {endencii neklasickej vedy™. Ma-
‘me tak moZnost staf sa svedkami zaujima-
vych konfrontacii, reinterpretacii zdklad-
ného arzenalu wvedecko-filozofického mys-
lenia, ako postupne prechidzal jednotli-
vymi stupiiami vyvoja, obohacoval sa, pre-
cizoval — od prahu nasej eurdpskej kul-
tary aZ po safasnosf — a ako vytviral
ma tychto stupiloch jednotlivé typy racio-
nality usilujice o podanie komplexnjch
obrazov sveta.

Kuznecovova koncepcia navratov zdklad-
njch idei a vedeckych problémov: tvori
akysi pendant ku kuhnovskej koncepeli ka-
tastrofickych zvratov v procese fylogene-
tického poznania nie tym, Zeby postulova-
la nemennost zakladnych filozofickych o-
tazok a spdsobov ich riefeni, ale poukazom
na existenciu tzv. ,spytujacich sa tenden-
cii® vo vede, pre ktoré je charakteristicka
istd historicka kontinuila. Kuznecovovo 4-
silie smeruje k tomu, aby vystopoval v pra-
doch filozofického myslenia minulosti i si-
£asnosti Specificky druh stafety — nie od-
povedi, vyrieSenych problémov, ale §tafetu
otazok, ktoré podaval prekonany vedecky
systém novému, rodiacemu sa systému.
V tejto stvislosti vyzdvihuje autor ako
jeden z typickych znakov modernej, nekla-
sickej vedy nielen zmnohondsobeny vyskyt

»spytujdcich sa tendencii® vo vede, ale aj
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vedomit reflexiu tohto pocitu vlastnej ne-
dostatolnosti, neukonéenosti. Aj ked vo svo-
jej koncepcii histérie vedy prenechdva
miesto radikdlnym obratom, zmenam naj-
vieobecnejdich, zakladnych principov, ne-
stotozfiuje ich s procesom holej negéacie,
ale s procesom ustaviénych modifikacii,
spresiiovani, s procesom novych hibgich,
spravnejich a vieobecnejich interpretacii
problémovych situdcii, ake ich mohla —
spolu so snahou o ich riefenie — formu-
lovat veda na niZ§ich stupiioch svojho vy-
voja. )

Pri stopovani §tafety problémovych si-
tudcii, ktoré sa tradovali vo vietkjech ve-
deckfch a filozofickych systémoch, zame-
riava Kuznecov ostrie pozarnosti n:jmid na
rozvijanie dialektického vztahu medzi exis-
tencion makroskopického racia a medzi in-
dividudlnou existenciou autonémnych ul-
tramikroskopickych objektov, medzi lokal-
nym, akiualnym bytim, ktoré rozum posti-
huje identifikdciou a predlZovanim do e-
ventualneho bytia, a medzi samym even-
tualnym bytim, odvodenym z &asovych
derivécii, a teda aj medzi individudlnym,
a vieshecnym, okamzitym a trvajicim,
konkrétnym a abstrakinym. Vyjadrené slov-
nikem modernej vedy, ide najmid o vztah
existencie redlnej - éastice v konkrétnom
okam hu, na konkrétnom mieste, a jej sve-
tobodu, t. j. jej Gasovopriestorovej lokali-
zdcie,

Problém bytia vo vy§vojovych etapach
klasického typu racionality tvori obsah
prvej Casti knihy. Pozornost sa v nej ve-
nuje herakleitovsko-eledtskej kolizii a jej
riefeniu, ktoré spolu urfovali zékladna
tendenciu starogréckej filozofie, a najmi
Epikurovi a epikurovskej linii v mneskor-
§om eurépskom mysleni, ako vytstovalo
do mnohyjch styénych bodov so stfasnou
vedou. V dalgej €asti knihy analyzuje au-
tor renesanéno-barokovée myslene tak vo
vieobecnej forme, ako aj na konkrétnyea
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postavich Leonarda da Vinciho, Giordan-
na Bruna a Galilea Galileiho.

Kapitoly zaoberajiice sa Descartom a
Spinozom osvetluja proces zrodu a krysta-
lizdcie vlastného klasického racionalizmu,
ktory obohateny neskoriim v§vinom o iden
infinitezimdlneho poétu, meni sa na dyna-
micky racionalizmus,

Prechod od Heglovej koncepcie bytia ku
koncepcidm vypracovanjm modernou ve-
dou, problém rozmyslu a rozumu, ich po-
stavenia a funkcii vo vede poslednjch
dvoch storodi, hladanie vplyvov minulosti
na tvorbu a vyvin stiéasného typu raciona-
lity tvori naplii poslednej €asti knihy.

Problém vziahu jednoty a mnohotvarno-
sti prirady vyclefiuje Kuznecov ako jeden
zo zdkladnych problémov bytia, ktoré svo-
jou spytujicou sa strankou siahajé z minu-
losti a% po stfasné myslenie, prifom si
zachovivajii programujicu funkcin pri vj-
stavbe vedeckych a filozofickjch systémov.
Jeho rieSenie sleduje na pozadi spomina-
nej herakleitovsko-eledtskej kolizie, dalej
v stretnuti Herakleitovej koncepcie, kio-
ré povyiila samu zmenu na bytie, na sub-
stanciu, koncepciu Parmenida a Zenéna,
ktord zas popiera zmenu v &ase, pohyb a
nebytie a kiord pokladi za substaniciu len
nemennost, totoznost, homogénnost. Napo-
kon osvetluje sposob, akym sa problém
snazili rie§if traja velki predstavitelia an-
- tiky: Demokritos, Platén a Aristoteles.

Pri reinterpretdcii Demokritovej a Leu-
kippovej atomistiky zdéraziiuje Kuznecov
najmi zrod pojmu nefrividlnej sebatotoi-
nosti, t. j. existenciu wviacerych mnavzdjom
sa vyluCujicich predikitov, ktoré sa vzia-
hujtt na ten isty subjekt, a stasne s tym
zrod predstavy priestoru ako sthrou even-
tualnych moznych poléh atémov, ake mno-
hotvarnosti moZnjch poléh atémov. § tou-
to predstavou tzko sivisi chdapanie neby-
tia ako niefoho redlneho, ako niedoho, &o
teraz sice nie je nié¢, ale nie je to ani ab-
solitne nié, ale uréité nié, ktoré sa pri-
padne méze stat niedim. Kuznecov doku-
mentuje svoju tézu o historickej kontinu-
ite vedeckych idei analégion medzi Demo-
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kritovou koncepciou nebytia ako eventu-
ilneho priestorového predikatu atému a
Faradayovou teériou pola, pripadne neskor-
Sou kvantovou tedriou,

Obdivuhodna schopnost hladania sdvis-
losti, sledovania kontinuity prispieva u Kuz-
necova k vytvoreniu $pecifického nadhla-
du, ktory dovoluje sticasnikovi, fundova-
nému poznatkami najmodernejfej vedy,
znalcovi Einsteina, Bohra a Heisenberga,
hodnotit a spitne prehodnocoval vitvory
Epikurovej a Lukretiovej ,filozofickej diel-
ne®. Sam viackrat opakuje nesmiernu déle-
#itost metodologického poudenia: |, Cim
dalej ide neklasickd veda dopredu (a hla-
di- dopredu!), tym hlbsie naciera do svo-
jich historickych retrospektiv® (s. 60).

"Tento pohlad cez prizmu siidasnej vedy sa

ststreduje u Kuznecovova najmi na prob-
lém mikrosveta & ultramikrosveta, nedo-
stupného bezprostrednému poznaniu, s vlast-
nymi diskréinymi objéktmi — wvo wvzfahu
k makroskopick§m oblastiam s nepretrzi-
tym pohybom, pristupnym zmyslovému
poznaniu. Z hladiska existencie sivislosti
v otdzkach, v opytujacich sa tendenciich
skiima riefenie kolizie mikrosveta a makro-
sveta, ako ho naznalili uz anticki atomisti
ideou spontdnnej odchylky — clinamen —
s jej dvojitym zmyslom: fyzikdlnym i mo-
rilnym, ktory symbolizuje individudlnu
vzburu proti nevyhnutnosti, proti osudua,
obranu Tudskej slobody pred prirodoved-
nym determinizmom. Z tohto aspektu ski-
ma napr. aj Epikurovu ideu izotachie a
asymetrie, vdaka ktors] elementirne po-
hyby  atémov udeluja makroskopickim cb-
jektom rdéznu rychlost, a poukazuje na
istt kontinuitu problémovych situdcii, ilu-
strovand na idedch clinamenu a kinemowv
v antickej filozofii a na probléme vikua
v modernej vede. Obe totiZ stvisia — ak
ich podrobujeme analjze zo stanoviska sit-
tasného poznania — s hladanim mecha-
nizmov prechodu od chaosu elementarnych
atémov (v antickom pojmovom aparate),
od virtudlnych ¢Eastic (v pojmovom apa-
rate stifasnej vedy) k procesom usporiada-
nosti makrosveta, k makroskopickému de-



terminizmu. Prdve moment diferenciicie
makroskopickych a mikroskopickych ob-
lasti, vnesenie pochybnosti o kontinuite
mikrosveta, o naruseni makroskopickych za-
konitosti v oblasti mikroskopickgch objek-
tov, pochybnosti o vyluénej platnosti me-
chanického pohybu viditeIného, zmyslom
pristupného vyseku sveta na cely svet,
tvori podla Kuznecovova bazu pre kon-
ftatovanie existencie istého puta, spojiva
medzi otdzkami vedy na jej casovo vzdia-
lenjch vyvojovich etapich.

Na rozbore renesanéného racionalizmu
a renesanénej kultary vébec ukazuje Kuz-
mecov daldi vivinovy stupefi riefenia he-
rakleitovsko-eledtskej kolizie, ktorii mézeme
chépat aj ako protiretivy vzfah medzi ma-
kroskopickou tendenciou identifikdcie, od-
voldvajicou sa na abstrakiné pojmy, a me-
dzi mikroskopickou tendenciou individuali-
zacie, odvoldvajicou sa zas na konkréine
uréenia. Renesancia, pre ktord bol typicky
akiivny racionalizmus presiaknuty taZzbou
po pravde, dala vyrdst gnozeologickému
optimizmu, ktor§ sa viazal na vzburu

proti umftvujicim univerzdlidm, na ,re-

voliciu netotoZnosti®, na oslavu individu-
dlneho bytia, a teda aj individualizujtcej
funkcie rozumu,

Kuznecovovo oko nadané schopnoston
aachiddzat pod raskom odli¥nosti to, éo tvo-
i podobnost obrysov stdp v histérii mys-
lenia, odhaluje sprostredkovand kontinuitu
medzi Leonardovou tvorbou a neskoriou
descartovskou mechanistickou koncepciou,
aj ked u Leonarda iilo ete o mechaniku
heterogénnych, kvalitativne rozdielnych te-
lies. Velmi zaujimavé, aj ked v Gsili po
nachédzani spojitosti azda mierne preex-
ponované s z tohto hladiska autorove po-
sirehy o dynamizme Leonardovhe maliar-
stva, ktorfm tento velky umelec a mysli-
tel napina siete smerujice k buddcemu
. pohybu racionalizmu,

Genézu nového vzfahu k objavovania
i ko kritéridm vedeckej pravdy demonsiru-
je Kuznecov na dalfich dvoch predstavite-
foch renesanéného myslenia, na Brunovi
a na Galileovi. U Bruna dominuje efte
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intuitivne predvidanie vedeckej pravdy,
ktoré stvisi s jeho chdpanim vzfahu za-
vislosti kazdého prvku vesmiru od vesmiru
ako celku, ¢im sa mu podarilo anticipovat
nielen ideu vzajomného pésobenia, ale aj
zahrniaf do obrazu sveta aktualne neko-
neéno, ktorého sa checel zmocnif jedinym
aktom intuicie. Galileo uZ prekro¢il hra-
nice intuicie a vypracoval predstavy o ne-
koneéne malych krékoch poznévacieho
procesu, ktory bol urditym gnozeologickym
vyjadrenim predstiv o nekonefne maljych
zlozkach samej prirodnej reality. Galileovo
rozlifenie dvoch zékladnych spésobov poz-
nania — extenzivneho a intenzivneho —
sa opiera prave o jeho gnozeologicka plat-
formu, spatd s diferencidlnou predstavou
pohybu.

S velkfm zaujatim a opif cez prizmu
modernej vedy sleduje Kuznecov radikdlny
prevrat 3 Tudskom mysleni, ako sa usku-
toénil v Descartovej a Spinozovej filozofii.
V tomto zmysle prehodnocuje aj zékladné
Descartove filozofické i fyzikilne idey,
hladd a osvetluje prelinanie vnatornych,
osobnostnych impulzov so socidlno-histo-
rickymi objektivnymi podmienkami (pri-
¢om druhym prisudzuje dominanind dlo-
hu), ktoré viedli naoke k nahlemu, no
v skutofnosti k dlho pripravovanému
sulmskému osvieteniu“. Problém wvzfahu
descartovského typu racionality k vede tvo-
ri novosformulovand skepsa i nové krité-
rium jasnosti, ktoré méd zarulif pozitivnu
istotu pozndvaného obrazu sveta, No Des-
cartes sa neuspokojuje s vylufne spekula-
tivnym typom racionalizmu, ale dopliia

ho o experimentdlnu zlozku, pravda, Spe-

cificky chdpand, ¢m pokratuje v inten-
cidch galileovského racionalizmu. Toto do-
pliianie e podmienené tym, Ze myslenie
sa sice usiluje zachytit totoZnosti jednotli-
vich obrazov, to viak nie je moiné bez
zachytenia netotoZnosti ako zloZky netri-
vidlnej totoznosti, ktora robi myslenie ob-
sainym. Rozborom syntézy klasického ra-
cionalizmu a experimentu sa vraciame k uZ

. spominanému problému jednoty totoZnosti
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a netotoznosti, abstraktnosti a individuali-
zujtcej konkrétnosti, k problému stalosti
a zmeny, ktory neprestaval sprevadzat ve-
du od &ias antiky. Najtaziim problémom
kartezianstva bol problém individualizicie
telesa, ktorj vyplyval zo stotoznenia ho-
mogénnej substancie s priestorom, prob-
lém individualizacie telesa, ktoré ako tr-
vajlica rozpriestranenost je neoddelitelné od
ostatnej rozpriestranensj substancie. Des-
cartes sa snazil rielif tento problém pros-
trednictvom pohybu, ktorym sa teleso lisi
od okolitej homogénnej substancie, ¢im zvy-
raznil v koncepcii pohybu moment vztaz-
nosti; relativnosti. No jeho riefenie bolo
netiplné, lebo neobsahovalo pojem neto-
to¥nosti, heterogénnosti bytia. Za hranice
tohto typu racionalizmu sa podarilo vykro-
¢it aZz Spinozovi, ktory sa vo svojej filo-
zofii usiloval o zmierenie individudlneho
bytia s celkom, priestorovej ohranicenosti
s nekonefnom. Ani v tomto pripade si Kuz-
necov nekladie za dlohu podaf podrobni
analyzu filozofickych systémov vcelku, ale
zameriava sa len na hladisko vzdjomnej
z4vislosti kartezidnskeho a spinozovského
racicnalizmu s vedou, s modifikiciami rie-
genia jej zakladnych problémov. Z tohto
zorného uhla sleduje dalsie etapy vjvoja

antindmie medzi homogénnou substanciou-

a heterogénnymi individualizovanymi ob-
jektmi v momentoch, kde Stafetu karte-
zidnstva preberd a dalej filozoficky spra-
ctiva Spinoza. To, €o sa v podescartov-
skjch dualistickjch koncepeidch malebran-
chovského typu striktne odlifilo, rozdelilo,
u Spinozu sa spaja vo forme rozliénjch
atribitov jedinej substancie. Kuznecov vy-
soko vyzdvihuje Spinozovu substanciu, kto-
rd tym, Ze obsahuje konkrétne uréenia a
sama je teda heterogénna, posiva vysvet-
lenie sprivania bytia (descartovsky pris-
tup) az k vysvetleniu samého bytia. Rein-
terpretuje piliere Spinozovho systému —
pojmy causa sui, natura naturans a natu-
ra naturata — zo stanoviska dnesnej koz-
molégie a dneinej tedrie. elementarnych
castic. V peknej metafore Kuznecov pri-
podobriuje Spinozove kategorie dusiam,. ..
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,ktoré tri storocia hladali a nenachadzali
fyzikalny vyraz® (s, 186).

Specifikom Koznecovovho pristupu k de-
jinam filozofie je napr. aj to, Ze pri ich
vysvetlovani stile poukazuje na spitost
fyzikalnych ekvivalentov a filozofickych
pojmov, a tak sa mu dari predstavovaf
ludsky poznavaci proces v jeho jednote,
nie ako proces pisania na tabulu rasu, ale
ako zloZity, na seba nadvizujiici proces
postupného prehlbovania, prehodnocovania
starjch teérii a ich vrastania do novsich
te6rii, uz ¢i $pecialnovednjch alebo filo-
zofickych. Priave tak moZeme chapat aj
aktualizaciu dialégu medzi koncepciou cau-
sa sui a medzi sGfasnou tedriou virtual-
nych éastic, tedriou itransmutdcie a regene-
racie elementarnych ¢astic, lebo obe kon-
cepcie vychddzajd z principu vzijomného
posobenia nielen s inymi &asticami, ale aj
z principu samopdscbenia, posocbenia so
schou samjym. Dalfou saéasfou tohto dia-
légu je Spinozovo ufenie o nekonefnjch
modoch, ktorym do chépania substancie
virhli pojmy netotoZnosti, rozdielu, hete-
rogénnosti, a ktoré pripravilo prechod k no-
vému riefeniu starého filozofického prob-
lému individualizacie. To, ¢o Spinoza rie-
sil ako vztah jednoty, totoZnosti nepretr-
7ite] nekoneénej substancie a koneéného
mnoZstva pretrzitjch modov, tvori v sii-
¢asnej vede ekvivalent problému totoZnosti
nepretrZitého vinového pola a jeho diskrét-
ncho prejavu v objektoch korpuskularnej
povahy. Kuznecov v modernizujicej in-
terpretacii spinozovskych pojmov natura
naturans a natura naturata objavuje anti-
cipaciu neskorie formulovaného principu
komplementarity. StGfasne nas svojim spé-
sobom videnia nabada k tomu, aby sme
v nich nachadzali dalgie modifikicie an-
tického diferencovania sveta na makrooblasti
a mikrooblasti, na vzfah makroskopickej
usporiadanosti a mikroskopického chaosu,
na problém clinamenu tak, ako prerastli
v modernej vede do problému vztahu asy-
metrie ultramikroskopickych regenericii a

‘$tatistického urfenia makroskopickej sve-

tociary.



O vplyvoch klasickej vedy 17. stor, na
racionalistické myslenie sa hovori v &asti
Gepéza klasickej vedy a problém totoino-
sti. Za jednu zo zakladnych éit, charakte-
ristickjch pre klasickd vedu, pokladd Kuz-
necov proces postupného nahromadenia ne-
totoZnosti. V prelomovych chvilach vedy,
ked si nakopené poznutky vedy vyZadujd
dokladnd reviziu, uskutoéfiuje sa prechod
od klasického lpenia na totoZnosti ako za-
kladnej funkcii rozumu k neklasickym gno-
zeologickym tendenciam. ,,... povazovat in-
dividualizujicu funkciu rozumu za zdklad-
ni racionalisticki cnost a identifikdciu za
nevyhnutné narudenie tejto cnosti® (s:
226). Na priklade teérie relativity a kvan-
tove] mechaniky ilustruje autor proces toh-
to prechodu od identifikujiceho raciona-
lizmu k vytyéeniu gnozeologickych poZia-
daviek zahrni{ netotoinost do zdkladnej
charakteristiky neklasického typu raciona-
lity. V tejto savislosti skama modifikacie
zékladnjch protiredeni racicnalizmu pri
riefeni problémov wztahu bytia a nebytia,
totoZnosti a netotoZnosti, tak ako sa reali-

zovall pod vplyvom diferencidlneho chapa--

nia pohybu a nepretrzite] povahy predi-
katovych mnohotvarnosti tychio dominant-
nych znakov klasickej vedy. Pri vysvetlo-
vani vzniku diferencidlnej predstavy po-
hybu poukazuje Kuznecov na nidviznosf
na demokritovskd koncepeiu eventualizicie
bytia a z tychto predstdv odvodzuje aj
zmeny logickjch operdcii a zmenu v poj-
me fotoZnosti. Tato zmena sa uf nevzia-
huje na polohu, ale na derivaciu podla
¢asu, t. j. na zrychlenie, ktoré sa stalo
centrdlnym pojmom Newtonovho dynamiz-
mu. Skutofnosf, Ze totoZnost sa vzfahuje
coraz viac na zloZitej§ie velifiny, Ze funk-
ciu invariantov nadobidaja €oraz kompli-
kovanejdie vyrazy a vobec ustaviény pro-
ces prelinania, dopliiania totoZnosti neto-
toZnostou, zanikom a wvznikom novych,
bohatsich totoZnosti, hodnoti Kuznecov aks
charakteristiku postupu vedy nahor, ako
znak jej vyspievania. V savislosti s dife-
rencidlnymi zdkonmi vstupuje do racicna-
listického myslenia pojem sily, s ktorjm
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stvisi prenikanie dynamizmu do ontolo-
gickjch koncepcii a vznik novjch foriem
racionalneho chipania sveta. Za zdkladny
predpoklad vzniku tychto novjch dynamic-
kych, racionalistickych koncepcii povazuje
Kuznecov pojem silového pola, ktory vie-
dol k transformécii pejmu samého bytia,
substancie, Pole sa chapalo — na rozdiel
od homogénnej, nemennej substancie —
ako niefo heterogénne, premenlivé v case
i v priestore, a tymito svojimi ureniami
radikilne nartifalo pévodné chapanie sub-
stancie. Kuznecov sleduje z hladiska prob-
lému individualizacie jednotlivich objektov
vivojovi linin od Newtonovej fyziky
k Leibnizovej monadolégii a osvetluje pro-
ces prerasiania, zaclenenia kategérie sily
z fyzikalnych systémov do systémov meta-
fyzickych. Sleduje stvislosf, vzijomna spi-
tost Newtonovho dynamizmu, Spinozovej
jedinej heterégennej substancie, az napokon

. Letbnizovej plurality-substancii, v ktorych

sila je zékladom individualizacie, ale si-
Zasne aj spojitosti jednotlivych redlnych
predmetov.

Analjzou Leibnizovho pluralizmu, sily
ako pluralitnej substancie individualheho
bytia sa Kuznecovovi opdf dari preniknif
do hlbinngch rovin procesu odovzdavania
§tafety vedeckych idei a problémov. Tato
sila dovoluje vysvetlovat ludské poznanie
ako organicky celok &iastkovych, historicky,
socidlne 1 gnozeologicky podmienenjch
pridov myslenia. Z takéhoto posudzovania
evoluéného postupu vedy ako narastania
kriticizmu a prehodnocovania vedeckych
ziakonov vychddza Kuznecov aj pri rozbore
Kantovho zaveru o ,nebyti”, &ife o priesto-
re ako o ¢omsi nejestvujiicom vo svete,
o priestore a &ase ako o subjcktivnych,
apriérnych forméch, ktoré sia produktmi
rozumu. Podobne je to pri rozbore Heg-
lovho racinalistického systému, v ktorom
sa dynamizmus, netotoZnosf, pohyb a pro-
tireCenie preniesli do roviny rozumu.

Kuznecovovi je vlastné syntetické mys-
lenie, ktorého prejavom je aj isilie odhalit
spitosti [yzikdlnych, [ilozofickych, social-
nych, ideologicko-kultdrnych oblasti Iud-
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ského Zivota. Z tohto aspekiu je zaujima-
vé sledovat dynamicky obraz sveta v jeho
rozmanitosti, ale aj v jeho jednote, ako ho
vykreslil, opierajic sa o dominantné po-
stavenie konkréinych, lokdlnych udalosti,
zaloZené nielen na koncepcidch klasickej
mechaniky, ale aj klasickej politickej eko-
noéme, o aktivnu ¢&innost individua, o en-

cyklopedicka iniciativu franctizskeho osvie-

tensiva a o predpoklady a vznik samej
Franciizskej revolicie.

V é&asti o heterogénnom byti objasfiuje
autor proces hladania dynamického racia
sveta a na prikladoch Heglovej dialektiky
ilustruje priebeh evolicie klasickej vedy,
ktora nasla svoje zovieobecnenie a svoj
globédlny vyraz prave v Heglovom dialek-
tickom mysleni, v obsaZnosti pojmov bytia
v fiom vypracovanych. Kriticky sa wviak
pozastavuje pri fyzikalne bezobsafnom poj-
me ,Cistého bytia®, ktory je produktom
absirakcie, ale ktor§ sa napriek tomu pred-
stavuje u Hegla ako nesprostredkovany,
apriérny. Tomuto pojmu a jeho kritike ve-
nuje Kuznecov osobiind pozornost vzhla-
dom na jeho zaradenost do historicky kon-
tinualneho sporu o obsaZnost bytia ¢i ,ne-
bytia“ priestoru. A opif sa tento problém
skima retrospektivne, inakfie povedané,
‘jeho skimanie zodpoveda hladaniu adek-
vatnych ekvivalentov problémovych otizok
sutasnej vedy, a to najmid otizky ,zapl-
nenosti bytia® a otdzky ultramikroskopic-
kych procesov, ktoré premiefiaji geometric-
ky pojem svetoiary dfastice na fyzikalny
pojem. Podobne retrospektivnym spdsobom
sa snazi Kuznecov uriovat evoluénn liniu
niektorjch zakladnjch pojmov vedeckého
myslenia, ako st pojmy diania, konkrét-
neho bytia, existencie, podstaty a skutoé-
nosti, a to pomocou logickej evoltcie tjch-
to pojmov. Autor zdéraziuje, Ze poznatky
siiasnej vedy tvoria fyzikilny analogén
Heglovho urlenia kategérii, ze bytie ako
rezultat diania nachidza svoje moderné
vyjadrenie v predstavich kvantovej me-
chaniky, ktord vysvetluje konkréine bytie
castice nie ako bytie rovnajtice sa nifomu,
ale ako vysledok procesov zdniku a wvzni-
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ku, transmuticie, anihildcie a regeneracie
¢astice. Tak podobne reinterpretuje Kuzne-
cov heglovsky pojem podstaty a existencie
z hladiska principu relativity, pri¢om pod-
ciarkuje vyznam heglovskej tézy o ,javia-
cej sa podstate”, ktord vyjadruje ideu zbli-
Zovania racionalizmu s experimentilnym,
senzudlne postihnutelnym chdpanim sveta
v jeho diani. Cez Einsteinovu teériu rela-
tivity s jej postulatmi $tvorrozmerného
¢asopriestoru a zmeny jeho metriky v gra-
vitatnom poli, veddcimi k zrieknutiu sa
absolitne] sddasnosti, absolttnosti dlzok,
priestoru i &asu a pohybu, nis Kuznecov
opit prividza k prehodnotenin heglovskej
koncepeie skutoénosti ako syntézy existen-
cic a podstaty, Spétne sa tym vysvetli hlb-
§ie aj sama tedria relativity, ktord je nle-
len tedriou skutotnosti, ale aj teériou kon-
krétneho, heterogénneho bytia ako celku.
Kuznecov viak stéasne upozoriiuje na do-
leZity moment, Ze hladanie analégii heg-
lovskfch pojmov s kategériami klasickej
i neklasickej vedy sa nesmie chapat ake
naturfilozofické dodatoéné vnasanie fyzi-
kalnych obsahov do apriérnych filozofic-
kych schém, ale skér ako kritickd kompa-
racia pojmov heglovskej logiky s minulymi
i sifasnymi prirodovednymi koncepciami,
ktoré sa nemohli vyvijat inak, ako na baze
vzajomného pésobenia a ovplyviiovania.
Pri urfovani postavenia a dlohy roz-
myslu a rozumu vo vede 19. a 20. stor.
zdéraziiuje autor myslienku o nemoZnosti
strikiného odlifenia rozmyslu a rozumu
v zmysle, Ze jednému by sme pririekli len
identifikujicu a drubhému len diferencu-
jacu funkciu. Tak ako rozmysel, aj rozum
mé identifikujacu funkciu, ale on postva
identifikdciu, hladanie totoZnosti smerom
nahor, k vy§Sej rovine. Za hlavnd funk-
ciu rozumu vo vede povazuje Kuznecov
prechod od statickej schémy — cez kine-
ticki — aZ k dynamickej schéme bytia,
prechod k éoraz zlozitejsej, ¢lenitejsej struk-
tare ako objektu myslenia, k novej iden-
tifikdeii, ktord zvidcéiuje bohatstvo konkrét-
nych urleni, prechod od nespravnej kon-
cepcie nekonefna ku koncepeii spravneho



nekonetna. Na pojme entropie a pojme po-
la ilustruje Kuznecov vziah identifikuji-
cich a individualizujicich zloziek bytia,
ako ich chdpe modernd veda, Bytie sa
javi ako jednota makroskopickej i mikro-
skopickej zlozky, jednota individudlnej ne-
totoznosti s identitikdciou, ktorej naruse-
nie vedie k odilativ zmyslu makroskopické-
ho bytia. Neklasickd vedu v jej zaklad-
nych celostnych obrysoch charakterizuje
Kuznecov ako doménu rozumu, ktory de-
monstruje jednotu korpuskulirno-vlnové-
ho urcenia castice, jednotu lokilneho fak-
tu a svetoliary, experimentu a logicke-ma-
tematickej dedukcie, jednotu pokoja a po-
hybu, totoZnosti a netotoinosti, a teda
iz tejto jednoty vyplyvajicu genézu no-
vého typu racionality. Pre tento racionaliz-
mus, ktorj sa realizoval v neklasickej ve-
de nasho storcfia, je priznacna spatost
s dialektikou, s pohybom, s komplementa-
ritou, s rastom paradoxnych situacii. Rov-
nako priznaéné je prefi aj s tym stvisiace
popieranie idealu klasickej vedy a vytygo-
vanie nového idedlu, kiory méi sdm seba
negovaf, prekrafovat, a tak neprestajne po-
stvat nahor hranicu vedeckého skimania.
“Gnozeologicky optimizmus Kuznecovovej

.knthy sa opiera nielen o konstatdciu uz

jestvujticeho spominaného idedlu neklasic-
kej vedy, ale aj o skutotnost, a to predo-
vietkym o td skutofnost, Ze proces vedec-
kého poznania nie je nikdy procesom ,,pi-
sania na Cistd tabulu® ale vidy je vysled-
kom dialégov medzi 3pecidlnovednymi a fi-
lozofickymi koncepciami tak minulych, ako
aj stéasnych ¢ias. A skutoénost, Ze veda
napriek existencii kritickjch krizovych ob-
dobi, obdobi prehodnocovania, modifikdcie
a neraz i radikdlnej prestavby zikladnych
ziakonov a principov, si zachovava v domi-
nantnych programujicich a opytujicich sa
tendencidch svoju kontinuitu, dava vlastne
zmysel nielen histérii filozofického a ve-
deckého poznania, ale aj historii celej Tud-
skej existencie. - Citatelovl obozndmenému
aspofi so zdkladnjmi poznatkami z oblasti
dejin filozolie, ako aj z oblasti modernej
vedy, poskytne kniha pocit obohatenia
o novy, syntetizujaci pohlad, o schopnost
precitit  dialektiku vyvinu filozofického
myslenia i dialektiku spitosti; vzdjomného
pdsobenia vietkjch dimenzii spologenského
zivola.

- Etela FarkaSovd

NEORACIO\IALIZMUS VERSUS NEOPOZITIVIZMUS A FILOZOFIA

VEDY

NIKOLAJ G. MICHA]J, Kritika gnoseologii neoracionalizma. Izd. ,Stiinca”, Kidiiov 1973, 142 s.

Medzi najvplyvnejiie nemarxistické pri-
dy stdasnej lilozofie vedy patria neopozi-
tivizmus a neoracionalizmus. Za predmet
kritickej analyzy a kritického zhodnotenia
si autor zvolil neoracionalizmus, priéom
nemal pozornost venuje juxtapozicii oboch
pridov.

Zdi sa, ze hlavnym motivom price bo-
lo dsilie dokézai, Ze traktovanie neoracio-
nalizmu ako zvlastneho filozofického sme-
ru, a nie ako umierneného neopozitiviz-
mu, je opravnend {s. 9). Treba viak po-
znamenaf, Ze autor vedome obmedzuje ne-
oracionalistické tendencie, tak ako sa sfor-

Filozofia 30, 5

movali v §tyridsiatych-pitdesiatych rokach,
na okruh filozofov a vedcov zoskupenjch
okolo &asopisu Dialectica (G. Bachelard,
F. Gonseth, J. L. Destouches, ]. Piaget, P.
Février).

Podla Michaja sa neoracionalizmus za-
sadne rozchadza s neopozitivizmom v troch
bodoch: 1. v charaktere logicko-matema-
tickych tvrdeni, 2. vo vziahu medzi expe-
rimentdlnymi (empirickjmi) a formalnymi
vedami a 3. v povahe vedy (teérie) vébec.

Ad 1. Pre neopozitivistov logickc-mate-
matické tvrdenia nemajii v procese vedec-
kého poznania faktualny, ale funkcionalny
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