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KRITICKY POHLAD NA PREDSTAVY O PODSTATE MRAVNOSTI
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V knihe O. G. Drobnického Pojem mo-
rdalky nenajde ¢itatel len jednoduchy his-
toricky opis toho, ako morilka vznikala a
vyvijala sa v duchovnych dejinach lud-
stva, aké boli a st jej funkcie, aky je me-
chanizmus jej ¢innosti v socidlnom systé-
me, aky je obsah morédlnych potrieb a po-
dobne. Autorovi zdaleka neglo len o tieto
etické- otazky, aj ked st velmi zdvainé.

. K problematike mordlky pristupuje sice
z historického hladiska, ale jeho analjyza
vytustuje do snahy uréif mravnost a jej
vivin vieobecne, o znamena uréit vyvin
pojmu mravnost, poukdzal na obsah a cha-
rakter tohto logického subjektu, ukizat, ako
sa vyvijal v reldcii s v§vinom ludskej spo-
loénosti.

Treba povedat, e z dejin etiky poznime
najrozliénej§ie nazory na mravnosf, na
mravnd ulohu &loveka vo svete, aviak ma-
loktoré z tychto koncepeii si désledne klad-

li otdzku presného uréenia pojinu, ktory

analyzovali. Preto Drobnického zaujima
predovsetkym otazka vyélenenia a objas-
nenia chdpania pojmu mravnosi z kon-
textu minulych i sacasnych etickych tedrii.
Tato otdzka nepochybne velmi tzko stvisi
s otazkou $pecifiky mravnosti, dokonca mo-
Zeme povedat, Ze st to dva vzajomne sa
podmieiujice, bytostne od seba zivislé
problémy, lebo 3pecifickost objektu nam
nepriamo urfuje predmet vyskumu, ktory
na druhej strane tym, Ze vy&lehuje objekt
skiimania, ho aj diferencuje od ostatnej
objektivnej skuto¢nosti. Niet preto divu,
ze v Drobnického knibe sa dvahy o poj-

me mravnost, predmete etiky a 3§pecifike.

mravnosti vzajomne prepletaja a stretiva-
jii v probléme uréenia podstaty mravnosti,

Filozofia 30, 5

Hlavnému autorovmu zameru urif a vy-
medzif pojem mravnosti zodpoveda aj §truk-
turdlne rozdelenie knihy. V prvej éasti,
ktora je venovana chipaniu podstaty mrav-
nosti v dejindch etiky, zaujimajd Drobnic-
kého predovietkym otdzky: pojem ,,moral-
ka* a sposoby jeho uréenia v etike minu-
Ijch é&ias, Specifickost mravnosti ako oso-
bitnd dloha eticke] tedrie a siéasny stav
tejto  problematiky vo filozofii moralky.
Druhd éast knihy sistreduje éitatelovu po-
zornost predovietkym na. otdzky &pecifie-
kého charakteru mravnosti, na iné (pnie
moralne) formy normativnej regulicie a
na problém mravnych potrieb.

UZ v rozsiahlom dvode, ktory je vlastne
akymsi celkovim uvedenim ¢&itatela do
problematiky, si autor uvedomuje ndroé-

nost jednotlivich kapitol, ktord vyplyva

z ich historicko-logického a kritického po-
hladu na dany problém. Preto pokladi za
nevyhnutné objasnif a prijat isté metodo-
logické vychodiska. Upozorfiuje, Ze pojem
mravnost moZno analyzovat dvojako: a)
ako sumirny a systematicky vyklad pred-
metu, prifom je tento pristup moZny len
tam, kde aj tedria daného predmetu ma
ukonéeny systémovy charakter. V pripade
etiky viak to tak nie je. Druhy pristup
spodiva v tom, Ze tento fenomén mézeme
uréif v najvieobecnejsom, abstraktnom vy-
zname. Takyto pohlad na rozdiel od vse-
stranného a detailného prvého pristupu ob-
sahuje poznanie mravnosti, ktoré tvori za-
klad etickej problematiky, A prive tento
metodologicky pristup sa stdva autorovym
vychodiskom k jeho daliim dGvahiam. Pre
tplnost sovietsky filozof upozorfiuje efte
na daldie dve moznosti analyzy pojmu
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mravnost. Je to: a) implicitny wvyklad
mravnosti v procese tfeoretickych analyz,
pouiivanie pojmu; b) dplne vedoma po-
treba urlenia kateg6rii mravnosti pomocou
zvldstnej logickej aparatiry.

Faktom je, Ze urcenie objektu vyskumu
etiky je aktom druhotnej samoreflexie teé-
rie moralky, je ,otizkou o samjch otaz-
kach", pri ktorjch sa nepochybne klada
vichodiskd a podmienky teérie pre samu
seba. Tento znacne neujasneny -a ,neko-
difikovany” stav vyvolava predovietkym
v nemarxistickej etike mnoZstvo najrozlié-
nejiich etickych nazorov a koncepcii, Au-
tor upozoriiuje, Ze v stifasnosti vychidza
na zapade velké mnoZstvo odbornej lite-
ratlry zameriavajiicej sa na otdzku urenia
a vymedzenia podstaty pojmu mravnosf
(K. Bayer, ]. Covesi, J. Gilbert, R. Hare,
R. T. Morris a dalsi). V snahe odpovedat
na otdzku podstaty a §pecifickosti mrav-
nosti, vytvarajd sa v sifasnej zdpadnej ne-
marxistickej etike dva prady: prvy je re-
prezentovany autormi povaZujaeimi tato
otdzku za nerielitelnd, lebo podla nich
existuje nespofetné mnoZstvo faktorov, kto-
ré staZujl a znemoZiiujd odpovedat na ta-
to otazku. Druhy priad sa ubera — podla
Drobnického — antiscientistickym smerom
(existencialisti}. Pre jeho zastincov je o-
tizka podstaty mravnosti vylu¢ne ontolo-
gickou otdzkou. Sovietsky filozof upozor-
fiuje na mimoriadne problematickd situé-
ciu okolo tohto problému v nemarxistickej
sociolégii, ktord svoju odpoved na pdstatn
mravnosti vyterpava klasifikaciou a typo-
légiou socidlnych noriem (i morilnych),
a jednak na stanovisko logickjch poziti-
vistov a lingvistickych analytikov, pre kto-
rjch otdzka podstaty a zmyslu mravnosti
nema vyznam,

K velmi hodnotnym, precizne spracova-
njm a hlboko analytickym dvahim o ge-
néze terminu ,mordlka” a o systéme jeho
vyznamov patri prvd kapitola knihy. Do-
volime si tvrdif, Ze popri snahdch injch
autorov, Drobnicky sa pokisil skoro o vy-
derpavajiici lingvisticko-etymologicky  vy-
klad tohto terminu, prifom vychadza naj-

558

mi z porovnivania gréckeho a latinského
jazyka. Autor povaZoval jazykovii analyzu
za nevyhnutnii na pochopenie toho, Ze ter-
miny ,moralka®, ,mravnost® sa koniti-
tuovali v procese zospolofenifovania élo-
veka, nezdvisle od podmienck, v ktorgch
tento proces prebiehal, a Ze v kaZdom ja-
zyku mali svoj vyznam, ¢i uZ sa chapali
ako ,pravidlo®, ,zdkaz“ alebo ,dobro“.
Zmysel a vyznam pojmu morilka mal
v procese zospoloensfovania ¢loveka svoj
funkény vyznam predovietkym pri vzijom-
nej komunikdcii a sprivani sa élenov da-
ného spolodenstva.

Sovietsky filozof si plne uvedomuje, ze
vlastna |, filozofia mravnosti® sa zalina
vlastne az v Antike, v obdobi, ked grécka
filozofia stréca svej kozmologicky charak-
ter a presiva svoju pozornost najmi na
antropologick@t (a teda aj etickd) ~proble-
matiku. Zo zatiatku grécki filozofi chapali
a vysvetlovali mravnost naturalisticky, ake
Zivot v silade s prirodou., A% neskér sa
mravnost zafala chdpaf ake filozofia mid-
rosti, teda ako racionilna schopnost &love-
ka mravne sa spravaf. V tejto stavislosti
autor poukazuje na zdvainy fakt, Ze v pri-
stideni racionality mravnosti mozno badaf .
prvé priznaky neskorSieho normativneho
charakteru mravnosti (s. 30). Pri celko-
vom hodnoteni antickej etiky Drobnickij
konstatuje: ,,Anticka etika nam podava
vnittorne protirefivé a nedostatofne §peci-
fické chdpanie mravnosti. Mravnost (do-
brofinnost, spravodlivost) je: jednak Zivot
podla zakonov prirody, jednak taka orga-
nizdacia duievného Zivota, ktord zodpoveds
rozumu ¢loveka® (s. 31). Aj ked anticka
etika bola v podstate protirefivd (natura-
lizmus — racionalizmus), bola. teériou,
ktord celkove prirodzene vysvetlovala Tud-
skt mravnost, éo sa v8bec nedid povedaf
o stredovekej etike.

Stredoveka etika ontologizuje moralny
pohlad na svet, prifom sa nediferencuje
axiologické od ontologického. Plati v nej
v zasade princip boZskej autority s celym
systémom zakazov a prikazov. Predlienim
tohto ontologizujaceho pristupu k mrav-



nosti, ako na to upozoriiuje sovietsky filo-
zol, je &iastoéne aj Brunov a neskér Mon-
taignov monisticky pohlad na ¢loveka a
jeho mravnostf, pri ktorom, pravda, krdsa
i §fastie je jedno a to isté. ,,Mordlka sa
vysvetluje z pozndvacej, vélovej, citovej
a estetickej schopnosti Tudskej dufe a zno-
vu sa k nej vracia® (s, 40), hodnoti au-
tor obdobie Nového veku, reprezentované
najmi Brunom a Montaignom. Treba pri-
poéitat ku kladom knihy, Ze autor venoval
rozsiahlu pozornost osobnosti M. Montaig-
na a jeho chdpaniu mravnych problémov
(vzfah mordlky a oby€ajov, vieobecnost a
konfliktovost mravngch potrieb, vzfah in-
dividualneho a spoloéenského v moralke.)
Autorova zdsluha je tym vitiia, Ze fasto
ani v zndmych publikdcidch z dejin filo-
zofie nenajdeme tak precizne siormulované
Montaignove filozofické a etické nazory,
ako v tejto kapitole.

Iste by bolo velmi zaujimavé pozasta-
vit sa pri vysvetlovani a chdpani pojmu
mravnosti u takych filozofov, ako boli Des-
carles, Spinoza, Hobbes, Holbach & an-
glicki filozofi 18. stor. Tolland, Collins,
Prestly, ktorych Drobnickij spomina vo
svojej knihe. Na zéver obsiahlej historickej
fasti pechajme sumarizovaf autora: ,Spe-
cifika mravnosti nebela ani koncom 18.
stor. teoreticky fundovani. Moralka z teo-
retického hladiska sa vidy wvysvetlovala
nie¢im inym (podstatou €Eloveka, rozum-
nym zikenodarstvom, organizéciou spolo-
¢enského Zivota, poznanim sveta a Elove-
ka ako &asti) ..., alebo sa jej ¥pecifika
urtovala niektorjmi skutoénosfami moral-
ncho vedomia (mravnymi citmi alebo nie-
ktorymi moralnymi pojmami ako ,,dobro®,
scnost®), Uloha teoreticko-filozofického ur-
Zenia mordlky bola dani az nemeckou kla-
sickou filozofiou* (s. 62). Vo svojich a-
vahdch o nemeckej klasickej filozofii pri-
chddza Drobnickij k vyznamnému poznat-
ku, Ze totiz aZ tato filozofia riesi §pecifiku
mravnosti ako osobitni otizku svojej etic-

kej tedrie. Tato filozofia — podla autora !

— m4 jednu osobitnd &rtu pri rieseni $pe-
cifickosti mravnosti, ktorou sa li§i od pred-
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chddzajtcich nézorov na tento problém,
a to je kritika naturalizmu, Jej podstatnjm
zdmerom je vyviest mravnost za hranice
empirickjch uréeni a zaviest ju do sféry
poriadku, ktory je dany Spekulativoym po-
stavenim rozumu (s. 64). Len rozum ro-
bi ¢&loveka mordlnym subjektom v tejto
univerzalnosti vys$sieho poriadku, ktory ne-
mozno redukovat na pirodu — komentuje
sovietsky filozof. Po prvj raz sa tak na-
stoluje problém nielen jednoducho objasnit
a redukovat mordlku v hraniciach nejaké-
ho celku (prirody), alebo ju vysvetlif ra-
cionilnou schopnesfon éloveka, ale uréif
mravnost. Tento problém sa riesi v nemec-
kej klasickej filozofii idealisticky a Speku-
lativne, prifom najv§znamnej$im reprezen-
tantom tejto koncepcie bol Immanuel Kant,
Aj ked Drobnickij kriticky a podrobne od-
haluje vSetky znaky Kantovho subjektiv-
neho a $pekulativneho idealizmu v oblasti
mravnosti, ceni si aj dobré stranky Kan-
tovej filozofie morilky. Vidi ich najmi
v tom, Ze Kant sa usiloval o §pecifiku
(,gistotu”) uréenia mravného motivu, od-
halil mechanizmus morilnej potreby, jej
dynamizmus, §truktiru a vplyv na vedo-
mie ¢loveka. Kant diferencoval mravné a
technické normy, rieSil otidzku slobody a
povinnosti, otazku vedomia a svedomia (s.
77).

Druha ¢&ast knihy hovori o vlastnom
urceni Specifiky mravnosti. Drobnickij sa
usiluje objasnif tdito primarnu etickai otdz-
ku na marxistickjch principoch, pricom si
vypomaha predovietkym analyzou dvoch
ciastkovych  problémov:  porovnivanim
mravnej normativnej reguldcie s injmi for-
mami normativnej reguldcie konania é&lo-
veka a analyzou konitituovania sa moral-
nej potreby v socidlnom systéme. Dovoli-
me si tvrdif, Ze najmi v otdzke normativ-
nej reguldcie priniesol Drobnickij vela hod-
notnjch a novych myslienok, &o nepochyb-
ne robi jeho knihu mimoriadne prifa#livou,
najmi viak poufnou pre vietkjch etikov,
ktori sa zaoberaji tymto problémom.

Vychodiskom pre jeho Givahy o mravnej
reguldcii sa mu stava predovietkym anal§-
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za samej moralky ako teoretického predme-
tu a nevyhnutnosf odhalit a pochopit lo-
giku moralneho vedomia, Cez morilne ve-
domie sa modzeme zmocnit $pecifiky mrav-
nosti, lebo ,mravné vedomie odriZa nie-
len lckalne podmienky bytia toho-ktorého
spolotenstva, ale aj historickd prax mno-
hych obdobi rozliénjch spolofenstiev a
tried. Etika mdze odhalif podstatu mrav-
nosti len vtedy, ked sa mravnid prax ne-
fixuje na drovni socidlno-psychickych, et-
nickych & chrani¢enych skupinovych pre-
javov, ale najvieobecnejsich logickjch a
historickjch zakonitosti foriem myslenia®
(s. 226). Po obsahovom vymedzeni mo-
ralneho vedomia (moralne konanie, moral-
ne vztahy, véla, osobné psychické vlast-
nosti, hodnotové v§znamy, mravna nevyh-
nutnost, mordlne myslenie, mordlny jazyk
atd.) prichddza autor k pojmu normativna
regulacia. Podklad4d ju za zakladnt a vy-
chodiskovil kategériu, cez ktord moZno vy-
¢lenit pojem mordlky. Normativou regula-
ciu povaZuje autor za isty spdsob determi-
nicie konania éloveka. Velmi podrobne po-
tom pristupuje k analyze vlastného mecha-
nizmu normativnej reguldcie, priom mu
predovietkym ide o ukézanie vziahu pri-
rodzeného a spelotenského, o vzfah fyzio-
logickjch a psychickich mechanizmov ko-
nania (o automatické reflexy, stercotypy,
zvla§tnosti psychickej konstitdcie &loveka)
so spolofenskym obsshom a v{znamom
tohto konania (s. 233). Autor podrobne
poukazuje nielen na to, &o vietko preberd
mechanizmus normativnej reguldcie z psy-
chickych mechanizmov, ale zdéraziiuje
fakt vzajomnej interakcie medzi prirodnym
a spolocenskym aspektom normativnej re-
guldcie. Determindciu konania v zmysle
jeho normativneho regulovania nemoZno
redukovat len na psychické mechan'zmy.
Psychofyziologické, socidlno-psychologické
a zivelne automatické regulitory konania
¢loveka a normativne determinanty sd vo
vzdjomnom vzfahu, sii tesne poprepletané
sinkrétnosfou empirickych javov, faktov,
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procesov a vziahov spolofenského a indi-
vidudlneho Zivota — zdéraziiuje sovietsky
filozof. Aby mohol presnejiie a doslednej-
§ie charakterizovat normativou reguldciu,.
vyélefiuje zadkladné prvky tohto mechaniz-
mu, Sa to objekt regulovania, spdsob re-
gulovania a uréitda forma vedomia, ktoré
vyjadrujd predstavy o povinnom, o pra-
vidlach, predpisoch, zakonoch, principoch,
hodnotach. V tejto suvislosti si puzoru-
hedné Drobnického Gvahy o vzfahu mrav--
nej praxe a mravanjch vziahov v spoloé-
nosti, o funkeili a reldcii mravnej normy,
ktora v podstate prezentuje mravni potre-
bu spolognosti. Sovietsky filozof si uvedo-
muje pri analjze problematiky moralnej
normy, Ze v Zivotnej praxi, tam, kde sa
tieto normy formuja, spolofenski nevyh-
nutnost konania moéze byt potvrdena len
mnohondsobnou  skiisenostou. Nevyhnut-
nost tejto skiisenosti sa stiva faktom ve-
domia, ktoré racionidlne a cielovo zodpo-
ved4d tejto nevyhnutnosti predpisu (s. 374).
Ziverom mdzeme konitatovat, Ze Drob-
nického kniha sa v mnohom vyélefiuje
z mnoZstva odbornej etickej literatiry na-
pisanej o tejto problematike. Je to uZ sa-
mo zvolenie predmetu analyzy a snaha
uréit jeho §pecifiku, vysokd odborni a
teoretickd iirovef pristupu k danej téme,
ktora kladie vysoké naroky aj na ¢itatela.
V neposlednom rade je to aj bohaty bib-
liograficky materidl, priom nejde len o ti-
tuly z marxistickej, etickej literatary, ale-
aj o §iroky zdber zo stcasnej nemarxistic~
kej etickej literatiiry. KedZe autor analy-
zoval podstatu mravnosti nielen z histo-
rického hladiska, ale aj kriticky hodnotil,,
treba vysoko ocenit jeho odborne fundova-
ni kritiku safasne] burfodznej etiky. Pred-
pokladdme, Ze ak si nasi etici osvoja nie-
ktoré vyznamné myslienky z tejto publi-
kacie, iste to do velkej miery prispeje
k prehlbeniu a vykrystalizovaniu pohladov

na eticky problém,
Barbora Hlavovad



