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Philosophy and medicine unite in the fact that natural-scientific thin-
king is not apt to grasp man in his whole individual-social reality and can
not thus lead to a complete diagnosis, therapy and prevention. The develop-
ment of sciences, in which, on a hirher level, th= category of intesrity is
applied, implied by the notion of the dialectical ,contradiction” (Wider-
spruchvolle Einheit), leads to a medically respected theory of man, which is
now an inter-divisional-philosophical branch. The substance of philosophy
is the theory of categories that form at the same time the theoretical
principle of all sciznces and form its universal unity of contents and
methods. In the epoch of a transition of sciences from the experimental
stage to the theoretical one it means an intezration of sciences first of
all with the philosophical categoriology with the inevitable consequ-nce
for medicine itself. The logic of scientific thinking is not, at the same time,
purely formal, but materially objective, .Bedeutungslogik® or more .con-
crete ,Gegenstandslogik®, that in the philosophical basic direction to the
social practice in the consequentially rational elaboration is dialectical
thinkina. Philosophy as a principle of sci ntific thinking and knowledge
gravitated, therefore, towards dialectical thinking and medicine, which rose
by connecting the healing and philosophical terminology, has bzen applying,
from the bepinnine, the catecory of the whole and by the ethics of
Hippocratic oath has remained connected by its substance, with philo-
sophy.

Otazka vztahu medzi filozoliou a humannou medicinou je predmetom zivej
medzindrodnej diskusie, v ktorej sa uplatfiuje poznatok, Ze prirodovedné my-
slenie nie je spdsobilé pochopit Cloveka v celistvej sku ofnos!i, a preto nemdze
ani viest k takej terapii, ktorej zmyslom a predmetom by bol ¢lovek ako celok.
(1, s. 17) Procesy vedomia, najmi ich hodnolova orien 4cia, bjvaji nezriedka
pivym krokom k chorobe, znemozriuji lieCenie a vedd k predéasnej smrti, takze
otizka ,zmyslu Zivota“ ma podstatnj medicinsky vyznam. Na tomio zik'ade
vrnikla potom snaha prekonat prirodovedni jednostrannost modernej mediciny
univerzdlnym vedeckym poiiatim €loveka. Pokusy o rieSenie medicinsky vyznam-
nej tedrie ¢loveka st pritom mo'ivované nielen vndtornym vyvinom mediciny ako
§pecidlneho vyskumno-terapeutického odboru a ako sys ému vied, ale aj prudkym
vyvinom vied v 20. s‘or., ktory nezriedka imponue ako ,kriza vied”, hoci
" vsiutku ide o proces ich kategoriilnej prestavby na vy$Sej kvalia!fvno-teoretic-
kej arovni. Od déb Davida Humea spochybnend kategéria celistvosti, podsiatne
sivisiaca s kategériou pri¢innosti a vyvinu, oiZivena dialektickym pojmom
nrozporu a & protiredenia” (Widerspruchsvolle Einheit), nadobudla znovu ve-
dice poslavenie v sys'éme heuristickych a explikativnych pojmov, a 1o prave
tak pre oblast fyzikalnecho, ako aj psychologického vyskumu. Kvalitativno-
-vyvinovy skok vied z experimen'dlnej trovne na teoretickd drovefi znaci zi-
roveil tak proces téelnej diferenciicie, ako aj integracie teoretickych cblasti na
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roznych trovniach, a to najmi na filozofickej drovni. Tento proces sa nemohal
1yhnat prave medicine, ktord mé zo vietkych prirodovedne orientovanych sys-
témov vied najbliz§ie k filozofii, a to pre svoju podstatu, rozpoznand uf v &éasoch
jei vzniku ako vedeckej mediciny. Okrem tohto procesu, ktory zasahuje vedy ako
pojmoivorny systém, vpljva na medicinu aj jej zmena ako vyskumno-lie¢ebného
odboru v savislosti so zmenami socidlnej politiky. Pritom je charak eristicky roz-
diel medzi spomenutymi procesmi v krajinidch socializmu a kapitalizmu, kde st
poznadené vieobecnou krizou tohto systému. :

Na§ domaci prispevok k uvedenej diskusii spred desiatich rokov je celkove
skromny, aj ked sa jej prob’émov dotkli viaceri au'ori. Okrem toho z r. 1966
pochadza zbornik Filosofické problémy mediciny (Praha 1968), v prvom svojom
diele orien.ovany na zékladné otdzky, a §:adia Michala Topolského Filozofia,
trirodné vedy a medicina (Bratislava 1966). AZ r. 1973 nasledule zbornik
K akiudlnym svetondzorovgm problémom mediciny a zdravotnictva (Bratislava
1973). U'ohu zékladnej orien'acie plnila od r. 1965 kniha G. 1. Caregorodceva
Dialekticki materializmus a medicina (Bratislava 1965). Za jeho redakcie vy-
§iel aj vyznamny zbornik Metodologické problémy siidasnej bioldgie a mediciny
(Moskva 1969). Orientécii lekdrov v ZSSR slazila aj zositove vydavané §.adie
‘a monografické diela poprednjch medicinskych badatelov, ktoré sa nevyhjybaja
hraniénym o:dzkam filozofie a mediciny, ako si napr. monografie moskovského
profesora mediciny V. Roinova Hypnéza a zdzracné vyliedenia z r. 1935, Ked
duchovia ukdzu prsiy z r. 1969 a kolektivnej 3tadie Ce que nous pensons de la
psychoanalyse (L’évolution psychiatrique, 3, 1973, Toulouse, s. 387 —404).
O pracach RoZnova informuje aj asopis Ideen des exakten Wissens (Stutigart,
novebmer 1969). Filozofickym problémom mediciny sa venuja vynikajicim spo-
sobom najmé lekdri a. filozofi NDR, kde exisiuje Problemrat fiir ethische For-
schung der DDR, ustanovizefl s celo§ dinou pdsobnostou. Zo s!ar§ich zbornikov
zas uhuje zmienku Arzt und Philosophie: Humanismus, Erkenninis, Praxis
(Ed. F. Jung, Berlin 1961), Mikrokosmos-Makrokosmos. Philosophie, Technik
w. Medizin (Ed. H. Lex, Rolf Lother, BD 2, Berlin 1967) a cely rad vynikaji-
cich monogralii, ako je Medizin in Entscheidung (Berlin 1967) od Rolla Lothera,
vyskumy teamu vydané Ernstom Lutherom a Burghardom Thalerom, Das hy-
pokratische Ethos (Halle-Saazle 1967), monografia Hansa Steuszloffa a Ehrhar-
da Gnoistka Marxistisches Menschenbild und die Medizin (Leipzig 1968) a najmi
dielo Klausa Zechmeistera Arzt und Weltanschauung (Berlin 1972). Rozsah
a uroveri tejlo literatdry je takrefeno nevyhnutnou odpovedou na filozoficko-
-medicinsku diskusiu v NSR, do ktorej zasahujii napr. profesori Adolf Kober'e,
Artur Jores, Franz Biichner, R. Siebeck, W. Bitiner, neurolég ]J. Bodamer a
najmid V. V. Weizsicker, zndmy svojimi dielami Grundfragen medizinischer
An’hropologie (1948), Der kranke Mensch (1951), K. Jaspers napr. §tadiou
Der Arzt im technischen Zeitalter (Klinische Wochenschrift, 1958, Heft 2,
s. 1037—1043). V literatire NDR sa s uznanim cituje teore!ik mediciny K. E.
Rotschuh s jeho Prinzipien der Medizin (Miinchen, Berlin-West 1955).

Na diskusii o vzfahu medzi medicinou a filozofiou sa zucastiiu;a vietky
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hlavné filozofické smery siiCasnosti, najmd marxizmus, existencializmus a novo-
tomizmus s vplyvmi pozitivizmu, napr. u A. Joresa. Krestansko-ndbozensky po-
stoj v koncepciach zapadoeurépskych autorov. je pritom prestipeny prvkami
existencializmu a iracionalizmu, novomaltuzianizmu, novokantovstva a novopozi-
tivizmu, pritom posledné dva smery nemaja rozhodujici vplyv na lekdrske my-
slenie. Od r. 1966/67 zagina v protlklade k predchadzajicemu obdobiu silniet
abstraktny ,.pnrodovedno—matematlcky racionalizmus. V jeho duchu sa riedia
vziahy medzi futurolégiou a medicinou, problémy kybernetiky a biologického
riadenia. V tomto obrate moZno badai jednak vplyv prikladu socialistickych
zdravotnickych instittcii a jednak vedeckého a technického vyvinu. (2, s. 53—
54)

V predchidzajicom obdobi boli fivahy mocne presiaknuté subjektivizmom
a iracionalizmom. Ako priklad méze poslazif dvaha V. c. Weizsiickera, podla
ktorej by vraj Descartes dnes nepovedal svoie ,Myslim, teda som®, ale ,Myslim,
teda neddverujem”. ,Myslenie plodi neddveru, nedévera tzkost, izkost zbrojenie,
zbrojenie ohrozenie, ohrozenie vojnu a jedine po vojne sa zaéina znovu myslenie.
(3, s. 7) V skutoénosti viak myslenie znati désledné uplatiiovanie systémového
principu, rozhodujiceho aj v medicine, ktory naopak vedie k racionilnej dialek-
tike. Nedévera je naopak jednak plodom zaujmov, nezlufiteInjch s déslednjm
myslenim, a jednak faktov, ktoré vyplyvaji nie tak z myslenia, ako 2z jeho
cbmedzenia. Nafou tlohcu viak nie teraz siiborné referovanie a kritické hodno-
tenie  smerov, ale zdkladnd analyza vzfahu medzi filozofiou a medicinou a &
aspoit jej naért s nevyhnutnymi désledkami pre praktické zmyslanie lekdra a
zdravotnika vdbec.

I. Medicina a teoreticko-vedny problém

Vziah filozofie a mediciny predstavuje splet problémov, kitoré presahuji
ieoretickovednt oblast tak smerom do histérie, ako aj do aktuilnej spolocenskej
praxe. V hraniciach teoretickovedného problému vystupuje do popredia otdzka
vzfahu medzi vedami ,spolofenskymi“ a ,,prirodnymi®, a tym otdzka podstaty
mediciny a jej miesta v ststave vied a vedeckjych praxi. Uz davnejSie pritom
prerazil nazor, Zze medicina je prirodovedne orientovanou civilizaénou disciplinon,
ktorej suvislost s filozofiou nie je iba historickd. Prave tento vzfah vystupuje
do popredia na ziklade zrejmosti, Ze podstata liefebného procesu nespoéiva iba
v lieCeni choroby, ale v usmerneni jedinca a jeho prostredia ako celku. Otazka
osobnosti pacienta v mnohotvirnych spolofenskych savislostiach a s vyvinovon
dynamikou sa tak stdva systémovou zloikou moderného medicinskeho myslenia.
Jedinec je pritom safast svojho prostredia ako funkéného systému s mohorakjmi
vzfahmi priamej i spitnej vdzby. Bez zohladnenia a ovlidnutia tychto vzfahov
nemozno vyrie§it problém zdravia. Takto sa v uplynulej polovici 20. stor. temes
nebadatelne obnovila medicinska antropolégia, prirodno-spolodenska tedria éElo-
veka ako dialektickd syn!éza, typicky orientovana vrcholnou kategériou celistvého
a vnitorne polarizovaného systémun na predmet viskumu a praxe tak svojim
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hladiskom, ako aj pozndvacim pojmovym in§trumentom. To viak znameni, Zze
tito tedria je filozofickou syntézou s celym svojim stiborom mterdlsmplmémych
stranok. 3 R

Filozofia je v zaklade vSeobecnou, kategoriilnou reflemou sp010censko—
-individudlnej praxe ako objektu poznania a len potom tedriou désledne neza-
vislého prirodno-spolocenského bytia a svetonizorom, ktorj ui vchadza priamo
do ivoinej praxe a jej zloZiek. Problémy kategérii JStruktiry”, ,funkcie”, ,ce-
listvosti®, ,,rozpornosti“ ako formy, ,,obsahu® a jeho ,miery®, ,existencie” ako
vzfahu, ,v§vinu * skutoénosti a jej od gnozeologického subjektu existenéno-
-substantne nez4visljch, obsahove mevyderpatelngch, svojbytne dimenzovanych
konstant, obsahove i funkéne dialekticky protikladnych voti premenlivej skutoé-
nosti, vo&i subjektu, tvoria tak zdkladny rdmec medicinskeho, teoreticko-praktic-
kého uvaZovania. V tejto oblasti sa medicinske myslenie neraz tfaZko brodi bez
siistavnej pomoci filozofie, ku ktorej rézne Einitele budili a budia nedéveru, usi-
lujtic sa ju izolovat od Zivého pridu vedeckého vyskumu. Pod zdmienkou kritiky
nedostatkov filozofickjch textov mieri sa pritom omnoho dalej, na sdm pozitivny
_ z4klad filozofie, na odvratenie zdujmu o ddslednii, radikdlnu pojmotvorbu, o sve-
ton4zorovy dosah vedeckej kategoriolégie, o prekroenie rdmea formilnej indukcie
smerom do analyzy objektu a jeho obsaingch vztahov, suuslostnych poli a kau-
zalno-energetickych zavislosti.

Takto ruka v ruke s obmovou filozoficko-medicinskej, interdisciplinarnej
teérie ¢loveka kraga aj primerand zmena metodologického myslenia, kioré nielenze
uneopiifa wustdlenéd kritérid exakinosti, pekial ich moZno a ireba wuplatnif, ale
naopak, eSte zostruje poziadavky smerom k viestrannosti a podstatnej hibke po-
znania. Do mediciny pritom prenikli nielen matematické metédy, ale navyse jej
metodologické in§trumentarium sa kompletizuje aj o postupy tradiénych ,spolo-
éenskovednjch” a & ,duchovnych®, spolodenskit prax reflektujicich disciplin.
Potom sa v medicine neuplatiiuje iba prirodovedne orientovana, laboratérna,
experimentilna, ale prakticky naj§ir§ie pouZitelnd deskriptivna, na pozorovani
zalozend psycholdgia, ktorej metédy slavili triumfy prave tak v dielach psy-
chiatrov, ako boli E. Kraepelin a E. Bleuler, ako aj v dielach literatov klasického
formatu H. Balzaca a F. M. Dostojevského. Prave tento" metodologicky pristup,
zalozeny na analyze biografie, najviac prispieva ku kulttre najfirsich medicin-
skych kéddrov i vzdelancov a nachiddza svoje nové uplainenie v psychologii teore-
tickej vyvinovej fazy vedy, ktora pristipila aj k riefeniu syntetickjch otazok
osobnosti, neriediteInych iba jedinou, akokolvek #pecializovanou a metodologicky
jednostrannou disciplinon. Scientistickd fizkoprsost a mySlienkove neplodné men-
torstvo, ktoré sa mediva na celti spolofensko-historickdi dimenziu procesu vedy,
neposkodzuje iba seba, ale aj cely okruh svojho vplyvu. Psycholégia osoby, ana-
lyzovana v priamom spolocenskom kontakte, vyZaduje pritom velmi vycviceny
a rychly spdsob presného posirehu a myslenia, orientovaného zdkladnymi, dobre
prepracovanjmi kategériami a technikami myslenia. Plati to nielen v oblasti-
individuélnej, ale aj socidlnej, ktord je zdsadnym kl'aéom k psychike jednotlivea,
& uz v rovine dediénosti, alebo v rovine psychologickej filidcie. Tu sa potom
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uplatfiuji spésoby sociologického a historického myslenia, znalosf ich metéd. Toto
me avedecké zdévodnenie je systémove nevyhnutné prave pri stéasnom pouzivani
viacerjch metéd v kratkom &asovom in‘ervale, zameranych na rieSenie konkrét-
neho objektu poznania, ako je to prave v medicinskej praxi.

Vyvinovy metodologicky trend v medicine sa zhoduje s v§vinov§mi zmenami
v samej oblasti prirodnych vied. Najmi vplyvom vyvinu vo fyzike a biolégii
vyznam klasickjch pozorovacich a experimentdlnych meiéd relativne ustipil
teoretickym metédam. Napr. kategéria ,,neeuklidovského priesioru”, utvoren4 ,,spe-
ku.ativne®, tu nadobudla vyznam opravneného vychodiska pre tvorbu matema-
ticky formulovangch hypotéz, verifikovanych konzisienciou s inymi podstatnjmi
pozna kami a potvrdzovanych az dodato¢ne, za pomoci dihjch matematicko-lo-
gickych implikaénych refazi, in§irumentalne velmi spresmenym pozorovanim a
komplikovanym experimeniom. V samej prirodnej vede sa tak primeranym spd-
sobom uplaifiuji dnes metody charakteristické a konstitutivne kedysi iba pre
filozofiu. Nevyhnutne sa pouzivaju kategérie logicky ststredené do kategérie
celku, klord bola za ¢ias Davida Humea vykdzana do sveta subjekiivity a ne-
mohla sa pouZif pri vyklade empirického objek u. Sama fyzika sa relativne
diferentuje na experimentalnu a teorelickd, ktora sa pohybuje uz v kategorid!nej
metavedeckej oblasi. Znova mozno hovorit o tvoriacej sa filozoficko-vednej
syntéze, a to na nepcmerne vy§§ej Grovni neZ v renesanénej epoche. Teoretickd
¢ria a vestrannost modernej vedy dosahuje pritom s'upefi, ktory aj najschopnej-
§iemu odbornikovi, disponu icemu €asom a pristupom k informécidm, znemoziiuje
dokonaly prehlad a kon'rolu vyvinu vlastného odboru. Snaha o udrZanie za-
kiadnej kontinuity myslenia vo vedach, a tym snaha o blokovanie neziadicej
jednostrannosti §pecializdcii vedie potom k usiliu o fi'ozoficka syntézu poznatkov
tak zo s'ranky systémovej, ako aj metodologickej. Takato syntéza prindSa totiz
v logicky priezraénej a koncentrovanej skratke jednak obraz sveta, dosiahnuty
-vedami, jednak obraz me!odologického posiupu poznania, a tak objasiiuje za-
kladna a vieobecnt stvislost vied. Cen'ralnu poziciu v tejto suvislosti mé tedria
kategorii, kategorioldgia, tedria najvSeobecnej§ich pojmov, ktorii nemoZno tspeSne
zavi§it ani myslienkovou metédou (Denkme hode) ,semiotickou”, zameranou
predovie’k§ym na ,zmysel” znakov, ani ,fenomenologickou® me:édou, oriento-
. 'vanou predovietkym na mozné ,,vjznamy" pojmov a propozicii v zmysle Fregeho
rozlisenia medzi ,zmyslom“ (Sinn) a ,vjznamom"“ (Bedeutung). (4, s. 25—50;
5, s. 27—36) Naopak, skér moino vychddzat z podnetov ,teérie predmetu”
Alexia Meinonga, roz§irenej Meinongom o tedriu chdpania exis:ujiceho pred-
nietu. (6) Potom analyzou vnitornych a vonkajich vztahov predmetu moino do-
spief k zdkonitej jednote logickjch zdkonov a dialektickej celistvosti predmetu.
Zikoni'ost je vidy z tohto hladiska kon§tanind spoludancst urdi'ych faktov na
zéklade ich podstatnej, vnatornej stvislosti, ktord je zdkladom celistvosti relativne
diferencovaného objektu, a tak jednotou logického vyznamu a dialektickej formy
objektu. ,,S ruktira“ ako stvztaznost vzfahov, ,funkcia® ako celistvost vzijom-
ného posobenia relaénych komponen'ov vztahuju sa pritom v zdkladnej rovine
poznania na objekt, neoddelitelnjy od obsahu, kladeného ako zruSenie moznej
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neskutoénosti objektu, ako exisiencia-vztah. Bezobsaini ,existencia” je prave
.neexis encia®, ,nevzfah®, prave tak ako je ,neexistenciou“ aj existencia bez
diachronickej rozmernosti, bez ,,trvania®“, bez ,,éasu”. Podobne ako diachronicky
rozmer, aj synchronicky rozmer ,.existencie” predmetu ,e tu predmetno-logickou
nevyhnutnosfou, lebo obsah predme!u sa bez neho nevyhnutne redukuje na bez-
obsainy vzfah, ¢im sa ,existencia® objektu meni na svoj zdpor. Diachronicky
a synchronicky rozmer existencie ako existencie obsaZne], predmeinej viak znaéi
diferencovanost momentov trvania pri ich nevyhnutnej vna.ornej savislosti, teda
trvanie charakterisiické kontinuitou i mierou, a stéasne tak isto diferencovanosf
synchronicky danjch elementov predmetu pri ich vnatornej existenénej savislosti.
Bez tejto savislosti synchronickych komponentov sama synchronickd dimenzia
by sa zmenila na svoj zépor, podobne ako je to v pripade diachronickej dimenzie,
a predmet by bol logicky nemoZny, nemyslitelny. Tato synchronickd savislost
je v zaklade existenénou celistvostou bylia ako kon$tantného zékladu relativno-
kontingentnej empirickej skutotnosti a jej zmien, zdkladu, na ktory sa — v jeho
Iyzikdinej podobe — vztahuje zdkon zachovania a premeny masy a energie. Sam
ten'o zdkon predpokladd nemoznost vzniku pedmienck svojho zrufenia a vy-
jaudruje dialektiku stdlosti a zmeny, zmeny v hraniciach nezrugitelnosti vie-
obecného bytia. Cez logiku intuitivne chdpaného, existujiceho predmetu, kiora
je obsiahnutid v subjektivnej strdnke nadej zmyslovo-materidlnej praxe, moino
zékonile dospiet k dialekticke] noogenéze najvieobecnejich' relaéno-obsahovych
a relaéno-formalnych kategérii.sifasnej vedy. V tychto kategéridch sa zjed-
no:zuje logika, dialektika, tedéria poznania i bytia, takie vznikd kaiegoridlna
jednota viekych vied a vedeckych praxi. Z tychto kategérii ako z pres.upnych
stanic moZno dospiet k zasadnému porozumeniu poznatkov vietkych vied. Prave
tielo kategorie, akoby destilované vo vlastnom vyvine vied, znemoZfinja v le-
karskom mysleni sveta tsilie prinavratif toto myslenie do ideového sveta staro-
byiych tradicif. Rugit aéinok tychto kategorii moZno len nejakou formou od-
vracania pozornosti od ich svelondzorového vyznamu a od iniciativneho zauj-
mu o ich vjvin, a to pripadne aj psychologickjmi prostriedkami ideového boja,
kiory vSak viac oslepuje svojich nositelov, ako ich obele. Nedovera k tymto
kategériam je neddvera k filozofii, k samej podsiate rozumu, ktora charak. eri-
zuje dpadkové a zaostalé kultdrno-civilizaéné skupiny. Vyjasfiovanie tychto
kalegérii je naproti tomu cesia, ako spojif myslenie Specidlnej vedy s mysle-
nim celej vedy tak zo sirdnky obsahovej, ako aj me.odologickej. Filozoflické
vzdelanie odbornika a najmi lekara, ktorého veda je temer encyklopedickym
sys.émom vied a praxi, vedie k spdjaniu poznatkov rézneho pdvodu do cel-
kov a k usiliu o vSestranné, vyvojove vjznamné informécie. Filozoficki kul-
tiara vedca a vedeckého prakiika takto rudi vystrelky Specializacnej jednosiran-
nos.i, ktord md prdve v medicine v niektorgch pripadoch najhoriie prakiické
désledky. Filozofickd kultara viak nepozostdva iba z poutiek, ale predovie.kym
z0 schopnosti osobnosti zameranej na dpnt nadvadu ludskej podstaty v sebe
a v prostredi, a tak asto aj zo série konflikiov podmienenjch antagonizma-
mi povdh a s'upfiov zrelosti spdsobilosii pojmotvorby. Preto pokles trovne
vycviku abstrakiného myslenia vo vjuke a vychove velmi skodlivo zaszhue
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neskorsi vyvin filozofického myslenia na fakultich a napokon aj vzfah medzi
filozofiou a §pecidlnymi vedami.

I1. Historicko-genetické stivislosti

Stvislost medzi filozofiou a medicinou sa jasne értd majmi v historickom
aspekte problému, a to najmid so zretelom na dejiny medicinskych problémov,
rozhodnost ich stavania, formovanie riefenia a jeho metédy. Sam vznik vedeckej
mediciny je spity s filozofiou a je typicky pre spdinovizbovy spasob vzniku
S$pecidlnych vied voébec, pricom sama filozofia vznikla vyvinom spoloéenskej
praxe, jej subjektivnej strdnky. Ak subjektivna stranka praxe, majmi myslenie,
vyzrela natolko, Ze sa sama prax stala bezprosirednym predmetom poznivania,
formulovaného v presnejsich a odévoditovangch vipovediach, bolo mozné objavit
abstraktnt formu teoretického pozndvania a jej nendzorné pojmové elementy,
organizované okolo systému zakladnych kategdrii. Aj ked tieto kategérie, najmi
kategéria ,celku®, ,prifiny”, ,podstaty”, neboli na zadiatku vyjasnené, jednako
ich uvedomela skuloénost stadila na vznik metédy a celkového planu teoretického
poznania, klory sa zvyraziioval v prvjch pokusoch o systém filozofie, zaclefiu-
jaci do seba 3pecidlne vedecké usilie v ramci filozofie prirody. Takto vznikla
v starovekom Grécku aj vedeckd medicina najmi podsobenim lekdra Hippokrata
z Kosu (460—377), Platénovho sucasnika, & presnejiie jeho skoly. (Najzna-
mej$ie diela: Prognestikon, Aphorizmy, O diete, O epidemickijch chorobdch,
O vzduchu, vode a péde. Vydanie diel: E, Littré, 10 zv., 1839—1861, R. Ruchs,
& zv, 1895—1908; Capelle, W. Hippokrates. Fiinf auserlesene Schrifien.
Ziirich 1955). I8lo tu ¢ uvedomelit syn.ézu filozofickej me:6dy pojmotvorby
a lietitelskej praxe, lie¢itelského ,,umenia” predchadzajicich obdobi. Hippokrates
vyslovil zndmy v{rok ,,iatros philosophos isotheos®, lekar-filozof sa podobd boz-
stvu. Pravda, Hippokrates pouziva termin ,boZstva® v starogréckom an‘ropo-
morfno-pantheizujicom zmysle. Uéast na filozofii znadila potom téast na duchu,
ktory spajal starogrécky pantheon a ktory zna¢il poznanie uginkov z pri€in
a zdkonov. Termin filozofia znamenal tu ,teoretické poznanie®, ,vedu®. Hippo-
krates z Kosu, zvan§ aj ,,Velky“, bol intimne ovplyvneny jednako tradiciou
lieCilelstva, lebo bol synom Iekdra, a jednako starogréckou filozofiou prirody,.
pytagorejcami, Platénom a Demokrilom, ako aj starogréckym naboZensko-etickym
hnuiim eleuzinskych mystérii, ktoré hldsali aj é&istotu vzfahu medzi muZom
a Zenou, ich moralnu rovnost vo vzajomnom zvizku. Tato idea rovnosti sa
zovieobecnene objavuje aj v Hippokratove] lekarskej prisahe, a io rozsireni aj
na vztah k otrokom. Vedeckd medicina prevzala od Platéna direktivu ,Bez po-
zorovania prirody niet mediciny“, od pytagorejcov ideu merania, od Demokrita,

tory uz rozliSoval prvoiné a druhotné kvality vnimanych veci, zasadu, Ze treba
pestovat viac myslenie ako vedomosti. Nebochybny bol aj vplyv Herakleita
z Efezu, najvyraznejiicho starogréckeho dialektika, Od neho pochadza idea
jednotnej podstaty protikladngch javov, ktoré st iba réznym sformovanim toho
istého, takZe zdravie méZe prejst do choroby a choroba do zdravia, ak sa na-
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skytné primeranépridéiny. Od Herakleita pochddza aj idea ,zdkona®, ,logosu®,
kiory riadi vzdjomny prechod protikladov. T4to skveld a plodna idea, zalozena
vz idei jednotnej podstaty, nadla plné vyuiitie najmi v chémii a v jej farma-
kologickom uplatneni, a nezriedka prekvapuje eite aj dnes, napr. pravdou, Ze
ochlieb* a ,poda“, premiefanid hnojivom, obsahuje jednu a td isti podstatu
v réznej organizacii, a preto aj rozne funkéné vlastnosti v zmysle starého prin-
cipu ,forma dat esse rei“. Filozofia tak poskyila medicine ideu nenazorného
a vieobecného ,pojmu”, ktorym sa myslienkove postihuje prave jednotni,
zmyslovo nevnimateIni podstata protikladnych foriem. Tak potom vzniki idea
vedy ako zadkonitého, metodologicky a heuristicky dynamického systému pojmov,
pojmového ,odrazu” podstaty skutoénosti vo vedomi, reflexie predmetnej skutog-
nosti. Takto vznikd Hippokratov plan, podla ktorého treba ,filozofiu voviest
do mediciny a medicinu do filozofie®. (7, s. 14)

Na zaéiatku bol teda ,éin", ,praxis” a ,najmi jej umenia”, remesla ,artes”.
Ich priamym predmetom boli zmyslovo vnimatelné predmety, zmyslovd stranka
praxe, osoby a veci. Dal3im krokom bolo gnozeologické spredmeinenie subjektiv-
nej stranky praxe utvorenim sdstavy zdkladngch kategérii, a tym toho, éo bolo
moino neskér nazvaf ,philosophia prima®. Spitnou vizbou na ,artes” a najmi
ich ,predmety” vznik4 potom jednak ,svetondzor” ako prakticky vzfah, postoj
k bytiu ako celku, jednak ,filozofia prirody” s teériou bytia, ontolégiou, a taktiez
zaklady Specidlnych vied. Samo gnozeologické spredmetnenie praxe malo pritom
dve hladiskd, a to hladiske na prax ako funkénd viastnost subjektu a ako na
proces, ‘ktory prebicha G&elne. podla uritych poznatelngch pravidiel. Hippokra-
tova iniciativa bola potom élankom vo v§voji racionalizaéného vyvinu Iudskej
praxe a viestranného vyvinu ludskej podstaty. Ako ¢lanok vyvinu osvedéila
%ivotaschopnost a v podobe vedeckej mediciny trva viac nez dve tisicrotia.

Obsah i forma vedeckej mediciny sa v priebehu troch tisicro¢i menila,
celkove zdokonalovala, roz§irovala i prehlbovala, aj ked niekedy predbeine stag-
novala a upadala. Obnova badatelského ducha nastala najmi v prvych storoiach
nasho tisicrofia, v epoche renesanéného humanizmu, a prudko prebieha aj dnes
v podobe vedeckej revolicie dvadsiateho storodia napriek paradoxom, aké sa
zjavuji najmd v obdobiach zvySeného vyvinového ndporu. A ako v obdobi
renesanéného humanizmu, aj dnes je vjvin modernej vedy neoddelitelny od v{-
vinu filozoficko-kategoridlneho mys'enia, aj ked toto myslenie neprebieha vidy
iba pod zahlavim filozofie. Tak napr. aj v epoche renesanéného humanizmu
Kopernikovo dielo, hoci patri systémove do astrondmie, malo historicky rozhodu-
jici vyznam pre formovanie svetonizoru, a teda rozhodujici vyznam pre jednu
z podstatnych funkcii filozofie. Vskutku vzniklo a bolo sformované v ideovom
smere, ktorého predstavitelom bol Mikuld§ Kuzansky, propagator heliocentrizmu
a pouZivania matematiky vo veddch. Kopernik, synovec biskupa LukéSa Vatzel-
roda, priatel profesora Joachima Rhetika z Halle a Andreja Ossiandera, vyda-
vatela Kopernikovho diela v Norimberku, bol nielen doktorom priav a astro-
némom, ale aj prak'izujtcim lekdrom. Niektoré jeho predpisy sa aj zachovali.
(8, 5. 12—15) V jeho mysleni filozofia a veda tvorili plodnd jednoiu, prave tak
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L
ako na zaéiatku dejin filozofie, aj.ked na vy§Sej vyvinovej drovni. Z tejto &ino-
rodnej filozolicko-vedeckej pédy vyrastol potom Johannes Keppler, vlastny zakla-
datel nomo etickej, zdkony formu.ujicej vedy, ako aj Galileo Galilei, ktory uz
sysiemalicky pouzival myglienkovy experiment, me.6du podstatne délezita aj
pre filozoficko-sys émova analyzu. K nim sa radi Wiliam Harvey, objavitel
velkého krvného obehu, aZ neuveritelne znevaZovany sacasnikmi a podporovany
medzinarodnou auloritou R. Descarta, a Miguel Servet, objavitel malého krvného
obehu, upileny v Zeneve 27. oktébra 1553 pre odmieinutie cirkevnej nauky
¢ Trojici. (9) V renesanéno-humanisiickej duchovnej klime vzniklo aj dielo
,otca modernej mediciny” T. B. Paracelsa s jeho revolucionizujicim nézorom,
#e rozdiel medzi jedom a lickom spoéiva tasio v €irej kvantite davky. Dialekticka
myslienka o zmene funkénej kvality na zaklade zmeny kvantity tvorila tu stranku
renesanéno-humanistického sys'émového mys'enia, ov.addaného hladiskom na
predme!né bytie ako ,unitas multiplex” a & ,coincidentia oppositorum”,

Je nevyvra:itelnym historickym faktom, Ze filozofia, t. j. filozofia neproti-
refiaca svojmu pomenovaniu, ¢asto anticipovala zakladné poznatky modernej
vedy, dosiahnuté forma.nou indukciou, a to v désledku analytického skiimania
svojho predme.u ako celistvého, vnitorne polarizovaného, funkéno-substancidlneho
systému. V renesanéno-humanistickej epoche Mikuld§ Kuzansky, dominantna po-
stava svojej doby, oslavovand niekedy ako Kolumbus novych duchovnjch obzorov,”
okrem filozofického zdévodnenia heliocentrizmu — hl4dsaného inak 1800 rokov
pred Kopernikom Aristarchom zo Samosu — a nevyhnutnosti pouzivat matemati-
ku vo vedach, zdévodfioval aj pouZivanie experimentu v medicine. Na Mikuld§a
Kuzanskeho, oblibeného autora L. von Bertalanifyho, nadviazal prv§ René Des-
caries, Marxom a Engelsom jedinetne oceneny dialekticky metodolég pojmového
poznania ako celku (t. j. celej vedy, vedy a filozofie) a zakladatel neurofyzio-
logie svojim presne formulovanym objavom podmieneného i nepodmiensného
reflexu, ako mu tdto zds.uhu priamo demon§irativne prizndval I. P. Pavlov.
Descartes nebol iba filozof a matematik, déstojnik a cestovatel, analytik dialek-
tiky celku a asii, ako sa naiiho odvoldva porroyalska logika, ale aj lekar, ¢en
¢Jadnej komisie lekdrov a autor prvého stdnoznaleckého posudku, na zdklade
kiorého exkulpovali rolnika, ktory sa dopustil vraidy. T4 isid dialektika celku
a &as:i, poriadku a miery, bytia ako neomedzene dimenzovanej spojilej veli€iny,
domysland v ramci jeho ,univerzdlnej matézy” az k hraniciam dobovjch moz-
nusti, viedla ho prave tak ku formuldcii koncepcie reflexného obluka, ako aj
zdkladnjch pojmov modernej terie relativity a k prvej forme zdkona zachova-
nia a premeny hmotnosti a energie, k principu s‘alej niiery pohybu vo vesmire.
V tomto objave zdkladnej axiémy vedy sa u% uplatiiue antischolas:ické poiatie
substancie, zaloZzené na pojme relativnej existenénej nezavislosti ¢iastoénych sub-
stancii a absoliitnej samopriinnej nezavislosti celkovej substancie, celistvého
sys:ému prirody, uréenej sivislosfou konetna a nekoneéna, obsahove a funkéne
prekracujicej fudsk§ subjekt v nej obsiahnuty. Znak ,,stvislosti” a ,,nezavislosti®,
tohto pofiatia substancie, implikuje potom aj nezavislost predmetného bytia od
vzniku a zéniku skutotnosti ludského ,myslenia® a & ,,vedomia®, ako sa neskér

548



zadalo hovorif. Pre veriacich v Descartov absolatny dualizmus je potom prekva-
penim Descartovo odmie'nuiie tohto dualizmu v listoch princeznej Alzbete, ktoré
ukazuji na Benedikta Spinozu ako na najprimeranejsieho pokracovatela v uvazo-
vani o byti a na Leibniza ako pokradovatela v asili o ,univerzilny jazyk®“.
V tomto asili o ,,univerzilny jazyk", snaZiaci sa vyuZit jazyk algebry, Descartom
dotvoren§ do modernej podoby, je jedna z indpiracii kybernetiky. Dialektika celku
a Casti s presnym vymedzenim, ze celok je viac ako ariimeticky saéet ¢asti, na-
priek mechanistickému zjednodu§eniu v diele lekdra La Mettricho a vébec v me-
chanisticko-materialistickej vetve epigénskeho (t. j. necelxom ,,descartovského®)
,kartezianizmu®, viedla k §tadiu &loveka ako ,stroja® (k'ory je len $pecidlnym
pripadom ,,systému”) a zalozila podstatny pokrok modernej mediciny, (10, 5. 9)

Systémova a gene'ickd stvislost filozofie a mediciny je zaujimavo zdéraz-
nend prave faktom, 7e dvaja filozofi, zaujimajtci v dejinach filozofie akoby
vychodiskové postavenie pre dal§i vyvin, Aristoieles a Descartes boli lekari.
Arisioteles, ziak idealisiického klasika dialektiky Platéna, vo viacer§ch smeroch
spresiiuje tento sp3sob myslenia (14), hoci logické nevyjasnenie stvislos'i medzi
.ma‘ériou” a ,formou“ ako protikladmi a krajne zve'ieny protiklad medzi
~matériou” ako pssivnou moznosfou a formou ako ak'ivnym principom umoznilo
neskor§i scholasticky vyklad a ¢ vyklady podporené jednostrannym rozvinu im
kiasifikaéného zovieobecnenia a subsumpéného myslenia sylogistiky. Niekolko
sioro¢i tréningu v Aris‘o'elovej §kole bolo viak dobrou predohrou na vyjavenie
vnatornjch rozporov, & sa sformulovalo do podoby Descartovho pochybovania,
ktorému spotiatku odolalo jediné ,Cogito”. O jeho vjzname R. Heiss hovori,
Ze otvorilo novi cestu v duchovnych dejindch Eurdpy, oslobodenie od pépeZa
a cirkvi. ,Ani on sidm, ani jeho siéasnici nevedeli o sku'ofnej sile tejto vety.
Bola to veta, ktord postavila kultdru myslenia ako zakladna d'ochu novodobej
cvivilizdcie. Z tej'o pddy potom vyrasid aj ndzor ]J. F. Herbarta, Ze logika je
moralkou myslenia.” (11, 5. 107)

Aky je vyznam myslenia pre medicinu, schopného predbehntif panujicu
mienku o celé tisicroéia, sved&i Marcus Tetentius Varro (116—27 pred n. L),
viestranny rimsky uenec a zakladatel. verejnych kniZnic v Rime, ktorj v spise
Rerum rusticarum napisal: ,...crescunt animalia quaedam minuta, quae non
possunt oculi consequi, et per aera intus in corpus ... perveniunt atque efficiunt
difficiles morbos”. (11, s. 97) Avsak a% o 1900 rokov po Varrovej smrti,
smrii hrdinu-vedca, ktord nastala za vybuchu Vezuvu a pri zdniku Herkulanea
a Pompeji, sa zacal skutoény vyskum problému. No este r. 1846 Ignic Sem-
melweis sa s!dva mucenikom vedeckého poznania. V tomto pripade pdsobia
aj zdujmy hladiace na my§'ienkova kultéru s nedéverou, strachom. Preto je
napr. v burZodznom pros‘redi fazky aj zdpas descariovskej tradicie a to, aby
ukézala svoju prava, dialektické myslenie posiliiujicu podobu. Proti znehodno-
teniu Géinnosti diela je pritom temer niéim Descartova smrf na zépal plic,
bezprostredne privodeny nikazou pri lieteni priatela.

Je historicky pochopitelné, Ze prafilozofickd metaveda, myslenie v ziklad-
nych gnozeologickych pojmoch ,celku”, ,sysiému”, ,priéiny“, ,zikona“, , pod-
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staty” (essentia), ,substancie”, ktoré sa realizovalo aj bez prisluinej termino-
logie, na svojom zaéiatku utvorilo spolu s ostatnymi praktickymi znalostami
nedielny pracovny odbor. Filozof tohto ,vieodboru“ bol potom polyhistor viac-
-menej orientovany niektorfm smerom. Neskdr nastala diferencidcia tohto vy-
skumného praodboru na Specidlne odbory-vedy. Aviak napriek tejto diferencidcii
odborov ostala a ostiva mnezrufenou a mezruitelnou pojmova savislost vietkjch
vied, ponimanjych ako systémy problémov, hypotéz, teérii, metéd a metodik.
Tato sdvislost je prave jednota vied prostrednictvom zékladnjch kategérii, si-
vislosf s metavedou, zdkladnou filozofiou dialektickej povahy. Niet totiz nijakého
dovodu, aby sa prafilozofickd metaveda povaZovala za niefo iného neZ ziklad
samej filozofie. Takto potom geneticko-historickd stvislost filozofie a mediciny
mé svoj zaklad v systémovej savislosti. Odstranit z vied sidm zéklad filozofie by
znadilo odstranif z vied ich princip a zmenit vedy mna &ire praktiky. Jediné, ¢o
potom mbé#u urobif moderni sofisti, je ddvat starjm veciam nové mend a odvra-
cat pozornost od ujasnenia si svetondzorového v§znamu tychto kategérii napr.
jednostrannym zdéraziiovanim formélnej stranky pojmotvorby.

Prirodzene, aj sama prafilozofia, metaveda vystupujtica aj dnes pod menami
filozofia vedy” a ,teéria vedy"” (pokial sa snaii vystihnut princip ,vztahovania
sa” pojmove kvalifikovaného vedomia na predmetné bytie, urfené vzajomne
sa relativizujicimi charakteristikami .pretrzitosti a vnittornej ,nepretrzitosti®,
stivislosti), prekoniva v§vin spolu s ostatnou vedou a subjektivnou strankou
spolodenskej praxe. Toto “vztahovanie sa” musi na jednej strane zadosfudinit
logike terminologického ,,pojmu” (Fregeho ,Begriffswort”) a na druhej strane
ynittornej poldrnosti, protikladnej wurfenosti ( .protiredivosti”, ,rozpornosti”)
predmetného bytia ako vnitorného, obsainého, dialekticko-substancidlneho stivisu
relativne diskrétnych komponentov, teda stéasti a asti-strinok. Musi maf teda
aj charakter logiky ,vyznamu" ako stranky jednoty logiky, dialektiky a tedrie
poznania. Prive epistemologické formulovanie tejto logiky predmetného ,,vyzna-
mu” (,,Bedeutungs-logik“) tvori jednu z dloh dialektickej logiky v raciondlnom
poiiatf a projekte Karola Marxa, ponimajiiceho predmetné bytie ako vnitorne
celistv§ a polarizovany systém, kiory sa v hraniciach rdmcovych zikonitosti
nachadza v neprestajnej vyvinove] zmene. Vyvin tejto logiky je potom v podstate
vyvinom dialektickej kategoriolégie ako zdkladnej filozoficko-vednej discipliny.

V tomto vjvine nepdsobi viak len fistd logika a zdujem o pravdu, ale aj
rozne schopnosti, zdujmy a hodnotové orienticie, nesené zotrvacnostou tradicie
a naliehavosfou citu, takZe vznika tendencia kolisaf z extrému do extrému. Tu ui
nevpljva iba determinant pozitivnej ,,pri€iny”, ale aj negativneho ,nedostatku”,
chybania® sil, koncepénej medzerovitosti, takZfe potom wvznikali aj prehnané
snahy natolko osamostatnif §pecidlne vedy od filozofie, aby nepotrebovali z4-
kladné gnozeologické kategbrie. Usilie o ,,odfilozofiétenie” vedy, jej ,,odideologi-
zovanie“ a & ,odmetafyziétenie” presirelovalo potom v zamerani proti tym
pojmom, ktoré v zmysle G. Hegla moZno nazvaf ,,gehaltsvolle Formen®, obsainé
formy poznania, vzfahujice sa na ,obsainé vziahy”, akjymi sii napr. kauzilne
vzfahy s obsahom energie a vzfahy sivislosiné, dané napr. ake polia sil. Kate-
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goria pri¢iny chdpana jednostranne, linedrne, mechanisticky sa éasto chipala
ako jedine mozné poiiatie. Ako mevyhovujica pre vyklad podstatnejiich faktov
sa kladla do prilisného protikladu s pojmom ,,faktor “, ,determinant“, nepochybne
opravneného pri ¢leneni na determinanty kauzélne (véitane s cyklicko-dialektic-
kou formou) a nekauzalne, nevyhnutné a pridavné, nevyhnuiné a pritom nepo-
stadujiice, a faktory uréujiice, hlavné. Sofistika vznikajica stratou orientécie
myslenia objektom poznivania mala tu délezitd alohu, pri¢om sa hralo s ambi-
valenciou terminov. ,Metafyzika” napr. je termin oznaujici myslenie, ktoré
absolutizuje vzfah pretrzitosti, ale aj filozofiu ako teériu bytia, prekracujtaceho
obsahovo i funkéne premenlivii, kontingentni ,,skutoénost®, t. j. ten sébor pred-
melov poznania, ktoré vznikaji a zanikaji formou, ale nie svojim vseobecnym
a konitantnym prmc:pam Takgto princip mdze byt posiaty ,metafyzicky”, ]
prilisne ,,roz¢lenene”, absoliitno-pluralisticky, v zmysle ,logického atomlzmu "
alebo dialekticky v zmysle nezdvislosti od zmien vzniku a ziniku v rovine
.skutoénosti“ (do ktorej patri aj Iudské vedomie), a teda aj v zmysle nezavis-
losti od relativnej ndhodnosti vedomia a premenlivosti empirickych javov, a tak
v zmysle existenénej jednoty podstat skutofnosti a neobmedzenej élenitosti tejto
jednoty. Snaha o dogmatické vyjadrenie mnedostatku kritickej istoty, zaloZenej
v same]j dialektickej koncepénosti pojmu substancie, istoty o existencii nez4vislé-
ho, poznanim anevylerpatelného predmetného bytia, viedla potom k zuZovaniu
pojmu substancie na jej nesprdvnu, neplatnd ,metafyzicka” koncepciu. Islo
vlastne o dogmatizovanie skepticizmu v otizke moinosti poznania, Ze v urdi-
tosfou existuje a ¢i neexistuje predmeiné bytie tak, ako sa javi nezdvisljm. Toto
dogmatizovanie malo formu vyhlasenia takéhoto problému za nerie§itelny a v tom
zmysle za ,nezmyselny"“ a snahy o konceptudlne vystihnutie stvisu a relativnej
protikladnosti medzi vedomim a predmetnym bytim za principidlne bezvysledni.

Hlavnym mnositefom takéhoto stanoviska sG dnes novopizitivistické smery
logiky, metodolégie a filozofie. Pravda, odporcom raciondlne dialektického
rieSenia je aj teolégia v jej metafyzickej i ,dialektickej” forme, ktord v protiklade
k tradiénej metafyzickej teoldgii kladie druhy variant, a to v principe nihilis-
tick§. Nihilizmus v ontologickom zmysle je teolégiou ,naopak”, ktora formilnu
logiku , totoznosti“ nahradza logikou ,,paradoxu” a mechanisticky determinizmus
zolovského naturalizmu absolutizovanou ,tvorivosfou® a & ,slobodou” existen-
cialistického indeterminizmu s principidlnym zanedbivanim systémového mysle-
nia, ktoré je viak charakteristické pre adekvatne lekdrske myslenie. (12)

Vsetko toto tusilie predstavuje viak skotomiziciu logického vedomia a za-
kiad4 sa na nedostatoéne prenikavej logickej pojmotvorbe, na nevlastneni metody
logickej konstittcie kategorie objektu ako celku relativne ¢lenitého a obsazne si-
vislého, ktory sa potom musi chdpat ako funkény systém s vytvaranim funkénej
celistvosti na zadklade vzdjomného posobenia komponentov ui existujiiceho ob-
jektu. Tato zakladni existencia objektu, podmienka pre funkéna totalitu, je sama
osebe obsazne stvisla a sama osebe dimenzovand, pri¢om prave tato zdkladna
a obsaZzni stvislost existencii komponentov je rozhodujica pre dialekticka kon-
cepciu substancie, a tym aj pre dialektickd uréitost nezavislej existencie pred-

Filozofia 30, 5 551



metného bytia. Prave tejto sivislosti sa tyka prenikavé Leninovo vyjadrenie: ,,Ak
sa vietko vyvija, neplati to aj na najvSeobecnejfie pojmy a kategérie myslenia?
Ak nie, tak myslenie nesuvisi s bylim. Ak &no, potom jestvuje dialektika pojmov
a dialektika poznania, ktord ma objektivny vyznam.” (13, s. 253)

Komponent stvislosti entit a sirdnok relativne navzajom odélenenjch a ne-
totoznych je rozhodujici pre kategériu objektu ako celku, pricom vlas.na forma
cclku je podsiatnd, vnitorna stvislost relativne nesivislého, dialekticky ,rozpor”,
o Widerspruchsvolle Einheit“. Pre iracionalistickii nedéslednost, polovi¢atost a
antilogicky delaitizmus je charak eristické zanedbavanie vyjasnenia vztahu medzi
iogickym, formd!ne neprotireCivym myslenim v propoziciach a predmeingm dia-
lek.ickym ,rozporom” é&i ,protire¢enim“, Toto ,protiredenie” znamena na rozdiel
od logického protireCenia vnittorné polaritu objektu, nevylucujicu rdmcovo-za-
konitd platnost formalne konzistentného logického ,hovorenia, vztahu tceho
sa na predmet”. Preto napr. aj ked psycholégia obdobia vedeckotechnickej revo-
lacie prebojovala ka.egériu celku, jednako vzniklo asilie bud ponechatf tato kate-
goériu bez logického konstiluovania, bez jednoty s logikou, alebo ju zmenii na
formélnu suvztainost vztahov, na kategériu §trukiary, pre k.ort obsah by bol
iba komponentom §trukidry, a nie nakoniec vlastnym zékladom §:ruktary pdso-
benim sebapridinnej energie ako podstainej pre obsah. Tak potom vzniki absolu-
tizacia forma.nych kondtint bez moznosti logického pochopenia kategérie zmeny,
k.orti naopak tunkcionalizmus precefiuje az do nepochopenia kontant, a to nielen
formaélnych, ale aj obsahovych, Specia nych i vieobeenych, rozhodujicich pre po-
jem dialektickej substancie. Kedukcionizmus predmeiného bytia na empirickd
sku cénost je charak erizovany odporom k logickému formulovaniu hlbinnej di-
menzie vnitornej sivislosii ¢asti objektu ako celku. Tento redukcionizmus je
v rozpore s kriickou uréitostou nezavislej fyzika.nej reality, hmo.nosti a energie,
a veda ho odmietla praxou i me odologickjm mys:enim. Proti pozitivizmu, ktory
bol hlavnjm nosiielom snih o logicky ,purizmus® vedy, o odstranenie filozofic-
kych kategérii z vedy, vyjadril sa s rozhodnostou A. Eins.ein i M. Planck. Aj
v zmysle L. de Brogliecho moderné fyzikdlne poiiatie reality je pojem obsaZného
celku, ktorého dynamika robi z neho funkény systém. Ma poiom filozoficko-
-logické désledky, ktoré znaéia historicky 8krt cez puristické snahy vylucovania
filozofie z vedy. Teorelické §tudium vedy s renesanciou dialektickych kategérii je
preto nezluéitelné so subjektivnoidealisiickjm redukcionizmom akéhokolvek druhu
a s obmedzovanim pojmotvorby. Rozdiel medzi ,subjektivnym” a ,objektivnym *
sa vyladil prdve tym, Ze pévodne ,subjektivne” kategérie sa nezavislym spdso-
bom vyvodili aj z ,objektivneho® sveta, alebo inakiie, ka'egéria dialektického
celku, aj pri viekych relativnych reczdieloch zdéraziiovand renesanénou filozo-
fiou, Descartom, port-royalskou logikou, Heglom a Marxom (napr. v znamej
koncepcii, Ze eskadrona jazdy je viac nez dhrn jazdcov), bola opitovne vedou
znovu objavend ako zdkladna vysvetlovacia kategéria spoloenskych i prirodnjch
vied. Ka'egérie dialektického celku a s nim spo,ené kategérie relaénych Struktar,
funkénych sys émov a nezdvislo-predmetného bytia ako dialekiického proiikladu
vodi subjekiu poznania sa sidvaji jednotou vietkej vedy. Vyjasnil sa princip
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Specifiky funkénych vlastnosti systémov réznych kategérii, a tym $pecidlnost
ducha ako Tudskej funkénej vlasinosi. Znovu sa obnovila kategoridlna syn:éza
f:lozofie a vedy: treba len,-aby sa vSeobecna kultiira odborného myslenia prispo-
sobila tomuto vydobytku, ktory urcuje subjektivizmus ako obmedzenie subjektivity
v jej pojmovom postihovani predmeiného bytia, a tym vo vytvdrani pravdivych
propozicii o nevnima‘elnych podstatich javov. Umenie diagnézy zavisi predo-
vietkym od praktického umenia pochopit uvaZovanim v zmyslovej intuicii oby-
¢ajne neprezen:ovani podstatu priznaku.
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PUNOCOPHA M MEIWUITWHA
pait Qurep

Dunocodus ¥ MENUNHHA €IHHEI B TOM, UTO eCTeCTBEHHOHAYYHAA MBICAB He clocofHa nocTuus
HeJOBEeKa B UEeNOCTHOH HHIMBUNYaNRHO-O6UIECTBeHHON neHCTBUTENBHOCTH M He MOEST TO3TOMY
BecTH K IOJHOMY [OHATHO3Y, Tepanuu u mnpeseHnuH. PasBHTHe Hayx, B KOTOPHIX BHOBb Ha Gonee
BHICOKOM YypOBHE NPHMEHAETCH KATCTOPHA NEAOCTHOCTH, HMIIMIHPOBAHHAA INOHATHEM NHANEK-
THYecKoro «mnporusopeauan (Widerspruchvolle Einheit), npusomnmt K TEOPHH HenoBeKa, AaKIen-
THPYOmeH MEINIMHCKHE ACIeKT, KOTOpam yiKe ABJAETCA MEKIMCIUNNIMHApPHO-PHIOcOPCKOH mHe-
munauno#. CymuocThio ¢uaocodum ABNASTCA TEOPHA KATEIOpPUEH, KOTOPEIE COCTABJAIOT OIHOBpE-
MEHHO TEOPeTHYeCKMH NpPHHOHMN BCeX HAYK, COCTABIAA €€ YHHBEPCANBHOE COIEPKATENLHOE H
METONOJOrHYECKOE EINHHCTEO, B smoxy mepexona Hayk M3 SKCNEPHMEHTAaNBHON cTazum B Teope-
THYECKYI0 STO 03HAYaeT MHTETPanUi0 HAayK IMpelKIe Bcero ¢ (QHUIOCOPCKOH KaTeropmonoruel )
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¢ HeH30eRHBIM NOCHENCTBHEM [jif camolt Memuuuusi, IIpy 9TOM JOTMKA HAYYHOTO MEIILIEHHE
He ABAAETCA UYMCTO (POPMAJRHON, HO comepRaTenbHO-npenMerHo#, ,Bedeutungslogik™ wnm, ro-
sopa Goaee womxperso, ,Gepenstandslogik”, woropan B ocHoBHOH $umnocofckoli manpasrenmocTE
ma OOIECTBEHHYW NPAaKTHKY M B IOCAENOBATENBHC PanHOHANBHON (OpMe ABIAETCA NHANCKTH-
jAeckuM MpuunenvieM, Ilosromy ¢RAIOCOPHS KAk NPHELHN HAYYHOTO MBIIUICHHA H TIO3HAHHA
€ CaMOr0 Ha4Yajd CBOEr0 BOSHUKHOBEHHS TAIOTENd X [IHANEKTHYECKOMY MHIIOUICHHI, MENHIHHA
Me, BOZHMKIIAA BCAENCTBHME coegwHeEMA JgevebHe# npaktuxe u  $unocofckoro obpasoBaHuE
NOHATHH, HSHAYAJLHO [IPHMEHANA XATETOPHI0 MEJOT0 M TOCPENCTBOM 3THKH THINOKPAaTOBCKOX
MpUCATH yiEe 0o croeifl mpodeccuoHAnbHOE cymmocTH 6hiIa cBA3AHA ¢ PHIOCODHE.

PHILOSOPHIE UND MEDIZIN
Juraj Ciger

Philosophie und Medizin vereinen sich jemer Tatsache, dass das naturwissenschaiftliche
Denken nicht befdhigt ist, den Menschen in seiner gesamten individuell-gesellschaftiichen
Wirklichkeit aufzufassen und darum zu keiner vollkommenen Diagnose, Therapie und Pri-
vention fithren kann. Die Entwicklung der Wissenschaften, in der sich von nenem auf hherer
Ebene die Kategorie der Gesamtheit, impliziert durch den Begriff der dialektischen, wider-
spruchsvollen Einheit bewihrt, fithrt zu einer medizinisch durchdachten Theorie vom Menschen,
die bereits eine interdisziplinire philosophische Disziplin ist. Das Wesen der Philosophie
bildet die Theorie von den Kategorien, die zugleich das theoretische Prinzip aller Wissenschaften
und ihre universelle inhaltlicke und methodologische Einheit bilden. In der Ubergangsepoche
der Wissenschaften vom experimentellen zum theoretischen Stadium bedeutet es eine Integration
der Wissenschaften besonders mit philohophischer Kategoriologie mit notwendigen Folgen fiir
die Medizin selbst. Dabei ist die Logik des wissenschaftlichen Denkens nicht rein formal,
sondern inhaltlich-gegenstindlich, Bedeutungslogik oder konkreter, Gegenstandslogik, die in der
philosophisen Grundausrichtung auf die gesellschaftliche Praxis in konsequent rationaler
Durchfiihrung dialektisches Danken ist. Die Philosophie als Prinzip des wissenschaftlichen
Dankens gravitierte von Anbeginn. ihrer Entstehung zum dialektischen Denken und die Medizin,
entstanden durch Verkniipfung der Heilkunst mit philosophischer Begriffsbildung, verwendetz vor
Anfang an die Kategorie d=s Ganzen und blieb durch die Ethik des Hippokratischen Eides
schon durch ihr proifessionelles Wesen mit der Philosophie verbunden.
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