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In the contemporary idealist philosophy an iterest in Schelling is
topicalized, namely in the second period of his philosophy where he appro-
aches the newly conceived theism and gnosticism. The fragmentariness of
his thinking is being emphasized and there are attempis at taking advantage
of later Schelling's works for a search for sources of the philosophy of
existence. F. W, ]. Schelling is often detached from the thought tradition
of the German classical philosophy and declared the beginning of ths new
thinking leading through Kierkegaard to Heidegger. On the other hand the
Marxist philosophy tries to understand Schelling as a2 phenomenon of the
German classical philosophy in the long development of which both jts
theoretical start and the symptoms of its disintegration are reflected; its
objective idealism has its place in the history of -dialectics. Schelling's
greatest importance consists in ,the sincere idea of his youth® (Marx).
This is to say namely the ideas of the dialectical connection of spirit and
nature, of organic and inorganic nature, of the eternal fight of contra-
dictory forces etc. from the time of his Leipzig and Jena stay. Especially
then the idea of nature as a dialectical unity of infinite productivity and
finite products as crystallization of this contradictory process contains the
idea of ¢ndless reproduction of contradiction as the main principLa of the
explanation of the world, In spite of its ,romantically utopian® character
it is just this natural dialectics of Schelling's that is of the greatest im-
portance in his legacy of ideas,

Vsimneme-li si pozorné&i soudobého zdjmu nemarxistické — a konec koncit
i marxistické — filosofie o Hegela a Schellinga, neujde ndm né&kolik podstatnjch
rozdild. Zatimco Hegel (a do jisté miry také Kant a Fichte) k sob& pou a po-
zornost hloubkou, §ifi, pronikavosti a konciznosti své filosotie, v niZ je vyjadiena
v podivuhodné jednoté dialektika i vrcholnid metafysika, v niZz je skloubena
ctevrenost dialektickych analyz s uzavienosti teleologického systému a s prastarou
myslenkou objektivizujiciho se ducha a svéta jako jeho posiupnjch projevi, je
tumu u Schellinga ponékud jinak. Ucelenost, vnitini uspoiddanost a. jednota
Hegelovy (a do velké miry i pfedchozi Kantovy i Fichtovy filosofie) jsou po-
klddany za priikazny ,diikaz velikosti myslitele a bud za symptom uzavieni
a konce jedné z nejdulezitgj§ich tradic evropské metafysiky, anebo naopak za
sympiom poddtku novodobého mysleni. Pro marxisiicko-leninskou filosofii pak
zejméné vzesiupnid a ucelend linie dialektiky subjektu a objektu, linie fefeni
spoledenskjch a mord!nich aporii, moinosti dialektického navazovéni a revolu¢-
niho vyuziti Hegelova monumentdlniho dila je naprosto nespornd a prikazna
a — aZz na nekolik men§ich obdobi — nebyla prakticky nikdy pfedmétem sporu.

Jinak je tomu u Schellinga. Jeho jméno je sice vyslovovdno ¢asto jednim
dechem s ostatnimi jmény némecké klasické filosofie a jeho vyznam je shle-
davan pravé v rozvinuti dialektiky. Je nesporné, Ze i on, podobné jako jeho
jensky pritel, po¢deéni cbdivovatel a pozdé&ji kriiik Hegel, byl ve své filosofii
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inspirovian duchovni pfipravou francouzské burZoazni revoluce a spolefenskjmi
prevraty své doby. Nesporné je i to, Ze nejodvaznéjdi spekulace a nejbujnéjst
fantasie Schellingovy pfirodni filosofie (jejichz prekypujici marnotrainost je
nesena gnoseologickym optimismem vyvérajicim z prudkého pokroku a vzniku
novjch pfirodnich véd na pfelomu 18. a 19. stoleti) pod svou fantastickou
slupkou skryva fadu vainjch myslenek, k'eré nakonec navazaly v jeho Systému
transcenden‘d!ntho idealismu znovu logicky na predchazejici linii némeckého
dialektického idealismu. Nicméné pfitom vem je zdroven také jasné, Ze celkova
povaha télo dialekliky v Schel.ingové [ilosofii se fadikalnim zpisobem odliSuje
od charakteru dialektiky obsazené v dilech jeho velkych piedchoded i soutasniki.
_M'uvime-li o vzriisiajicim z4djmu o Schellinga v dne¥ni burZoazni filosofii, pak
pravé tato epocha Schellingovy filosofie a dialektika panteisticky pojaté pfirody
jako 'eji vadéi motiv stoji — aé jejich filosolicka ak!ualnost je zfejmé i burzodz-
nim filosofickym védomim stdle vnimana — dnes v nemarxis'ické filosofii po-
nékud v pozadi. Co je vlastné trvalym odkazem Schellingovy Iilosofie, kde
a v ¢em lezi jeji hlavni vyznam, v tom se fada jejich interpretaci neobycejné-
rizni a odlifuje.

Veelku je totiz zfejmé, Ze v dnefni zdpadonémecké burzoazni {ilosofii, ktera
si ¢ini nejvé §i narock ma novou a aktualni interpretaci Schellingova myslenko-
vého odkazu, vystupuje do popfedi spife stfedni a pozdni obdobi Schellingovy
filosofie, obdobi kfestanstvi, theismu a gnosticismu, které v jeho konetnych
a reakénich fazich (rok po znadmé Schellingové pfednilce na berlinské univer-
sit¢ 1841) n~zve jeho mlady soucasnik a poslucha& Bedfich Engels plnym pra-
vem filosofii zjeveni (a autora této nudné mysiky ,filosofem v Kristu®).
Pfevazujici kfestanska ideologickd orientace dne$ni zdpadonémecké burzoazni
~ spo'e¢nosti obraci, at u# védomé & nevédomé, zdjem svych filosofi a ideclogh
ke ,kfesfanskim tradicim® v némecké filosofii. A ndhodné jisté neni ani to,
Ze oproti klasické jasnosti, uce'enosti a uzavienos!i Hegelova idealistického sys-
tému je zddrazfiovdna neuzavienost, fragmentarita, mystickd temnost a dokonce
i tragicka zlomenost Schellingovy filosofie, Ze jeho nezodpovézené otizky jsou
cenény pravé pro svou nezodpovézenost, ze jeho odvrat od raciondlni dialektiky,
odvrat od snah sjedno'it transcendentdlni a pifrodni filosofii v jediny identitni
sysiém a jeho obrat sméfujici k dialektice iraciondlniho je cenén pravé pro svou
wodvahu® odejit od problémt nabizenjch vé&dou a rozpory spoletnos:i k problé-
mum naboZenstvi mystiky, od empiricky prihledného k neprithlednému a ta em-
nému, Ze jeho pfechod od hleddni jednoty své!a pfirody a lidského ducha k hle-
dédni jednoty svéa s bohem je pravé sviidny svym nenachidzenim jistot viibec.
Karl Jaspers ve své zndmé schellingovské monografii konstatuje ,,mnohoznaénost
toholo muze, kterd jej zaroveii &ini zajimavym®. Schelling je pro né&ho ,,snad
prvnim modernim myslitelem ve smyslu duchovni nepevné kiehkosti prinaleze-
jici k nafemu svéu”. (1, s. 7) Jeden z mnichovskych schellingovskjch inter-
pretft (a zdroven Jaspersovych cdpirci) M. Koktanek zjistuje, ze ,,Schelling je
si'n€j§i v hleddni nez v nalézdni, v tazdni neZ v odpovidani; je s'dle na cesté;
stdle zakousi nové vyzvy, jimz se, bezpochyby daleko pfistupnéjdi takovému
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vlivu, znovu pfiklani®. (2, s. 7) A kone¢né H. Knittermeyer tvrdi, %e ,kazdé
nové dilo Schellingovo bylo zéroveri i novym fragmeniem jeho filosofie®. (3,
s. 85 a j.) Zaroveil viak zdtraziiuje i jistou kompozici, logiénost a ¥ad uvnitf
této fragmentarily. ;

A tak bychom moh'i pokracovat dal: Tillich oznaéuie Schellingovu filosofii
zjeveni za ,,zdkladni dokument existencialni filosofie“ (podobné v ni vidi zéklad
existencialismu i G. Marcel), pro M. Schritera je rand Schellingova filosofie
jen ,pripravou” pro filosofii s'ar§i a Schellingova ,filosofie my:hologie“ je pro
tohoto schellingovského badatele ,nejh'ub$i, nejvjznamné&3i a nejobs4hiejsi,
jakd kdy byla vytvofena”, H. Fuhrmans interpreluje Schellingovy Weltalter jako
,real-idealismus®, k némuz dali podnét Goethe a Herder, W. R. Corti pise
knihu o Schellingové Mythopoese des Werdenden Gottes, katolicky schellingovec
W. Kasper hledd u Schellinga ,svobodu a rozhodnuti, zhrouceni dialektického
mysleni pfed otdzkou boha, zhrouceni kulturniho optimismu a viry v pokrok,
tufeni nas'upujiciho nihilismu jako disledku Hegelova mysleni a na neposlednim
mis € téz rozlifovdni mezi Absolu'nem... a bohem kfestanstvi®., (4, s. 6)1
A tak vidime-li dne§ni rozloZeni zajma o Schellinga v soudobé burzoazni filo-
solii stfizlivE, nemiZeme se ubradnit konstatovani, ze v jedné jeji vlivné a ideolo-
gicky exponované ¢as'i je oZiveni zdjmu o s'fedni a zejména pozdni fizi Schel-
Iingova mysleni jistym pokusem o h'eddni iraciondlnich jistot zdivodiiujicich
vlastni krizovou povahu dneiniho burZedzniho mysleni.

Tim ovSem nechceme sniZovat a podcefiovat pramenny p¥inos i nové osvét-
leni nékterjch sirdnek Schellingovy filosofie v dilech odbornych interpreti
uvnitf soudobé burzoazni filosofie, jako napf. v pracich Knittermeyerovych,
Zel nerovych, Schréterovych, Fuhrmansovych, Schulzovych, Tilliettovjch, Seme-
rariho, Massolovych aj., nebo skutetny zajem o dialektiku Schellingova vijvoje
i o vyvoi Schellingovy dialektiky (byt analyzovany pfedeviim na jeho ideové
filiaci va¢i kantovskym a fichtovskym zdrojim) u Hablii zela, Hartkopfa, Mar-
quarda, Wielanda aj. Fragmentarita Schellingova dila, kterd je v uréité casti
soudobych schellingovskych burZoaznich interpretaci hyposazovina do samo-
statného filoscfického vyznamu, je nicmén& — zejména ve srovnini s ostatnimi
delnymi piedsiaviteli némecké klasické filosofie — nepopiratelnym fak'em. To
potom zpiusobu'e, Ze i ak!udlni akcent a soudobé ideové vyuziti Schellingovy
filosofie je riizné. )

A jestlize jsou v dne§ni burkoazni v&dé& filosofové, kiefi zkoumaii z idealis-
tického stanoviska motivy a povahu Schellingovy dialektiky (Schneiter, Hartkopf

! Kdy# schellingovsky badatel z NDR ve své stati hodnoti tuto novou vlnu zdjmun
o stariiho Sch:llinza v zépadonémecké filosofii (srv. 5, s. 859—871), mizs plojm pravem
mluvit o ,strukturdlni podobnosti mezi schellingovskou restauraéni ideologii a charakteristickymi
rysy pozdné burZoazniho mydleni“. Podle Férstera byly v pfedvaleéné nimecké filosofii ,,pouzity
motivy myéleni pozdniho Schellinga proto, aby byla zdivodnéna a dolozena krizova situace,
do niZ se dostal burfoazni svét, ve fantastickém pokfiveni rozporu mezi racionalitou a Zivo-
tem". O povaleéné zdpadonémecké filosofii pak Forster uvadi, #= ,.rostouci zdiraziovani Schel-
linea je symptomem zesilené klerikalizace z4padon&mecké povaletné filosofie. Tu vytvaii jistou
konformitu viéi Schellingové kiestanské filosofii zjeveni.
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aj.), jini, ktef{ kladou diraz na filosofii identity (Bockmiihl aj.), jini na jeho
pojednéni o lidské svobodé (na jedné strané Heidegger, na druhé strané zdpa-
donémecky marxista Sandkiihler), jini na filosofii Casu, déjin, existence (na
jedné s'rané Schro'er, Fuhrmans, na druhé strané pfedstavitel frankfuriské kritické
teorie Habermas), pak v dosavadnim marxistickém schellingovském badani ma
vetkerd variabilita za mf o aktudlni vyznam Schellingovy filosofie jediny dsifed-
ni a spojujici motiv. Timto ds'fednim molivem (af uZ vyjdeme ze starSich so-
véiskych praci Asmusovjch, Maksimovovych, Zlotovovych, & nové Sich Sinka-
rukovych, Guligovych, Lifikovovjch, Lazarevovych, & z praci némeckych marxistd
Buhra a Irrlitze é Sandkiihlera) je velké 1éma dialektiky, a to dialekiiky poznéni,
dialektiky subjektu a objektu, dialektiky pfirody a vzniku lidského ducha, dia-
iektiky spo'e¢nosti a svobody a konec konct i dialektiky ¢asu a dégjin. Jedin&
Schellingova dialek'ika, k'ers na mnoha mistech dosahuje pozoruhodné hloubky
a pronikavosti, je onim velkym spojujicim éldnkem, kier§y ndm miZe pomoci
uvidét aktua'ni smysl Schellingovy idealis'ické filosofie v- souvislosti s ostatni
némeckou k'asickou filosofii a zarovefi vymezit jeji historické misto. Neztratime-li
tuto mySlenku ze zfetele, milzeme pak v ofdzce celistvosti & fragmen'ari'y
Schellingova myslitelského dila souhlasit s formulaci, #e Schellingova filosofie
,redukovdna na svd podstatni zdkladni urleni se otvird jako diferencovana
1dent1ta, jako systém bez sys‘émového néroku. Ukazuje prichozi zdjem o nékeré
zdkladni otdzky, jez maji v rozliéiteln)'fch tsecich jeho Zivota analogicka a svou
sys‘émovon funkei urfend mista“. (6, s. 81) -
Tim se oviem dostdvime k vIas-tni problematice vyvojové celistvosti Schel-
lingova dila. Nejprve struéné k otdzce periodizace, kterd vic mez u kteréhokoliv
jiného myslitele té epochy ma sviij vnilfni hermeneutick§ a v soudobé filosofii
aktualizovany vyznam. Spor o ni je velice stary a pcéind prakticky je§té za
Schel'ingovich bezprostfednich soufasnikd a nas'edovnikd (H. F. W. Hinrichs,
H. Heine a j.). Podlle E. von Hartmanna lze vidét dvé hlavni periody, adobi
,Cis'ého raciona’ismu a &is'ého pan‘eismu” (1794—1806) a udobi ,vySsiho
empirismu a spekulativniho teismu” (1805—1854). (7, s. 1) K tomuto minéni
se veelku pfiklani ze soudobych badateld i Fuhrmans, ktery déli Schellingovu
filosofii do ,,dvou velkych peried, totiz od r. 1795 do r. 1805 (perioda filosofie
identity) a od r. 1806 do r. 1854 (perioda kfegtanské nebo pozitivni filosofie)“.
(8, 5. 6) Zeltner — a podobné i W. Schulz a2 H. Knit'ermeyer — ptikladaji
veln(y vyznam vypracovani identitniho sys'ému kolem r. 1801, protoie pry pravé
zde se skrjvd problematika pozitivni fi'osofie, ,pfed niZ cela dialektika konec-
neho (jak ji poom velkolepé dokonéil Hegel) klesd zpét do negativniho a ne-
roz'iSeného”, t. j. ,romanicky pozadavek totality je prekondvdn véenosti, jeZ
mize dopomoci ‘eprve viemu asovému k pravé pozici“. (9, s. 7)* Jak je vidé,
v Schellingové romantické myglence totality, to jest dynamické totality jednotného
své:a ptirody a ducha, ci:i dnesni piedstavitelé idealis.ického mysleni dobfe jeji

% Podle M. Heideggera znamena ,nejvyii vikon" Schellingova myilent jeho dilo Philo-
sophische Untersuchungen iiber des Wesen der menschlichen Freiheit z r. 1809 a je zdroveil
»jednim z nejhlubdich d&l némecké a tim i zdpadni filosofie®. (10, s. 2)
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pan‘eis'ick§ aZ materialisticky obsah a proti jeji ,negativité“, pozemské ome-
zenosti, uréenosti a naturalismu stavi ,v&nost”, ,Zasovost” i teisticky vyklad
pozdéjsiho obdobi.

V této souvislosti nelze neuvest ostry nesouhlas, s nimz se setkaly nazory
Jaspersovy. Podle ného u Schellinga neni vztah k dfiv&jsi tvorbé, ani jeji za-
vrzeni. ,Nejedna se o pokraovani myslenkového celku, ale o vyst#iddni zdjmu
v lace a o akcen!y a tendence, o zachyceni inuici. Proto se znovu a znovu
poud’i do di'a a konéi ve formé prednasek, jez ovladaji jeho posledni desetileti.”
Vsechny s'avné Schellingovy spisy, to, co sdm pub'ikoval, spadaji do takika
studentské a semindrni doby. Jaspers spatfu'e jisty obrat u Schellinga kolem
r. 1804 (v Abhand’ung iiber die Religion), aviak pfes'o je pro ného Schelling
s'ale tyz: ,Jes'lize us'oupime jakoby zp&t a preh'édneme-li, pokud jsme s to,
celé skupiny dél i dilo v celku, pfesvé!&ime se, Ze se zde neodehrivaji ?4dné
sku'eéné zmény zpliscbu my§'eni, Ze zde nevystupuji Z4dné skuteéné nové ob-
sahy, ale ze se zde jen_posky'uji prednosti, provadé&!i zazeni, ze zde vyristaji
davno ptitomné zarodky, Zze si zde pfisvojuje nové cbsahy stile stejny a setrva-
vaiici zplisob my§leni.” Sche'lingovo my§'eni podle Jasperse neni moZné pojmout
jako jediny sys‘ém, aviak zdroveii je neipodsta'n&§i ,jedina velkd jednota Schel-
linsova mys'eni, proti niz viechny vyvojové zmény a periody jsou druho‘ného
rézu”. Jaspers bagatelizuje Schellingovo vl~sini rozliSeni mezi filosofii pozitivni
a negativni; pfiznava sice, e vis'ovné oznadil svou dfivési filosofii za ,negativ-
ni* a prk za ,.pozitivni“ t4, kterd p¥ind3i né&co nového. Avizk to se pry stalo
v polemice s Hegelem. V ni Schelling pouZil formy sebekriiky jako kritiky
Hesela, &ili negativni filosofie je — podle Jasperse — sku'etné také né¢im ne-
govanym (1, s. 52—62) Jaspers, krom& své zoujatosti viéi némecké dialektice
vibee, popfel tedy tradiéni a Schellingem sam{¢m zavedené dé&'eni jeho filosofie
na filosofii negativni a pozitivni. To samoz¥ejmé& vyvolalo u mnoha schellingov-
skych badate'it odpor.®

Schelling skutené& ve svych Weltalter (z r. 1811 a 1813), k'eré jsou dnesni-
mi idealistickymi in‘erpre'y tak cenény prdvé pro svou jistou negaci ptedchozi
Sche'lingovy filosofie, se sna#i distancovat od své dfivéi3i filosofie (a zfeimé také
od absolutng po'mové lorické filosofie Hegelovy). Pokldd4 zde ,.za zcela dobrou
definici nega‘ivni filosofie” to, Ze se vz'ahuje jen k &istému my3leni, a Ze tak
potom ,,viechno ve skutetnosti dos'dvd jen logickou souvislost a proti tomu se

3 § Jaspersovim popienim zésadntho zvratu v Schellineové vivoji, s tvrzenim, Ze Schel-
line neprohlasil jake Kant své diivéiil spisy za pfekonzné, Ze je nechtél opravit, ale jen
doplnit, polemizuje ve své disertaci vrlmi ostfe A. M. Koktanek Cituje — z mnichovského
opisu Schellincovy piednasky System der Weltalter z r. 1827/8 — vlastni Schellin-ovu
,.s-bekritiku®: ... to jsem se fzleind snazil podat apriori, to 7namend z ro-umu®, a dodévd
k ni: ,Jak velice by musel asi Schelline sim sebe obZzlovat, aby si ziskal néjakého milostivého
Jasperse?* Odpirat Schellinsovi vnitini lidskou proménu ve smyslu zrdni je podle ntho
neporozuménim, které by nemélo zvla§té [ilosofovi exist'nce uniknout. ,Skrze takovdto nepo-
rozum®ni se odhaluje adainy existencialismus mod-rnich filosofii jeko viet-&ny psycholorismus®,
ironizuje Koktan-k, i kdyZ sdm nemiZn popfit, Ze Schellinsovo stile znovu poéinajici usilovani
mélo jednotny zaklad — ,ovi*mze svdt s stal v@t§im, hlubsim, temngj¥im, protikladnéjsim
a bohatsim v redlnjych danostech i tajemstvich®. (2, s. 165 a n.) :
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nelogické ve sku‘eénosti brani“. Dovo'dva se ve prospéch pozitivni filosofie
Aristotela, ktery ,,neschvaloval zaméfiovani logického a fadu byti®, a ktery pokla-
dal ,,za hlavni véc to, co je. Co je to, to teprve péichdzi na druhém misté“. Pozi-
tivni filosofie se tak s'avd v tom'o smyslu filosofii exisience, jak také naznaéuji
nékteré soudobé interpretace. V téchto teisticko-kiestanskjch interpretacich je pak
negativni filosofie chapana jako ,,Wesenswissenschaft®, jako racionalisticky sys-
tém nutnosti, ktery konsruuje svét apriorné logicky, v némZ mysleni konéi
v absolutnu a v némZ pojem boha ,,stoji jako vysledek tohoto systému”. Je jasné,
Ze tim je minéna vetkera filosofie némeckého idealismu, v némz se jedni o vy-
sledovani uréitych dialektickych zakonitosti svéta a spolednosti & ptirody, byt
zakonitos'i ¢isté idealisticky interpretovanych nebo konstruovangch. Naproti tomu
Schellingova pozitivni filosofie e interpretovdna jako ,,Existenzwissenschaft”,
to znamend podte Dempfova Zika a Fuhrmansova stoupence Koktanka ,,systém
svobody, v némz vladne historické odvozovadni a jehoz tendenci je empirismus,
ktery se zmocfiuje svéta aposteriorn& geneticky; btih, jeni je zde podtkem, je
zivouci, osobni blih; jeho bytost poznavame v jeho &inech a projevech®. (11, s.
73)* Je jasné, co je cilem tohoto sprovnévani. Tento smér burZodzni interpretace
Sche'linga se sice nesnazi odbjt jeho ,negativni filosofii” mévnutim ruky, ale
zalo se v ni snazi naprosto ignorovat ,upfimnou myslenku Schellingova mladi®,
to znamend pfehliZet jeji realitou dy#ici obsah, jeji op'imismus a jeji my§lenkovou
odvahu, tlukcuci srdee jeji Zivé dialektiky, a naopak vyélenit a zdéraznit pouze
jeji idealistickou spekulativnost, vylicit ji jako systém neZivotnosti a vyumélko-
vinos'i oproti druhému ,pozi'ivnimu® obdobi, jez se pak jevi jako néco dodnes
neuzavieného, zivého, podné ného, svéu naleZejiciho, zkratka jako néco, ¢eho
mize moderni kiestansky a negativni teologii pouéeny a gkoleny filosof dobfe
vyuzit, Tato lendence — pres viechny rozdily — je skryta i v argumen‘acich
Juspersovych. ' .

Odtud je potom pochopi'e'na i dal§i metodologickd rozepfe, ktera se objevuje
v piistupech burZoazni filosofie k Schelliingovi: Schelling v takové in'erpretaci
predznamenava jiz zcela novy poclatek, novou tradici moderni burZoazni filo-

* Podobné také ve své citované disertaci Koktanek stavi ,negativni® a ,pozitivni® filosofii
do uréité vyznamové kontrapozice a v této kontrapozici pfizndva Schellingové negativni filosofii
svQj vyznam. Prechod od nesativai k pozitivni filosolii je v j-ho interpretaci zaroveii prechodem
od nutnosti ke svobodé, od filosofie podstaty k filosofii skute¢nosti, od idealismu ke kFestanstvi.
V tomto smyslu se snaZi postihnout uréity vztah mezi Schellinpem a Kierkegaardem. (Kierke-
gaardova subjektivistickd dialektika sehrila svou fundamentdlni roli p¥#i wvznikn moderni
Jnegativni teologie” i pfi vzniku existencialismu a Kierkegaard si sdm opsal Schellingovu
prednasku System der Weltalter.) Ostatné pied Kierkegaardovou autoritou, jak se zda, pada
pro Koktanka kladny smysl Schellingovy filosofie vibec. Kierkegaard se na ni pouéil jen
v zdporném smyslu. Schelling pri chtél uzavfit pivodné svou negativni filosofii pozitivngé, aviak
od svého System der Welialter ,pornal, #e nutné byti je jiného fadu n.Z byti svobodné®.
»Toto absolutni, toto jsouci, jei emanuje v logickém procesu, to miZe bjt »arché« svéta wvéci,
bohem hvézd a kamenfi, rostlin a zvifat, ale nikoli Zivoucim bohem, k n&muz vold podésens
ja."(11, s. 75) Je jasné, #e zde jde o otevieni problematiky existence élovéka (a jeho
»Zivouciho boha"), a Ze n-lze proti tomuto druhu burioazni interpretace Schellinga postavit
argum:nt zaloZeny jon na cbhajobé raného Schellingova panteistického naturalismu proti pozdgj-
simu ryze idealistickému teismu, ale Ze se zde dostavaji na pofad ideologické diskuse otazky
lidské svobody a konkrétni lidské skuteénosti vitbec.
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sofie. Zejména jeho filosofie ,,V&ki“ a jeho pozdni filosofie, a¢ také vyrostla z né-
meckého idealismu a aé je s nim spjata nesfe nymi my§lenkovymi pouly, piece
jen znamena ,prilom z idealistického sys ému rozumu, vzestup, nebo cheete-li:
navrat — ke kfestanstvi, svobodé a k nikoli apriorné konstruované skuteénosti”,
(11, 5. 23) Otazka se tedy vyhrotila v dne§nich nemarxistickych schellingovskych
badanich takto: patii Schelling je$té k vrcholim némecké filosofické klasiky,
anebo je to jiz zcela néco jiného, z toholo my§lenkového okruhu radikdlné vy-
kradujictho? Zatimco napf. Horst Fuhrmans slavi v Schellingovi ,,pfekonavatele
némeckého idealismu®, vidi v né&m naopak Walter Schulz jeho dokonavatele
a davéa jej do souvislosti s Fichlem a jeho pozdni filosofii. (12)°

Domnivame se nepokryié, Ze tato otdzka je vyhrocena jako disledek ideolo-
gické ak ualizace nék'erjch strdnek Schellingovy filosofie v soudohém burZoaz-
nim my§'eni. Schelling — podle naseho nizoru — musi byt zkouman jako jev
némecké klasické filosofie, v jehoZ osobnim filosofickém v§voji se obrdzi zéroveri
jeii velky teoreticky a mySslenkovy néstup i zdroved jeji rozpad podminény
spo'efenskou situaci a jejim obecné teoretickym vyrazem, t. j. ohlasy a duchov-
nimi otfesy nékolikerjch peripetii némecké burzoazni revoluce, jakoZ i epochou
konzervativné restauraéniho Gsili a mysleni. Schelling svou dialektikou rozumu
a pfirody, dialekiikou svobody a nuinos'i, slozit& a citlivé reprodukujici rozpory
tehdejdi spoletnosti, a zdroven zaznamenavajici s'fet edvainé kombinujici a spe-
kulujict védy s naboZenskou a kfesfanskou iradici, nesporné patfi k némecké
klasické filosofii; daleko ve v&t§i mife neZ u ostatnich jejich predstaviteld jsou
v ném zvyrazndny rozpory mezi racionalitou a iracionalitou idealismnu, mezi
dialektikou a metafysikou, mezi analjzou skutefnosti a prazdnou spekulaci, mezi
tendenci k védeckému poznédni a tendenci nabozenskou. ,Spolu s nim pracovalo
literarni a filosofické mygleni v dobg, kierd revolucemi 1789, 1830 a 1848 rozbiji
politické a ideologické kontinuum, v naprosto nové kvalii&.“ Faktem zis'avé, Ze
pro Schellinga asi plati je§'& daleko vic to, co Marx a Engels pfedhazoval
v némecké ideologii mladohegelovciim: totiz vytku bezradnosti 2 nendpaditosti
v otazee ,,souvislosti ndmecké filosofie s némeckou skuteénosti®. (6, s. 42) Schel-
ling je pfedstavitelem pokrokovych i reakénich stranek némecké ,romantické filo-
sofie* z4roveni. Marxisticko-leninska filosofie se pravem hlasi k oném strankam
jeho filosofického myileni, které jsou poznamenany dévérou v poznani lidského
ducha a jez se daif zabhrnout do ,,upfimné myslenky Schellingova mladi®.

Dfive viak, ne? se pokusime charakterizovat tuto ,upfimnou myslenku”®,
zmifime se siruéné i o otdzce ideovych predchidei a filosofickych uéditeld F. W.
J. Schellinga. 1 tento problém dostdvd v nékterych diskusich burfoazni filosofie
sviij zvlastni hermeneuticky smysl. Je iisté néco jinéhd, jestliZe se u Schellinga

5 Srovnej k tomu té¥: 13, s. 5, kde se hodnoti tyto dvé zdkladni pozice a ukazuje se, jak
u Fuhrmanse je ve stfedu pozornosti problém existence a ostatni imanentné filosofické problémy
jsou zanedbavany, a jak naopak u Schulze problém existence je spi§ okrajovy, na pokraji
celkové filosofické problematiky némecké klasické filosofie. Obma, a& je poklada ,za nejlepdi
znalce Schellinga nasich dnd®, autor vytjkd ,svérdaznou polaritni jednostrannost®, a ostatnim
navic jesté, Ze pozdni Schellingova filosolie je vyklddana ,gisté religiozng”.
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zkoum4 a vyzdvihu'e ,,d&dictvi Svatého pisma®, ', d&lictvi mys'iky“ (jak stfe-
dovéké Taulerovy a Bohmovy, tak i napf. v dialogu Clara mysiiky Sweden-
borgovy), dédictvi ,,§vabského pietismu”, zejména jeho teosofického a naturfilo-
sofického predstavitele Oetingera (ve vlivu na Schellingovo pojeti polenci a pro-
lém smrti)®, nez kdy# je u Schellinga zdirazfiovdna tradice Spinozova, Leibni-
zava, Herderova a blizké naturfilosofické pfibuzensivi s Goethem (véetné vza-
jemného osobntho ovlivnéni v dobé Schellingova jenského pobytu)?. Nechceme
piehliZet vliv mystiky na Schellingliv pozdé8i iracionalismus a teismus. Nicméné
z hlediska zkoumaéni nékterjch panteistickych a materializujicich tendenci v Schel-
lingové filosofii pfirody je Spinoziv vliv — proti némuZ se nékdy Schelling sdm
+ys ovné brani — zvla§t patrny a celd koncepce Schellingovy Weltseele v roz-
vijeni dialektiky mezi ,natura naturans” a ,natura naturata“ je bez Spinozy
nemyslitelna® Je3'& Easiéji a obiirnéji byvd v schellingovské literatute diskuto-
vana o'dzka Schellingova vychoziho fichteanismu nebo kantianismu. Tato o'azka
mé nepochybné svou daleZitost pro pochopeni vniifnich souvislosti a ideové
genealogie nékterych dialektickyech mist Schellingovy rané filosofie, pfirodni
filosofie, jeho filosofie identity, svobody atd. Prakticky kaZdj badatel je nucen
na tuto otdzku odpovidat. I zde v¥ak bgvaji nékdy zavéry in'erpretaci extrapolo-
vany do dvou protikladd, ackoli je patrné, Ze zde jde spi§ o dialekiiku vyvoje,
v némZ podle povahy teoretické litky i otdzek stavénjch objektivné vysiavbou
myslenkového dila samoiného, se v té éi oné fdzi akcentuje jind stranka a in-
spirativni moment ptedchéazejicich filosolickych uéeni. Zatimco nap¥. H. Knilter-
meyer vidi ustupovat bezprostfedni Fichttv vliv prakiicky uZ od Schellingova
raného spisu Neue Deduktion des Naturrechts (1796) a naopak silit vliv jak
kantovské etiky, tak i ,nadteoretické a nadpraktické zdkonitosti“ prirody pod
plsobenim Kantovy Kritik der Urteilskraft, pak jini, napf. W. Hartkopl, zdiraz-
fiuji pfedeviim transformaci fich'ovskych vlivii pfi vyivafeni Schellingovy dia-
lektiky. Je zajimavé, jak Hartkopf pfitom snizuje hodnoty dialektiky pfirodni
filosofie. Schelling podle ného plné pochopil a ovladl Fichtovu dialektiku a pfe-
nes! ji na jiné oblasti. ,,Zaroveri v§ak tim, Ze ji nekriticky a vysoce spekulativné
roz§ifil i na naturfilosofii, co? se v pozd&$im vjvoji ptirodovédného badani
ukézalo jako neudrZitelné, neni bez viny na nediivéfe, kterd se pozdéji viaéi dia-

§ Srovne] napf. BENZ, E.. Schellings theologische Geistesahnen, Wiesbaden 1955 Vlivy
niidovské kabbaly* a ,protestantské mystiky ] Bshma* zdfraziiujs u Schellingovy mySlenky
o ,kontrakei Boha" té% J. HABERMAS ve své stati Dialektischer Idealismus im Ubergang zum
Materialismus. In: Theorie und Praxis, Frankfurt/M 1953, s. 121. Bohmovym a Oetinzerovym
vlivem se zabjva téi price Ameritana Fredericka KILEA, O. J.. Die theologischen Grund-
lagen von Schellings Philosophie der Freiheit, Leiden 1965..

7 Shody a rozdily mezi Schellingovou a Goetheotou dialektikou jsou podrobné ukazany
v prici Erwina Jdackle (14, s. 295—333). Tam je téz proveden rozbor pfiburnjch myslenek
polarity, pra-fenomenu, organismu, systoly a diastoly svéta atd. ,Jede Ubereinstimmung
zwischen Gosthe und Schelling wurzelt in dem tragenden Gedanken einss durchareifinden
organischen Weltaufbaus. Kant entwirft neben Goethe und mit ithm im Gegensatz zur Auf-
klirung die Idee der innersn Zweckmissigkeit der Lebewesen ... Im Widerspruch mit Kant aber
entwickeln Goethe und Schelling die Kontinuitit der gesamten Natur® (s, 327).

® ,Spinoza steht iiberall im Hintergrund, im Gegensatz zu ihm und im Hinblick auf ihn
gewinnen alle Aufstellungen Schellings iiber das absolute Ich erst Leben und Bedeutung®.
(5, 5. 52)
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lektice §ifila ze strany pfirodnich véd a je§té neni zcela obecné ptekonina.”
Dalsi rozpracovani dialektiky u Schellinga spoéivd podle Hartkopfa v tom, Ze
Schelling hledd pro védomi, které u Fichta neslo dialektiku subjektu a objektu,
vyssi zaklad, absolutni j4; Schelling’ tak podle tohoto vykladu zmetafysi¢tuje,
ontologizuje dialek!iku subjekiu a objekiu. (15, s. 3—23; 5. 227 —248) Vé §ina
badateld vsak vazi vliv obou Schellingovych ideovych ptedchided sttizlivé
a opa'rng. Objektivni idealismus Schellingiiv je nepochybné jiz vy$§im siupném
ve vyvoji némecké ideaistické filosofie nei transcendenidlni idealismus Kan-
ttiv a Fichtiiv a rozhodné jej nelze — ani v jeho poéalcich, ani v jeho piirodné
filosofické etapé — chdpat jen jako pouhou tiransformaci kantianismu nebo
fichteanismu.’® Vcelku je patrné, #e tam, kde jde o Schellingovo poieti objek!iv-
niho své'a a jeho sil, ptirody, organismu atd., je vic v popfedi zdmd myS$len-
kovy vzor Kantiiv; kde jde o prob/ém subjek'u a objek'u, svobody a spoleénos’i,
tam pak je sledovan vic vliv Fich &v. Schellingliv vztah k jeho filosofickym sou-
¢asnikiim'? a zv'43té pak k Hegelovi (& pozdéji na jedné strané ovlivnéni Feuer-
taoha a na sirené druhé Kierkegaarda) by stdl za zvla§ini prdci a nemfizeme
jti v télo s'ati Fesit,

Otéazka, kterd viak zde musi bjt pro marxisticko-leninské zkouméni Schel-
lingovy filosofie polozens, zni podle naSeho nazoru tak'o: md ¢i mize mif
Schelling své legitimni misto v némecké klasické filosofii jako jeden z teoretic-
kjch zdroj i marxismu? Odpoviddme na tu'o o'dzku jednoznaéné kladné. Za-
roveii se domnivame, Ze Schelling pfekratuje Kantiv a Fich:iv fi'osoficky obzor
jak po metodické strdnce, t. j. v rozvinuti nékterjch dialektickych piistupl

O Hartkonf nao¥. ukazuje, jak v Schellincovich Abhendluneen zur Erlduterung des Id-clis-
mus der Wissenschaftslehre (1796/7) sa interpretuje kantovské pojeti zakond svéta; podle
Kanta jsou tyto zédkony piivodni formy lidského rozumu, aviak u Schellina — uvi ve
ichtovském pojeti — ,,predstavuji piivodni zpisoby jednédni niseho ducha®. Cili i Kant je
chdpan prostfednictvim Fichta.

10 % Kantovi a Fichtovi zapadl cely objektivni svét, stal se ni¢im nerozeznatelnjm, co je
sama o sob& nebo co je Eistym materidlem mé povinnosti. Zapadla celd kvetouci, Zivd a nds
obklopujici piiroda a filosofi= se octla v nebezpedi, Ze sz ztrdti ¢isté v subjektivnim prvku &istd
idealistické filosofie, na oné cesté, kterou po Fichtovi 5li Maimon, Reinhold, Beck, Schul-e atd.
a dal3i. ... Schelling prorazil touto fichtovskou filosofii: pochopil, Z¢ u ntho musi vi:chno jit
jen o to, aby ziskal Zivouci pfirodu.” (8, s. 32)

Podle W. Schulze (12, s. XII, XXII) se Schelling pokusil spojit Fichtovo ,,ja" s spino-
zovskym ,,pra-jednim® (,Ur-ein") jako nepodminénym zdrojem vieho podm‘néného. Podle Schulze
s> Schelling teprve s uréenim své naturfilosofie jako objektivnho samostatného zpfisobu rkouma-
ni odpoutdvid od Fichta, jeni prohlasil transcendentilni filosofii za jeding opravnény lilosolicky
systém, a navraci se k pfivodnimu pofdtku svéto vlastniho filosofovani: k ideji absolutna, jeZ
predchdzi jako ,,pra-jedno" vii mnchosti.

V novéjdim schellinpovském zkoumani marxisticko-leninské filosofie stoji napf. proti ponzkud
jednostrannému tvrzeni J. S. Lifikova, Ze ,Schellinsova zdsluha neni v daliim rozvinuti dialek-
tiky po Fichtovi, ale jen v jejim pouZiti ke zkoumani jevd pfirody" (srovnej 16, s. 62), daleko
komplexn#j§i a jadro wéci vice postihujici pohled V. I. Sinkaruka (17, s. 288), ktery sice také
vidi ve fichtovské dialektice j4 a né-ja vychodisko Sch:llingova ,transcedentilniho idealismu®,
aviak jcho vlastni dialektiku uZ zdroveni jako wvySSl stupeii.

1 Schellinotiv vztah ke Schlegelovi, Novalisovi, Schleiermacherovi, Ritterovi, Baaderovi,
Girresovi, Steffensovi, Okenovi, Traviranovi aj. je napi. zkouman v cit. praci Knittermeyerové
€1 Fuhrmansové; jeho wztah k ,,pozdni romantice”, do niZ je svim pozdnim iracionalistickjm
dilem také sim oprdvnéng zaélefiovdn, je sledovadn napf. v prdci Kurta Hildebranda (18, s.
22—38), také v prici Petera Séllingera (19) a jinde.

532



k objektivni skuteénosti, tak také po obsahové strince, kde nastoluje ve své
pfirodni a identitni filosofii zcela nové otdzky, které pronikaly do jeho my-
sleni jak pod tlakem nové vznikajicich a nové nas'upujicich pfirodnich vé&d, tak
i nové spoledenské skutecnosti, a ze ve své pfirodni filosofii dosahuje vé& §i hloubky
a smyslu pro realitu nez dialek'ickd filosofie Hegelova. V tomto smyslu Schel-
Iing pa'fi do linie némecké dialektiky nejen svym rozvinutim objekiivniho
idealismu na vy$§i Grovni, ale tam, kde se dostavd k panteisticko-naturalistic-
kému pojeti pfirody a élovéka, patfi k ni také svym daleko hlubiim pfekonanim
csvicenského mechanicismu a pfirodovédného materialismu na jeho tehdejsi
osvicensko-materialistické drovni. Samozfejmé, pro leoretické a filosofické tra-
dice, na né mohl! filosoficky navazovat pfi svém vzniku Marxiiv a Engelsiv
dialekticky a historick§ materialismus, nelze akceptovat bez vyhrad celé Schel-
lingovo filosofické dilo; naopak, jakkoli je vidime — t¥ebas by to byly neustdle
nové ,,pokusy” a ,fragmenty” — v jeho vyvojové jednctg, chceme jednoznaéné
oddélit jeho potdtedni davéru v rozum od jeho pozdéS3iho iracionalismu, jeho
snahu o souzvuk a spekulativni splynu'i s pfirodou a pfirodnimi védami od.
jeho pozdé&§iho zaméfeni k mystice a kiestanskému teismu, jeho mladistvou
divéru v pozndni a tviiréi schopnosti lidského ducha od pozdéjsitho gnoseolo-
‘gického aristokratismu, jeho smysl pro oldzky svobody od pozdéjsi apologetiky
res‘auraénich tendenci a projevii.'? Os'aing, i soudoby zdjem o Schellinga uZ
svym zaméfenim (na nékierd z mnoha témat jeho [ilosofie) pfimo symptomaticky
prozrazuje, kde a v ¢em pro dé&jiny dialektiky a dé iny filosofického materialismu
mize ¢i nemiize spofivat jeho nejvé §i vyznam. Ten je skryt podle naseho pie-
svédéeni v tom, co Engels a Marx nazvali ,,upfimnou myglenkou Schellingova
mladi®.

Touto ,,upfifmnou myslenkou Schellingova mladi“ nazgvd Marx v dopisu
Feuerbachovi z r. 1943 ono jeho mladistvé myslenkové zaniceni, kdy Schelling
,Ma miso transcendentniho idealismu postavil rozumny realismus, na misto
abstrakini my3'enky myslenku z masa a krve a na misto fizce specializované
filosofie filosofii svéta®. (21, s. 474—476) Faktem viak je, ze Schelling na

12 Manfred Buhr a Gerd Irrlitz si ve své praci (20, s. 141 a n.) kladou podobné ctizky.
Pokud se tyka Fichta, ukazuji, jak Schellingovim vychodiskem byla Fichtova. Wissenschaftsle-
hre a problém, jak ,.j&“ maze zplodit ,ne-ja“. Schelline podle Buhra a Irrlitze pfevraci v této
otazee Fichtav subjektivni ideralismus v idealismus objektivni, v némZ je postupnd pojem
-ne-ja", tim, Ze je do n& pojat konkrétni proces pfirody, zevnitf pozméfiovdn, roziifovan
a nakonec zcela prekroten. Schellingiv protiklad vigi Fichtovi spodivd v tom, %= upozoriuje
na dileZité dspéchy pfirodovédy své doby a Ze wvznasi pozadavek, aby byly zaneseny do
svstému filosofie. Buhr s Irrlitzem si kladou -té% otdzku lepitimity Schellinpova mista v ns-
mecké klasické filosofii; Schelling vedle toho, ze je pro né& ,inauguritorem dialektickjmi prvky
botaté prirodni filosofie" uvnitf némecké klasické filosafie, je zaroveii ,pfedchideem iracionalis-
tickych nauk poznini v neirizngjiich filosolickjch smérech a proudech imperialistické burzoazie®.
Nehl:dé na to je ,Schellingiv svébytny, i kdyz rozporuplny filosoficky vyken nepopiratelny
a jeho misto ve vyvojovych déjinich némecké burfodzni klasické filosofie legitimni® (29, s. 150).
Buhr s Irrlitzem povaiuji Schellinga za ,permanentni prechodny jev v této filosofii*, a i kdyz
ve srovnini s Hegelem nevytvofil ani dokonalej§i systém, ani jej nedostihl po metodologické
strance, a i kdyz ,,vykoupil svij piechod k objektivnimu idezlismu opusténim revoluéni orien-
tace”, pfece jen je — aspofi ve své periodé asi do r. 1810 — ddleZitym pFedstavitelem dialek-
;ick; lilosofie a ve svém naturfilosofickém obdobi ,hlasatelem jejich dialekticko-panteistickjch
endencii®. '
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pocatku 40. let 19. stol., kdy se s jeho filosofii dostanou osobné do styku Marx
a jedté vice Engels, je uz nékdo zcela jinj. Proto také B. Engels, autor nej-
ostfe,§ich pamflett proti Schellingové pozdni reakéni a protihegelovsky zaméfené
otilosofii zjeveni®“, vzpomene i pfi své nemilosrdné kritice pravé oné Schel-
lingovy epochy, v niZ je jeho tehdejsi filosofie ztélesnéna jako ,zafiva postava
Palladina”, jako ,své%i dech pfirody®, jako ,teply jarni paprsek®, ktery ,padi
na semena kategorii®. (22, s. 224) :

Samoziejmé, této filosofii piirody, v mnizZ podle naSeho nizoru dostupuje
Schellingova dialektika konkréiniho svéta svého wvrcholu, predchizelo nékolik
ranych spisd, v nichZ vyuZil zejména dialektickych podnéih Kantovych a Fichto-
vich. To je obsahem jeho praci Ueber die Mdglichkeit einer Form der Philo-
sophie (1794), Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795), Philosophische Briefe
iiber Dogmatismus und Kritizismus a zejména Abhandlungen zur Erlduterung des
Idealismus der Wissenschaftslehre (1796). V tomto poslednim spise se Schel-
lingovi fichtovské ,ja“ jiZ proméfiuje v pojem ducha, kter§ mdZe byt pojat
pouze ve svém jednani, tedy ,als ein ewiges Werden®. Lidsky duch je zde vy-
svétlovan jako ,sebe sama organizujici pfiroda“ a ,vnéj§i svét leZi rozevien pfed
nimi, abychom v ném opét nasli d&jiny naSeho vlastniho ducha®. Zde se jiz
zfetelné rysuje prechod k problematice naturfilosofie jako ,mistu” v némz se
duch setkavd s dialektikou sebe sama. Jestlize na pocatku stala potieba doplnit
Fichtovu Wissenschaftslehre pfesnou konkretizaci toho, co a jak produkuje ,ja"
ve svém ,ne-jA" a jak je do ,me-ji“ zaélenéna ptiroda, pak pozd&ji pfechazi
transcendentalng dedukéni mefdda® fichtovského. Védoslovi do vysvétlovani
ptirody z jejich imanentnich sil. A zde uZ pfijde opét na pomoc dialektickd
myslenka Kantovy Kritiky soudnosti o ptirodé jako boji protikladnych sil a o nut-
nosti chipat organismus jinymi méfitky nez pouhym diskurzivnim rozumem.

Vlastni doménou Schellingovy ,upfimné myslenky mladi®, v niZ sv§m
zpiisobem prevysuje Hegelovu dialektiku ptirody, je jehe lipské a jenské tdobi
(1796—1800). Zde ve svych Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797),
které jsou nékedy chapany jako ideova kontrapozice k Herderovym Ideen zu einer
Fhilosophie der Geschichie der Menschheit, postuluie filosofii ,jako piirodovédu
nafeho ducha®. ,Pfiroda m4 byt viditelnjm duchem a duch mé byt neviditelnou
pfirodou™ a ,v absoluini identité ducha v nds a pfirody mimo nids se méi
rozie§it problém, jak je pfiroda mimo nids mozn4". Vzdjemné dialektické propo-
jeni pfirodnich jevii ho vede k myslence nekonefné souvislosti a absolutni ne-
koneénosti pfirody: ,Poéatek pfirody je viude a nikde a zkoumajici duch na-
chizi tutéz nekonecnost jejich jevit pii postupu vzad, jako pfi postupu vpfed.
Aby udrela toto v&né stfidani, musela pfiroda vSechno vypocitat do protikladi,
musela vyhrotit extrémy, uvnitf kterych je teprve moZnd nekoneénd rozmanitost
jejich jevi.® (23, s. 119)

Dalsi Schellingiiv spis Von der Weltseele (1798) velice zapiisobil na ostatni
pfirodni filosofii v Némecku a teoretickou prfirodovédu v Evropé. Weliseele,
i kdyz je p'na nesprdvného, fantastického zevSeobeciiovdni, je pfece jen svédec-
tvim zvéiSeného odporu proti mechanistickfm rtedukcim wvys§ich biologickych
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jevii na nizsi. Jeding zkoumame-li piirodu jako celek, zmizi podle Schellinga
protiklad mezi mechanismem a organismem. Filosofie pfitom musi vychazet
o¢ organismu. V§im vladnou také polariini rozpory. ,Prvnim principem filoso-
fické pfirodni nauky je to, aby vychdzela v celé pfirodé z polarity a dualismu”,
prohlagu’e Schelling, a princip polarity se mu stava viude zdkladnim metodickym
pozadavkem. I ziklad Zivota je nutno vidét ,v protikladnych principiich® uvnit.
i vné zivého individua. OvSem princip Zivota, ktery si organickd hmota vy-.
tofila, je ptvodné amorfni a individualizuje se v Zivoté jedincd; vSechny operace,
ptirody jsou neustdlou individualizaci hmoty. Nerusi ,mrtvé sily”, ale davs jim
jednak smér tvofeni a jednak neustdle rozdmychavd a udrzuje jejich konflikt;.
" a to je pravé ,svétovi duse”. :

Za vyvrcholeni Schellingovy piirodni dialektiky povazujeme jeho Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) i s jeho samostatnym-
fTvodem. Schelling zde dialektickym zptsobem skvéle rozviji nékieré kategorie.
spinozovského ,,naturalismu”., Objektivni svét, pfiroda, je vidén v neustilé roz-.
poruplnosti — a to jako dodasnd ustdleny objekt, jako produkt (jako ,matura.
naturata®), a zdroveii jako é&nny subjekt, jako neustild produktivita (jako
,natura naturans”) chdpani jako ideilni nekoneénost, kieri prechézi do empi-.
rické nekoneénosti jake ,nekoneéného vznikdni” (unendliches Werden). JestliZe:
ma pfiroda dospét k produktu, musi piejit jako produktivita z neuréité v uritou,.
to znamend, musi byt pfekondna jako &istd produktivita. Romantickd myslenka
tviiréi potence pfirody je zde vyjadfena v dialektické myslence protikladu piirody,
joko ,produkiu” a ,produktivity® — nebot produkt musi byt myslen jako
.v kazdém okamiiku znifeny a zdroveil v kaZdém okamzZiku nové reprodukovany.,
Nevidime vlastné trvani produktu, ale pouze neustdlé reprodukovani (Repro-
ducirtwerden). KaZdj jednotlivy produkt je sice uréitym krystalem®, nebo jak
fikd Schelling, ,,brzdicim bodem vyvoje (Hemmungspunct),.ale zaroven je v ném:
ulozena i nekonetnd evoluce piirody vzhledem k minulosti a budoucnosti®.
(24, s. 290—291) Tento pronikavy postfeh, Ze v kaZdém produktu musi byt
jako v krystalu nahromadéna ptede§ld rozporuplnd evoluce, a Ze soutasné je
tento produkt dialektickym vychodiskem k dal§imu vyvoji, Ze hlavni diraz neni
ve stabiliig, ale v neustdlé reprodukci rozporu, je vibec jednou z nejlepSich.
myslenek dialektiky némecké klasické filosofie. Opusténi ,pfatelské polarity”
se projevuje v tom, Ze Schelling postihuje nyni nejen pouhy fakt protikladnosti
v pfirodé, ale snaZi se zachytit i proces vzniku a reprodukce, vééného obnovo-
vdni protikladi.

Vliv Schellingovy dialektiky se projevuje i v jeho daliim obdobi, Tam se,
vraci znovu k problémim polozenym transcendentdlnim idealismem a pfes obdobi
jeho identitni filosofie aZ k jeho ,real-idealismu® a posléze i teismu idealis'icky’
1ys jeho filosofie neustile zesiluje. Nakonec ve formé niboZenstvi a mystiky
vitézi zcela nad dialektickym odkazem jeho mlddi. Nicméné jest& zhruba v prvni’
dekddé 19. stol. je mozné s'edovat dialektickou linii velmi zfetelnd, af uz jde
o jeho Systém des transzendentalen Idealismus (1800), ktery ma byt ,v§-
vojovymi dé&inami ducha® a ukazovat, jak ,ja“ dospivd k védomi na ném
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nezévislého vnéj§iho svéta (pfirody), at uz jde o dialektiku red'ného a ideilntho
v jeho avaze Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1805), a konec-koncii
i o dialektické motivy konkrétni historicity v jeho Weltalter (1811 — 13), byf
uz zahalené do silné fantas'icko-idealistické a teistické podoby. Pfed marxisticko-
-leniskou filosofii stoji jesté dkol zhodnotit spravedlivé Schellingovo dilo vcelku,
odélit jeho mladou dialektickou a racionalistickou stranku od pozdésiho idezlis-
tického iracionalismu, a pfispét tak k celkovému poznani dosud maélo zpracova-
njych oblas!i némecké klasické filosofie.

Ve shodé s dosavadnim badénim marxisticko-leninské filosofie — a v pro-
tikladu k burZoaznim inlerpretacim Schellinga — spatfujeme vrchol jeho mysien-
kového vzepéti v jeho dialektice pfirody. I tam oviem Schellingova upfimni
snaha dobrat se toho, co tehde,§i véda je§i& fici nemohla, vedla nu.né k idealis-
tickym spekulacim a poukazovani na ,ono tfeti®, které lezi jako aktivni duchovni
pudstata v kofenech kazdého rozporu a kazdého pohybu vpied. Nicméné my-
§lenkové vysledky, jichi tato w'opickd dialeklika piirody dosdhla v némecks
klasické filosofii, jsou obrovské.!* Avsak pravé tato jeji utopickd povaha, kierd
ji vdechovala silu a vedla ke smélym spekulacim, byla zaroveii i jeji viastni.
branici. Jakkoli Hegel ve své dialektice pfirody chapal pfirodu je vnéjsné (z hle-

iska vyvoje ducha), pfece jen jeho dialektika prdvé svim déirazem na raciond/né
pojmovou ¢innost muse'a pfekonat smyslové nazirdni, esietizujici a ¢as o mys.icky
vztah romantické naturfilosofie k p#irodé, aby se mohla stit pfedpokladem pro
prifsti ustaveni dialektiky jako wvédecké metody. Aby se dialektika mohla stat
adekvitnim nastrojem k poznini objek'ivnich zakonitos'i pfirody, musela se
predtim osvobodit od této pfirody samé, prekonat svou u'opicko-naturfilosofickou
poevahu. V tom spoiva logika jejiho historického vyvoje od Schellinga k Hegelovi
a od Hegela k Engelsovi. Proto se také dnes — u pfilezitosti 200. vyro&i Schel-
lingova narozeni — mfiZe marxisticko-leninska filosofie k tomuto dilu némecké
klasické filosofie pravem a kriticky h4sit.
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Cmae

CIIOPEl O MIEJIWHTE
Hpxu Yeprwu

B coepemenno#i 6ypiyasHOE OHNocoduu CTAHOBMTCE aKTyanbHeM mHTepec K Illennunry,
ocofleHHO K CpenHeMy ¥ IO3NHEMY NEPHONAM €ro QHIOCOPHH, BHICTYNAKMIEH [OI 3HAKOM CBOE-
ofpaanofl XpHUCTHAaHCKO-HOCAJNHCTHYeCcKOH Quaocoduu, TeMsMa H THOCTHIH3Ma. BypmxyasHaa ¢i-
nocopua menut y Illennuura ¢parMeHTapHOCTE W TIOCTOAHHYH HE3ABEPIICHHOCTH €T0  MBEICIH,
B rto e spems 6eam npennpueaTel nonbitke (fcmepe, Tmanux m np.) ucmonesosaTe Gosee
nosmeme npomspemenns Il=inMEra INA NOUCKOB HCTOUHUKOB GHUIOCOJHH CYMECTBOBAHMA, T. €.
ofiocopaTe cofersersoe orerymienue lllennmmra or 1. H. HeraTueHo# ¢umocodum (dpunocodum
HICATHCTHYECKOH pAaIXOHAJRHONW MAHANEKTHKH M NAaHTEHSMAa) K T. H, [OSHTHEHOH duiocodun
(«no3nTHBHOE» TNOHMMAHHE OTHONIEHWA MeMXAy OTHENbHLIM denopexoM u Borom). @. B, W
Ifennuur, Takum o6paszoM, OTPHIBAETCA OT HAEHHON TpamuMUWE Xjiaccudecked HeMenmkoH duio-
copur u oOBABNAETCA HAYaJOM HOBOH MECHH, Hanpasasomedcs uepes HKeepreropa,, Humme
x Xaiimerrepy.

Mapxcucrekan dunocodua wHcxomur ua Toro, uro [llenmuura crienyer HCCNENOBATE Kak
ONHO HS KDYNIHBIX SBAEHHH KAACCHYECKOH HeMenkol ¢unocopu#, B MPONOIKUTENBHOH AEATENE-
HOCTH KOTOPOTO OTpaaloTca KakK ee TeopeTHHYecKoe HACTYIIeHMe, Tak H CHMITOMbL €€ pasno-
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“iewmn. Jlin MApKeucTexoit gunocomn [lennunr pamen Ttaxme cnoelt cusssD Xak ¢ DmExre
7 Kamtom,, rax m c Tere- m Tak HaswpaeMok poMaHTHYecKoE Hatyppuaocopmelr u Teoper:-
9eCKMM ecTecTBOSHAHHeM. Ero OGBEKTHBHLI HEeaIu3M O03HAUAET Y€ BHCOIYI0 CTYIEHb STOTO
passurun. Ilennmmr sanuMaeT ceoe SaKOHHOE MECTO B BTOH QHIOCOGHM, KOTOpas ABIARach
ONEEM H3 TEOPETHIECKHX HCTOYHHKOB MapECH3IMA.

HauGonsmee smauenme Ilennuera COCTOMT B CHCKPEHHEN MBICAH €10 MOJOHOCTHS (Mapke).
3.u.eca HMEETCA B BHAY B OCOGEHHOCTH €r0 IHaJeKTHdecKasx PLIocoPua TPHPOIL, OTHOCKIASCE
i mepmomy ero mesremsmocts B Jlefimumre m Meme (1796—1800), a mMeHHO Hiex O IHANER-
THUECKOH CBASH JyXa If. NPHPOZL,, OPraHMMYecKOil ¥ HEOPraHHYECKO# NpPUPONLI, KOHEYHOTO
.4 OeckoHeumoro, BeuHOH GOpLfH TPOTHEONONOKHEIX CHA ¥ T, X, CONEPIXANIHECA B €r0 CO4H-
nennax ,Ideen zu einer Philosophie der Natur”, ,Von der Weltseele®, ,Erster Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie®. B ocofiennocrn ke nged © NPHPONe Xak IHANEKTHYECKOM
SIWHCTBE. GECKOHEYHOT0 MPOHM3BOACTBA H KOHEUHOrO TPOAYKTA KAK EPHCTAJIHZATHH 3TOrO IPO-
THBOTIOJAOMKHOTO DPasBHTHA CONELMET WHCK O BEYHOM BOCHPOHSBONCTBE NDOTUBOPEYHH Kak IJab-
HOM NpHHOHNE 06BACHEHUA Mupa. HecMoTps Ha cBOH «pOMAETHHECKH-YTONHYECKHHAR XapAaKTER,
HMEHHO STa [manexktuxa npEpoum Uleanwura uMeer maufonbmes 3HadeHWe B €T0 UASHHOW
HACNELHH.

STREITE UM SCHELLING

Jiti Cerny

In der gegeﬁwiirtigeu biifgerlichen Philosophie wird das Interesse an Schelling aktualisiert,
inshesondere das Interesse an der mittleren und spédten Periode seiner Philosophie, die im
Zeichen einer eigenen christlich-idealistischen Philosophie, des Teismus und Gnostizismus, kon-
zipiert wurde. Die biirgerliche Philosophie schitzt an Schelling das Fragmentarische und die
siindige Unabgeschlossenheit seines Denkens. Zugleich wurden Versuche unternommen, (Jaspers,
T:llich u. A.) das Spitwerk Schellings als Quellennachweis der Existenzphilosophie zu verwerten,
4. h. Schellings eigener Riickzug von der sogenmannten negativen Philosophie (der Philosophie
einer idealischen rationalen Dialekiik und des Panteismus) zur sogenannten positiven Philo-
sophie (einer ,positiven® Auffassung des WVerhilinisses des Einzelmenschen zu Gott) wird
begriindet. F. W. J. Schelling wird somit von der gedankenmaissigen Tradition der deutschen
klassischen Philosophie abgetrennt und zum Anfang eines neuen,- uber Kickegaard, Nietzsche bis
zu Heidegger verlaufenden Denkens erklart.

Fiir die marxistische Philosophie gilt, dass Schelling als einer der grossen Erscheinungen der
ceutschen klassischen Philosophie untersucht werden muss, in dessen langen Wirken ihr
theoretischer Auftakt, wie auch die Anzeichen ihres Zerfalls reflektiert werden, Fiir die marxis-
tische Philosophie ist Schelling von Bedeutung auch duréh scinen Zusammenhang ebenso mit
‘Tichte und Kant, wie auch mit Goethe und der sogenannten romantischen Naturphilosophie
‘und den theoretischen Maturwissenschaften. Scin objektiver Idealismus stellt im Rahmen dieser
Entwicklung bereits eine hohere Stufe dar. Schelling besitzt seine legitime Stellung in dieser
Philosophie, die eine der theoretischen Quellen des Marxismus war.

Schellings grosste Bedentung liegt im ,ehrlichen Gedanken seiner Jugend® (Marx). Dami:
it vor allem secine dialektische Naturphilosophie aus der Zeii seines Leipziger und Jenaer
“Wirkens (1796—1800) gemeint, und zwar die Gedanken iiber einen dialektischen Zusam-
menhangzwischen Geist und Natur, organischer und anorganischer Natur, Endlichem und
Unendlichem, iiber den ewigen Kampf gegensdtzlicher Krifte usw., die in seinen Werken Ideen
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zu einer Philosophie der Natur, Von der Waltsesls, Erster Entwurf einss Sysiems der Natur-
philosophie ausgedriickt sind. Insbesondere die Idee von der Natur als einer dialektischen
Einheit von unendlicher Produktivitit und endlichem Produkt als der Kristallisation dieser
widerspruchsvollen Entwicklung schliesst in sich die Idee einer ewigen Reproduktion der Wider-
spriiche als des Hauptprinzips zur Darstellung der Welt ein. Ungeachtet ihres romantisch-
-utopischen Charakters ist gerade diese Schellingsche natiirliche Dialektik wor grisster Bedeutung
fiir sein philosophisches Vermichtnis.
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