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On occasion of the two hundredth anniversary of F. W. J. Schelling's
birth the author of the paper does a bit of thinking about the impertance
of this philosopher for the German classical philosophy and for the rise
of Marx's and Engels’ world outlook. ,The young Schelling® was the
first philosopher to try to explain dialectically the origin of life from nature
itself on the basis of its imman:nt creativity, vivacity. He detested both
mechznicism and vitalism, removed the sharp barriers b tween the inorganic
and the organic; he could see unity everywhere, but split inside into polar
contradictions. ;

Schelling was an objective idealist, matter was to him only a form
of existence of spirit, though it was no longer ~nly his imarination.
Schelling influenced Hegel with his views and through Hegel's materialisti-
cally elaborated dialectics also Marx and Engels. Although both these
thinkers' relation to him was very negative, they had in mind ,the old
?chelling‘, who hired himself openly to the German reaction in the early
orties. ;

Medzi velkou $tvoricou nemeckych klasickych filozofov je Schelling naj-
problematickejSou osobnosfou, a to pre svoj mnohotvarny filozoficky vyvin. ,,Stary
Sche'ling"” sa hodne li§i od ,mladého Schellinga”. Idealistom zos:al sice Schelling
vidy, a to je spoloény menovatel celej jeho tvorby. No kym mlady Schelling
nadvizuje na Fichteho, v istom zmysle pozitivne rozvija jeho myslienky, stava sa
zatiatkom 19. stor. vediicim nemeckym filozofom a pripravuje cestu Heglovi,
z kiorého a proti ktorému vyrastli Feuerbach a marxizmus, starj Schelling
upadd do krestansko-teologického iracionalizmu a mystiky. Ked zatiatkom
§tyridsiatych rokov onoho storofia zafina v Berline vysiupovai proti vzmahaji-
cemu sa mladohegelidnsivu a materializmu, konéi fiaskom.

Aj stanovisko Marxa a Engelsa k Schellingovi bolo velmi kritické. Dozaista
pre‘o, lebo boli sic¢as nikmi starého, reakéného Schellinga. Pritom vsak Marx
ocenil aj to pozitivne, ¢o bolo v mladom Schellingovi. Obe stanoviska, ale najma
negativne, vyjadril v liste Feuerbachovi z 3. oktdbra 1843 z PariZa, v k.orom
ho #iada, aby do Nemecko-franciizskych rofeniek prispel §tadiou o ,svitom
Schellingovi®, ,velkom Schellingovi”, ,ktory méa k dispozicii celd nemeckd
policiu”, ktorého preio nie je moiné v Nemecku kritizovat, a ak dno, tak len
v objemnjch knihich, kioré neprenikajt medzi §irie vrsivy. ,Schelling vedel
zjednotif nielen filozofiu a teoldgiu, ale aj filozofiu a diplomaciu. Z filozofie
urobil viesbecnd diplomatické vedu, dip omaciu pre vietko. Utok na Schellinga
je teda nepriamo ttokom na celd na§u a najmd pruskd politiku. Schellingova
filozofia je pruskd politika sub specie philosophiae.” (1, s. 180)

Feuerbach sice #iadaniti §iidiu neposlal, lebo sa Schellingom prave nezapo-
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dieval, ale jeho stanovisko voéi nemu sa nelifilo od Marxovho. V odpovedi
Marxovi ho nazjva ,teozofickfm kaukliarom® a poznameniva, Ze ,mame do
tinenia s filozofom, ktor§ ndm spritomiiuje namiesio moci filozofie moc policie,
namiesto moci pravdy moc 1z a klamu. (1, s. 182) Este ostrejSie sa Feuerbach
vyjadril o Schellingovi v Gvode k druhému vydaniu Podstaly krestanstva (2, s.
55—56), z kiorého Marx asi &erpal informéciu o Feuerbachovom stanovisku
k Schellingovi. Pritom Feuerbach ma k mladému Schellingovi, o ktorom hovori
v §iadii Ku kritike Heglovej filozofie z roku 1839 (leda pred Schellingovym
vystipenim v Berline), efte tolerantny vztah.

Obaja filozofi mali teda na mysli starého Schellinga, ktory svojou obhajobou
krestanskej mys.iky obhajoval reakéna pruskéi monarchiu, opierajicu sa ideo'o-
gicky najviac o krestanstvo. Ale Marx nazyva Feuerbacha v spominanom liste
,.opravdivou mys$ ienkou Schellingovej mladosti“, , Tdto opravdivd myslienka
Schellingove] mlados'i, klord zostala u neho len fantazijnym mladistvym snom,
stala sa Vam pravdou, skutofnosfou, muzskou vainosfou. Preto je Schelling
Vasou anticipovanou karikatirou, a len o proti karikatre vystapi skutoénost,
musi sa rozp.ynif na paru a hm'u.“ (1, s. 180) Marx tu chcel podla nisho ni-
zoru povedat tolko, Ze mlady Schelling ma s Feuerbachom vela s'yénych bodov,
a to tym, Ze svojou naturfilozofiou a vykladom vzniku Zivota z priroedy anticipo-
val Feuerbachov materializmus a jeho kritiku teologického vykladu vzniku Zivota
— prirodzene, v ramci idealizmu,

Najvigsiu pozornost venoval viak reakénému Schellingovi mlady Engels, kto-
r¢ ho v Ber!ine poldval a napisal proti nmemu tri prace, z toho dve brozury:
Scheng o Heglovi (&ldnok, 1841), Schelling a zjavenie (1842) a Schelling,
filozof v Kristu (1842). NeSetri ho, tak ako ani Marx a Feuerbach, a detailne
odhaluje celtt zvrd enost jeho fi.ozolie z poslednej vyvinovej fazy, ktorou dtodi -
ra §iriace sa hegelidnstvo. Engels brani Hegla proti jeho dtokom. ,Nagou
tlohou bude sledovat chod jeho myslienok a branit hrob velkého majstra pred
chovirackami® — hovori v prvej praci (3, s. 169). V druhej ukazuje, ako sa
Schelling snazi ,,vpafovat do slobodnej vedy ¢ mysleni vieru v autority,
citovi mys iku a gnostické fan‘azirovanie®. (3, s. 181) Napokon v tre'ej, vy-
zuievajiicej tp'ne ironicky, si Pan ,vyvolil prave Schellinga, kiory cboznameny
s madrostou toh'o sveta, bol na]vhodnelm na to, aby vyvracal pysnych, na-
mys'enych filozofov.” (3, s. 226)

Vietky tielo oprdvnené ttoky tykali sa viak len starého Schellinga, obraca-
jaceho sa nepriamo aj proti Feuerbachovi, Marxovi a Engelsovi, takZe je po-
chopitelné, Ze oni sa zase obracali proti nemu. Mlady Schelling ich vtedy ne-
zaujimal, hoci — ako vidief z uvedenej Marxovej poznidmky — bolo moZiné
vidiet v fiom niefo pozitivne. V nalej praci sa zamyslime prdve nad tymlo
mladym Schellingom a nad tym relativne pozitivnym, &m obohatil nemeckd
klasicka filozofiu.

Mlady Schelling zohral vo vyvine nemeckej klasickej a vdbec eurdpskej
predmarxistickej idealistickej filozofie uréitd §pecifickd dlohu. Od Descartovych
Cias sa td.o fi.ozofia stale viac subjektivizovala, subjekt, v scholastike takmer ne-
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znamy faktor, sa v novodobej gnozeoldgii vzmahal a stile viac ,,pohlcoval®
objekt, charakter objektu sa stdle viac vysvetloval charakterom subjektu. To, &o
podla objektivnych idealisiov a materialistov bolo vlastnostou objektu a &o
subjekt len viac-menej verne reprodukoval, pripisovalo sa ¢oraz viac samému
subjektu, a ¢im viac vystupovala do popredia jeho aktivita a tvorivost, tym viac
objekt us'upoval, najmi ako hmotny, stdval sa neznidmou vecou osebe, alebo
sa jeho existencia tplne problematizovala a Gvahy o nej sa yyhlasovali za
nevedecké. V tychto in'encidch pracovali rovnake racionalisti, ako aj empirici.
Hmotny charakier objekiu popreli Leibniz a Berkeley, a Hume poprel aj moZnost
jeho poznidvania vobec, teda aj ako duchovného faktora. U neho uz zretelne
‘vys‘upuje do popredia snaha o ,kopernikovsky obrat“ vo filozofii, na ktorom si
tak zakladal Kant, to!iz snaha vysvetlovat objektivne subjektivnym. U Kanta je
tato snaha o subjektivizdciu objektu este vypuklejdia. Vyuzil vietko, ¢o priniesli
v lejio siivislos'i racionalisii a empirici, a pripisal subjeku taka velka autons-
miu ako nikto predtym. Uzndva sice eite nezdvisla existenciu objektu, ale ho
natolko vyprdzdriuje, Ze sa mu stdva fplne neznamou wvecou osebe a vietko o
sa jej kedysi pripisovalo, prendsa do subjektu. Tak sa do neho presfahovali nie-
len &as a priestor, ale aj vietky umové kategérie. Vo veci osebe niet vraj kvan-
tity, kvality, niet substancie, pri¢iny, moZnosti, skutoénosti, nevyhnutnosti atd.,
lebo vietky tieto sposoby poznavania vypljvaji len z povahy subjektu, umu.
Taky je, tak je uspdsobeny a tymio svojim charakterom pretvdra vieiky informéa-
cie, kioré prichadzaji z veci osebe.

Aviak eSte ani Kant nepovedal v tejto savislosti posledné slovo. Jeho
subjekt nebol eiie fplne autonémny, nebol eite zdrojom celej skutoCnosti, jej
obsahom i formou, ako si to vyzadoval subjektivny idealizmus, ku ktorému tento
vjvin nevyhnuine smeroval. Subjekt bol prave eite len formou, kjm obsah pri-
chadzal z veci osebe, aj ked ho potom subjekt 3pecificky spracovdval. Je po-
chopi'elné, e z hladiska totdlnej autonomizicie subjektu pdsobila tato vec osebe
rufivo, a preto ju Fichte zrusil. AZ Fichte zavriuje tato stidroéni vyvinovi
tendenciu predmarxistickej idealistickej filozofie, nim sa subjekt Giplne zbavuije
akejkolvek ,prifaze” vonkajsieho, nezdvis!ého objektu, a stdva sa v podobe sve-
tového ja jedinym demiurgom celej skutoénosti, ktord tvori zo seba, pro!i sebe
a pre seba. Je obsahom i formou, je jedinou a slobodnou svetovou substanciou,
zvonku ni¢im nedeterminovanou, lebo #iadneho vonkajska niet, a znatra deter-
minovanou len svojou nemenncu prirodzenosfou, zakonitosfou celého bytia. Je
teda spinozovskou substanciou, premenenou ma ducha, subjekt, hoci nie indivi-
dudlny, Tudsky, ale svetovy, na svetové ja. Pravda, jeho konkrétnou realitou st
len jednotlivé Tudské subjekty, ako toto svetové ja je vobec pdvodne Iudské ja.
Ked7e ti'o substancia je duchovna, je nekonetne aktivna, a sama si zniitra
navonok projektuje neja, prirodu, a to ako svoju predstavu.

Takto vo Fichtem zvifazil koneéne subjekt nad objektom a kopernikovsky
obrat sa dovi§il. Subjekt sa stal jedinym tvorcom bytia, tvoril si aj objekt a neod-
rézal sa objekt v subjekte, ale subjekt v objekte, objekt bol jeho emanéciou,
inobytim, a subjekt si bral z neho spit len to, o do neho vkladal.
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Vivin tejto idealistickej linie v8ak pokradoval dalej a sim Fichte bol len jeho
prvym cielom, zastavkou a zaroveii vychodiskom novej etapy. Pri subjektivnom
idealizme sa z viacerjch dévodov nemohlo zostat staf, a preto sa postupne zase
pretvaral na objektivny (Schelling) a na absoliiny (Hegel). Lebo tomuto ideali-
zmu ako keby nebolo staéilo, Ze subjekt postupne vstrebaval do seba objekt
a nihilizoval aj jeho posledny samaos'ainy zvySok v podobe veci osebe, ale musel
Lo obnovit, vratit sa k hmote, prirode, pravda, na vy$3ej trovni, nie ako k pred-
siave, ale ako k zobjektivizovanej forme existencie ducha, boha. Slovom, musel
sa vra'if spit k objektivnemu idealizmu, ba v nejednej savislosti predbehnit
dokonca sii¢asny mechanisticky materializmus a pripravit pédu dialektickému
materializmu. To uskutoénil Schelling a Hegel domyslel jeho nazory a synteticky
ich spoiil s ndzormi Fichteho a pravda, s celym dovledaj§im filozofickym vyvi-
nom. A% potom sa konéi vyvin tejto linie, odtialto uz nemohla dalej pokracovat,
tu sa zvrd'ila na svoj dialekticky protiklad: na materializmus, najprv Feuerba-
chov ako antitézu, potom Marxov a Engelsov ako syntézu.

Schellingov objektivny idealizmus vskutku nebol névratom k starej zndmej
forme cbjekiivneho idealizmu, napr. Descartovho typu, kde nehmoiny boh tvori
(zdzrakom, z ni¢oho) hmotu, duchu absoldine protikladnd, a Tudsky objekt, tak-
tiez duch, ale menej dokonaly nez bozsky, ktory ho stvoril, tdito hmotu poznava

tak!iez zdzrakom, lebo kauzdlna interakcia medzi nimi nie je moina). Navrat

k tomuto idealizmu by bol byval ozaj krokom spidf a poprenim vietkého toho.
o &o sa tato idealistickd vyvinova linia od svojho vzniku usilovala. Schellingov
objektivny idealizmus st4! v podstate na monistickych poziciach, ¢o odstrafiovalo
absolatnost protikladov ducha a hmoty a umoZiiovalo chdpat ich vzdjomni
interakciu. ;

Tieto protiklady boli totiz len relativme, duch a hmota boli stapodstatné,
a hoci si navonok zachovdvali svoju protikladnost, v podstate si neboli cudzie.
Duch mohol plodit hmotu a naopak, a subjekt mchol pozndvat objekt. Da sa po-
vedaf, Ze navonok tu islc o monodualizmus. Vnd'orne viak iflo o idealisticky
monizmus, lebo Schellingova podstata bytia, absoliitno, boh je duch.

Tento typ objektivneho idealizmu je jednym z prinosov nemeckej klasickej
filozofie k vyvinu idealizmu. Hmota, priroda tu u nie je len predstavou sveto-
vého ja, ako u Fichieho, alebo boha, ako u Berkeleyho, ale je samosiatnou realitou,
pravda, v podstate duchovného charakteru, lebo Schelling ju osamostatnil len za
i cenu, ze jej ponechal duchovny charakter, Ze bola Zivym bohom — prirodou.
Ked sa Schelling ete ako privrzenec Fichteho, v prvej faze svojej tvorby prepra-
ciaval k panieizmu, napisal Heglovi, Ze sa stal spinozisiom, ale zvlistneho,
moino povedat Spiritualistického typu. ,Spinozovi bol vietkim svei, mne je nim
ja." Svetové ja mu nahradilo Spinozovu neznimu substanciu a tvorilo aj obiekt,
neja, prirodu. Toto stanovisko si Schelling zachoval aj v druhej, naturfilozofickej
faze svojej tvorby, ked svetové ja nahradil kvdzi neutrdlnym absolatnom, bohom,
¢im navonok zmiernil svoj prikry subjektivizmus z prvého obdobia a priblizil sa
viac ku Spinozovi. V absolaine vraj duch a hmota, subjekt a objekt splyvajq,
st iden'ické, a ono je ich neutrdlnou, efte nediferencovanou jednotou, takze ako
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takych ich v ifiom e§'e niet. Ako protiklady sa diferencuji az potom, ked sa
sfavaji konkré nym bytim. Schelling viak ¢€asio hovori, ze ,absolino je veény
poznavaci akt®, ¢iZe je duchovné. ,Absolitno je veiny pozndvaci akt, ktory si
je sam la'kou a formou.” (4, s. 220) ,,Priroda osebe, &ize veénd priroda je prave
-¢o objektivna vrodeny duch, do formy vliata podstata boha.” (4, s. 225) Javiaca
sa priroda je po'om len tato vieobecna forma, premenend na nekone¢né mnozstvo
konkrétnych foriem.

Schelling bol horlivym bojovnikem proti ,,dogmatizmu® v kaZdej podobe,
pokladajticemu ob,ekt za nezdvisly od subjekiu a pritom poznatelny. Nikdy sa
nevzdal myslienky, ze objekt, hmota je len duch, ktory je poznatelnj subjektiv-
nym duchom prive pre o, lebo ma jeho charak.er, lebo je rozumovy, kategorid!ny
a subjekt v fiom pozndva len seba. Schellingovo absoldino je totiZ pévodne len
Tudsky duch, tak ako aj Fichteho svetové ja. ,Lebo nechceme, aby sa priroda
znodovala so zdkonmi nésho ducha ndhodile (azda prostrednictvom &ohosi
fretieho), ale aby ona sama nevyhnutne a primarne nielen vyjadrovala zakony
nasho ducha, ale aby ich aj sama realizovala, a aby len potial bola a sa
nazjvala prirodou, pokial to robi. Priroda ma byt viditelnym duchom, duch
nevidi‘elnou prirodou.” (4, s. 214) ,Systém prirody je zarovei systémom nasho
ducha.” (4, s. 197)

U Schellinga sa teda priroda osamostatnila len za ti cenu, Ze prestala byf
ozajstnou, materialisiickou prirodou a hmotou, t. j. priméarnou a jedinou, a stala
sa pseudohmolou, kiorej podstatou, tajomstvom zosial duch. Velmi jasne sa
vyjadruje o identite ducha a prirody na pévodne duchovnom ziklade v avode
k Sys:ému transcendentd neho idealizmu, kde hovori: ,Mfive a bezvedomé vyj-
tvory prirody sd len nepodarené pokusy prirody reflektovat seba samu, takzvani
mitva priroda je v8ak vobec nezreld inteligencia a v jej javoch nevedome pre-
svitd uz charakter inteligencie. — Najvy§§i ciel, staf sa celkom objektom seba
same], doszahuje priroda len prostrednictvom najvy§sej a poslednej reflexie, ktord
nie je ni¢im infm ako ¢lovekom, alebo vieobecnejSie, je tym, ¢o nazjvame
rozumom, kiorym predovielkim sa priroda vracia Gplne do seba samej a €im
sa stdva z avnym, Ze priroda je pévodne identickd s tym, ¢o sa v nds spozniva
ako inte'igen'né a vedomé.” (5, s. 596) Len na tomto zéklade je vébec mozna
prirodoveda, ktord je pozndvanim objektivneho ducha subjektivnym. Bez tejto
povodne; identity by pris up subjekiu k objek u nebol vébec moZny. Na druhej
sirane v¥ak subjektivny duch, sebauvedomeny rozum, élovek sa rodi z prirody
a modze ju reflekioval len preto, lebo objektivny duch tu rodi subiektivneho
ducha, lebo st strodé.“ Priroda je len v bytie ustrnutd inteligencia, jej kvality
st len v byle vyhasnuté poci.y, telesd st akoby jej umftvené vnemy.” (4, s.
391) i

Lebo duch sa vyvija, a to od konfdznosti k jasnosti a zretelnosti, od
nesebauvedomenia k sebuuvedomeniu. Descar.es totiz skonstatoval, Ze podstatnou
vlas'nostou ducha je myslenie, takZe duch neméZe nemysliet. Ale — podla neho
— vieko &o myslime, si musime ,bezprosiredne uvedomovat® (6, s. 120).
Locke a ini dokazali, Ze to vedie k absurdnym désledkom, takze Leibniz uZ
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buduie na predpoklade existencie neuvedomenych, konféznych predstdv monad,
ktoré sa podla stupfia organizdcie mondd v prirode, podla Zivota predme.u
stavaja stale jasnej§imi. Clovek si uZ uvedomuje seba samého a ma niektoré
jasné a zretelné idey (rczumové pravdy),.kym boh md len takéto idey.

Takto vytvoril Leibnitz osnovu, na ktorej budovala nemecks klasicka filo-
zofia poénic Fichtem: Duch, svelové ja, sveiovy duch, boh sa vyvija od neve-
domosii k vedomosti a od sebaneuvedomenos!i k sebauvedomenos:i. Na tejto sché-
me sa dala dokumen:ovat historickost ducha, jeho dialektickjy vyvin, dala sa
Ludovat dynamickd filozofia ducha. Descartovsky duch, boh bol ako vievedici
sam so sebou hoiovy a nemal hisiériu, ,nudil® sa, kjm Leibnizom sa za¢ina
praca ducha na sebe samom, duch sa musi k jasnos.i a zretelnosti, teda k ozaj-
s nému mysleniu dopracovat; u Leibniza vSak len duch vo svee, v stvorenjch
monédach, kjm poénic Fichtem a konéiac Heglom aj sam bch, ktory sa tu s:al
svetom a prekondval trpka krizovd cesiu svoho vyvinu. ,Nadifiel ¢as, ked sa
méze jeho filozolia obnovit” — pife Schelling, nadSeny Leibnizom (4, s. 177).

Fich'e viak poukdzal takreceno len na jednu polovicu vyvinu svetového ja,
# to ed.e na ti druht. U neho sa vyvija len ludsky duch, Iudsivo, ktoré pozniva
vedou prirodu, prakticky ju sidle viac ovidda, konetné ludské ja sa tu zmoc-
nuje sidle viac neja, aZz nakcniec ho tdplne spozna a ov.adne, teoreticky i prak-
ticky vstrebe do seba a filozolicky zisti, Ze sa identické. Samu prirodu, ba aj
¢loveka ako fyzického tvora poklada viak Fichte za holovych, ¢im sa spreneveruje
principu vyvinu ducha, kiorym je aj priroda. A tu sa zagina Schellingova kritika
Fichteho, ktord viak ako taka podal aZ ovela neskér, ked jeho naturlilozofia
bola uZ vypracovand a ked ho k tomu vyprovokoval sam Fich.e svojimi Gtokmi
ra fiu.

Podla Schellinga nevenoval Fichte prirode vdbec pozornecst, ba opovrhoval
fiou, lebo preferoval len Iudského ducha. Priroda nie je u ncho Zivd, nie je
prejavom Zivého boha, ale ,je mftva a je usirnu'ym, v sebe uzavre:ym bytim”.
(7, 5. 604) Nemé pozitivny, ale len negativny vyznam, ,je obmedzenim a ni¢im
inym® (7, s. 604); je totiZ, ako neja, obmedzenim ja, ktoré toto obmedzenie
prekondva, a exis.uje len na to, aby sa ja mohlo vyvijat, zdokonalovat prekona-
vanim obmedzenia. Ba u Fichteho je len ,fakzvanou prirodou” (7, s. 604),
lebo jej nezi¢i ani nazov priroda. Dokonca je len ,pahym vjtvorom reflexie®
(7, s. 605), hoci sdm Fichte ju vyhlasuje za objektivny svet. ,,Takjto objektivny
svet... je len prazdnym strasidlom® (7, s. 605), vyhlasuje Schelling. Ale, pjta
sa dalej, ako mohla vzist priroda z boha, t. j. z Fich eho svetového ja, ked v jej
rojme ,nie je obsiahnu é ni¢ pozitivne”? (7, s. 605), t. j. ked je len negiciou ja,
jeho slazkou a sama ossbe nema nijeky vyznam? Fichte jej sice priznava
existenciu, ale len ako ,pros'riedku pre €osi iné, podmienke &ohosi iného, a mé
sa stale viac prekondvat® (7, s. 605). Je len ,,obmedzenim nagho Zivota, objek'om
nufej ¢innosti®, (7, s. 606) ,Nechce ju mat ziva, kjm ako mftvu ju, prirodzene,
chce mat, a ‘o ako ¢osi, na & mbdZe pdsobif, ¢o mbZe spracovavat a po com mbze
§liapat nohami.” (7, s. 611)

Slovom, Schelling zazlieval Fichtemu, Ze nepriznaval prirode taky vyznam
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a dostojnost ako ¢'oveku, Ze ju nepokladal za somostatnd, zZiva a vyvijajicu sa
ako jeho a Ze ju robil len jeho mftvou slaZkou. To je — podla Schellinga
— kruté nepochopenie, urdzka samého boha, absold‘na. Lebo bytie je toloiné
s bohom, boh je aj priroda a nielen €lovek, neexistuje len v myglienkovom, ale
aj prirodnom svete. ,,Ak je teda filozofia vedou o boiskom ako o jedine pozitiv-
nom, tak je vedou o boZskom ako o jedine skutoénom v skutoénom svete, éize
v prirodo-svete, t. j. je podstatne prirodnou filozofiou ... Ozajstna filozofia musi
hovorit o tom, ¢o knkrétne existuje, t. j. o skutolnej, existuiicej prirode. Boh je
pods‘atne bytim, znamené: Boh je podstatne prirodou a naopak”. (7, s. 624)

A tento boh je Zivy. Niet mftveho boha. Preto je Ziva aj celd priroda a to
je dalsi dévod, pre kiory Schelling hovorf o po'rebe ndvratu k Leibnizovi: boh
je duch, ¢iZe boh je Zivy. Lebo len duch sa hybe, je samohybny, &iZe aj vyvoja-
schopny. Priroda Zije, svet md dulu, ale Zije v réznych stupitoch. ,,Aj mfive
v prirode nie je mftve osecbe — je to len vyhasnuty #vot”.

Takto oslobodil Schelling prirodu, vniesol do nej pohyb a &o viac: vyvin.
Priroda je podia neho nekoneénou produktivitou a nekoneénou evolaciou a s'a-
lost, pokoj v nej st len relalivne. Priroda sa mohla, ba musela vyvijat, lebo sa
siala zadiatkom dejin ducha, jeho vyvinom v nesebauvedomenom §tadiu a pri-
pravou uvedomeného §'ddia — ludského ducha.

A ako sa vyvija priroda? Trvaly hybny moment vyvinu ma v sebe samej.
Boh — priroda je jednotou v mnohosti,- hovori Schelling. ,Bytie sa nezjavuje,
ak je len sebou samym, ak nie je v sebe samom inym a ak nie je v tomio
inom sebe samému jednym, teda ak nie je Zivym zvizkom seba samého a iného.”
(7, s. 648) ,Pods'ata rodi seba samu vo forme a plodom ich'o rodenia e len
ona sama, t. j. jednota, Tento protiklad m4 vedne a hez vzniku v sebe.” (7, s.
652) Bytie je teda dialekticky diferencované vo svojej najvlas'nejiej podstate,
ic jednotou a bojom pro‘ikladov cbsahu (vieobecného) a formy (jednolivého).

Ak teda Fich'e sto'o¥nil svetové ja s individudlnymi Tudskymi ja, s Tudskym
rodom, v ktorom sa toio ja — na rozdiel od Berke'eyho boha — wvyderpava,
a vyhlasil za ozaj existuiiici len tento rod, kym neja, prirodu urobil len statickou,
revyvijajicou sa preds avou, obmedzznim, prekazkou tohto vyvijajiceho sa rodo-
vého ludského ja, Schelling, déslednejsi nez sam Fichte, zbozstil aj neja, prirodu
a pripisal jej tie isté zdkladné vlas'nos'i, kioré mal Fichteho &ovek: zivot, ducha,
vyvojaschopnost, sebaprekondvanie, dialekiiku, ciel. Prirodzene, takto sa musela
priroda stat s2mostatnou a pres‘ala byl pihou predstavou -svetového ja prosired-
nictvom ludského rodu. Zo subjsktivnej predstayy sa stala objektivna realita,
sdm redlny a jedine redlny boh sa stal prirodou. Ona bola prva. od vefnosti,
a ¢lovek bol len druhy, lebo sa zrodil z nej ako nie prvé, ale posledné chnivko
na ces'e sebapozndvania ducha. ,Priroda je svoja vlasind zdkonodarkyria.” , Pri-
roda ie sebestaénd.” , Priroda je bezpodmieneéne redlna.” Preto ak Fichte vniesol
dialektiku len do ludského ducha, Schelling ju désledne vniesol aj do prirody,
dovtedy od vefnos'i, alebo od stvorenia svela nemennej, napoly mftve] a napoly
Zivej, podelenej na neprek'enu'elné ri§e anorganického a organického a riadiacej
sa bud len zdkonmi mechaniky, ako podla mechanicistov, teda aj materialistov
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(ale aj Spinozu), alebo aj zdkonmi teleologickymi, Gplne odlisnymi od mecha-
nickych, ako podla idealistov.

Toto vietko u Schel.inga padi, priroda sa sidva jednym Zivym celkom,
v kiorom niet priepasinjch rozdielov medzi Zivym a mfivym, medzi anorganic-
kym a organickym, kde sa jedno rodi z druhého, vyssie z niz8ieho, kde ni¢ nie je
nemenné, veéné a nepreklenutelné a kde vietko pracule ku zrodu uvedomeného
ducha. Schelling sa otvorene stavia proti mechanicizmu i vitalizmu. Prvy ne-
cheejtc uznaf, ze Zivd priroda sa lisi od neZivej, vidi v Zivom len siroj, ale
zlozi ej§i, neZ je neZivé, druhy tvrdiac, Ze Ziva priroda sa podstatne li§i od ne-
zivej, vidi v Zivom zvld§mu, neZivému cudziu, zvonku k nemu prisiupujicu
JZivotnd silu”. S tymto vietkym nemozno sthlasit, lebo Zivé i neZivé sa pod-
statné, lebo vietko je imanentne %ivé, ale v réznych stupiioch. Zviera nie je siroj,
ktory sa hybe len na popud zvonku, tvrdi celkom moderne Schelling, a Zivé
nemé #iadnu duu, €o by nepochédzala z prirody. ,Len ¢o sa naSe tuvahy
povznest k idei prirody ako celku, mizne protik ad medzi mechanizmom a orga-
rizmom, ktory dost dlho brzdil pokroky prirodovedy ... Je lo stary blud, Ze
crganizdcia a Zivot sii z prirodnych principov nevysvetlitelné. .. .Bol by to
aspofi krok k... vysvetleniu, keby sa mohlo ukazaf, Ze stupfiovity sled vSetkjch
organickych bytos'i sa vytvoril pos'upnym vyvinom jednej a tej is'ej organizacie.
— To, %e naa skiisencst nds nepouéila o ziadnom pretvérani prirody, o nijakom
prechode jednej formy. alebo druhu do iného... ni¢ nedokazuje proti onej
moznosti. Lebo jej zdsianca by mohol edpovedat, Ze zmeny, ktorym podlicha
organickd i anorganickd priroda, méZu ... prebiehat v stile dih§ich periédach,
kioré sa nedaji meraf nasimi malymi periodami (uréovanymi obehom Zeme
okolo Slnka) a ktoré si také velké, Ze doleraz este Ziadna skiisenost nezazila ich

uplynu'ie.” (8, s. 416—417) ,Leboc éim je Zem?” — pjta sa Schelling inde.
»Jej de iny sa vp'ietaju do dejin celej prirody, a tak sa vinie celou anorganickou
a organickou prirodou od fosilii a% po dejiny univerza — jedna refaz.” (9, s.
291)

V dosledku toho vidi Schelling v prirode viac druhov pohybu, neZ sa videlo
dovtedy. Fozozndva kvantitativny pohyb, ktorym sa zapodieva statika a ktory
charakierizuje javy prifailivosti; dalej ako treti, mechanicky alebo vztainy po-
hyb ktorym sa zapodieva mechanika a kiory sa udeluje telesam pdsobenim zvon-
ku (nérazom), a potom ako druhy, kvalitativny alebo chemicky pokyb, charak-
teris'icky pre vni‘orné uspdsobenie telies. ,,Tymito troma moZnymi pohybmi
vysve'luje prirodoveda vznik a utvdranie celého jej systému.” (4, s. 186) Prvé
dva pohyby st fyzikdlne, treti je chemicky. SltZi v8ak vraj obom prvym a daji
ra z neho odvodif ich hlavné predmety. Ziklad vysvetlovania vietkych prirod-
nych javov vidi Schelling vo fyzike.

Schellingov vyklad vyvinu prirody od najniz8ich stupfiov po najvysiie je
teda dialek icky. Priroda nie je len identickd so sebou, ale aj duplicitnd. Vnatri
veci st protiklady, kioré vznikaja ich rozdvojovanim a navzdjom sa viaZu;
jeden bez druhého nie je moiny, tak ako sa navzdjom viaZu pély magnetu. Prave
tento jav vnukol Schellingovi pre protiklady ndzov polarita. Veci st roz§tiepené
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na polarne protiklady, ktoré nimi hybu, st ich nepokojom, tvoria a ni¢ia ich
a podmiefiuja vznik injch. ,Nié, o je a €o sa s 4va, nemdze byt, alebo sa s'avat
bez toho, aby zdroveii nebolo, alebo sa nestdvalo Cosi iné, a aj vznik jedného
prirodného produkiu je len splatenim dlhu, ktory mal vodi celej ostatnej pri-
rode. Preto v prirode nie je ni¢ povodné, ni¢ absoldine, ni¢ samosiatné. Zaciatok
prirody je viade a nikde a badajtci duch nachadza rovnaka nekoneénost javov, ¢i
uZ posiupuje spat, alebo dopredu. Aby si priroda udrzala tato ustaviénd zmenu,
musela vietko zaloZif na protikladoch, musela nastolit extrémy, v ramci kiorych
bola jedine moZna nekoneind rozmanitost jej javov.” (4, s. 272)

.Zdkon polarity je vSeobecnijm svetovym zdkonom, ktory sa prave tak pre-
javuje v kazdom jednotlivom planetdrnom systéme na ka%dom podradnom
telese, ako aj v nafom planetdrnom sysiéme na Zemi“ — vyhlasuje Schelling.
(8, s. 557) A preto kazda relalivne samostaintt a Specifickd oblast prirodného
diania charakierizuja $pecifické proiiklady: hmotu vo vieobecnosti pritaZlivost
a odpudivost, magnetizmus severny a juiny pél, elektrinu kladnd a zaporna
e'ekirina, chemické javy zlufovanie a rozludovanie, Zivih hmotu cit'ivost, draz-
divost, rozmnoZovanie a nakoniec rozum a vedomie, subjek'ivnost a objekiiv-
nost. Pritom sa nedd povedaf, Ze protiklady pracuit vo vie kych tychto ob-
lastiach rovnako. V neZivych telesich po vytvoreni novej veci boj protikladov
ustdva, lebo sa obnovuje ich rovnovdha. V chemickej oblasti sa dosiahnutd
rovnovaha ustaviéne poruSuje, hoci je snaha o jej udrianie, a nakoniec v ob-
lasti Zivého sa vébec nedosahuje a protiklady v nej ustaviéne navzdjom boju-
ja. Tym sa vysvetlue relativny pokoj, nehybnost a nemennost anorganickej
oblasti na rozdiel od organickej, vyznacujtcej sa ustaviénym dynamizmom.

Pokial viak ide o konkréine rozvidzanie my$lienky vyvinu prirody, Schel-
ling zaosiava za svojimi metodologickymi tivahami. Priginy boli vecného a for-
ma neho razu. Pokial ide o prvé, prirodné vedy neboli viedy e§'e ani zdaleka na
takej trovni, aby mu dovolovali sledovat celkom konkré ne vzostupnd vyvinova
Iniu v prirode, vidiet, ako jeden ¢lanok pripravuje druhy, néajst vie ky prechody.
V mnohych stvislostiach to nedovolu'tt dodnes. Azda aj preto Schelling nikdy
sys'emalicky nevypracoval svoju naturfilozofiu, hoci sa niekolkakrat pokisil tento
problém zdolaf. Zostala len torzom. A azda aj preto v nej tolko §pekuloval
a vytvdral tolko fantazijnych, viedy i dnes absurdnych kombinicii, takZe jeho
apriérne konStrukcie poburovali exakinych prirodovedcov a zdiskreditovali natur-
filozofiu. Je zname, Ze aj ona sa ,zasldzila® o zrod pozitivizmu a o jeho odpor
k metafyzickej, nehovoriac u# o teologickej $pekulacii, ktorymi Schelling ovplyval.

. Na druhej s'rane v3ak Schel'ing dobre pozna vtedaj§i stav prirodnych vied.
Fischer prirovnava ich vplyv na nsho k vplyvom, akj malo vyndjdenie pusného
prachu, kompasu a knih'laéiarstva na Bacona a objavenie velkého krvného obehu
na Descara. (10, s. 332) Schelling sa ddva tymito vedami in§pirovaf, no ne-
zapiera v sebe Spekulativneho filozofa, éas'o polemizuje s prirodovedcami, hovo-
riac aj Gplne od veci, ale obfas majstrovsky vystihne objavy, ktoré pridu aZ
s‘arotia po fiom. A tak si jeho naturfilozofické spisy zmesou jalovych 3pekulécii,
vystiznej i nezmyselnej kritiky, dobrych podnetov a #tfastlivych intuicii.
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Pokial ide o forméd'ne nedostatky Schellingovho konkréneho vykladu vy-
vinu prirody, treba ich vidiet v samej Schellingovej metéde, ktorou inaksie pred-
¢il nielen sidasné prirodovedecké, ale aj filozofické pohlady na prirodu. Jeho
dialektickd metéda nebola eSte na takej drovni, aby -dovolovala pochopif vznik
vys§§ieho z niz3ieho. Schelling nerozpracoval a neusastavnil dialekiiku tak ako
Hegel, nenapisal Ziadnu osobi'ni priacu o nej, akou je napr. Heglova Logika.
Zakon negacie, vytastovanie tézy a antitézy do syn'ézy, prekondvanie protikladov
(t. j. rulenia, uchovdvania a povzna$ania) sa v jeho naturfilozofickych spisoch
eSte nevyskytu'e, takZe nevie najst ¢o len §pekulativne (ako ¢asto Hegel) precho-
dy od niz§ieho k vyssiemu, prekondvanie niziieho vyssim, jeho dal§ie prekonava-
nie e§'e vy§§im a'd. Vylerpava sa hladanim vieobecnjch a menej vSeobecnych
protikladov vo veciach, v8ade hlad4 polaritu a dochddza najviac ak k polenciam,
k mocnindm, ktorymi sd vyssie veci vzhladom k niz§im. Jeho ndzor, Ze v celej
prirode je ¢inna jedna a t4 istid sila na rdéznych stuprioch, akasi pravéla ako
sn=zha duchovnej podstaty prirody po uvedomenej slobode (leho duch je sloboda),
viedol ho skér k analogizovaniu medzi anorganickou a organickou prirodou, nez
k pokladaniu druhej za pokraéovanie vyvinu a prekonznie prvej. Tak je napriklad
organicky reprodukény proces ,,vy$Sou potenciou chemického procesu, t. j. akousi
jeho analégiou na vy§Sej drovni. Vy§Sou potenciou magnetizmu je citlivost, e'ek-
triny drazdivosf. Lebo v anorganickej prirode baddme tri stupne: magnetické,
elektrické a chemické procesy. V organickej im zodpoveda citlivost, drazdivost
a reprodukcia (pud tvorivosti, rozmnofovania).

Vsimnime si celkom v krdtkos:i niektoré Schellingove naturfilozofické néa-
70ry.

Ako sa diva Schelling napriklad na svetlo? Fascinuie ho, ako neskér aj
Hegla, a pripisuje mu v§znam, ktory daleko prevySuie jeho skutoény vyznam
v prirode. Sve'lo je mu prirodnym prejavom, ktory vznikol z dvoch zdkladnych
prirodnych protikladov, z odpudivosti a prifaZlivosti, tvorcov hmoty vébec.
Je teda hmo'né, tvrdi Schelling takmer dvesto rokov predtym, ako bola jeho
hmotnost (ohyb v gravitaénom poli) ozaj dokdzand. Samo sa vsak vraj skladi
z dvoch protikladnych 14'ok, pozitivnej a negativnej. Prvou je éter, druhou kyslik.
Eter preto, lebo je viadepritomny, ako svetlo, a kyslik preto, lebo pri horeni,
na ktorom sa zGéastiiuje, vznika svetlo. Eter prenikd priehladnjmi telesami ako
svet'o, nepriehladné telesd ho obsahuja ako teplo. NielenZe ho obsahujd, ale ho
aj vyddvaja, odpudzuji a prifahujd negativnu zlozku svetla, kyslik. Preto mézu
horief. Telesd majii uréity siupef vlas'ného, ,absoldtneho tepla“, a niedo pri-
jimaja aj zvonku. Inaé¢ je vraj sve'lo zakladom vie'kej tvorivej &innosti vo sve'e,
ako vSadepritomné umoZiluje vzdjomné posobenie a prenikanie sa vietkych telies,
ba svetlo a pritazlivost tvoria — podla neskor§ich Schellingovych nazorov — aj
hmotu. Schelling viak vidi vo svetle e§'e ovela viac, je mu najjemnejfie mate-
rializovanym duchom, hybnym momen‘om prirody, samym viditeInym dianim,
svetlom sa zaéina tfo, o sa myslenim koné&i, samo myslenie sa prediera k jasnosti,
zretelnosti, k svetlu.

Zo Schellingovej ,konstrukcie nduky o teple® vidief, Ze uz dobre poznal
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vyznam kyslika pre horenie. Vedel, Ze vzduch sa skladd z kyslika a dusika,
ktoré povazoval za jeho protikladné zlozky. Podla neho bol vsak vzduch novou
chemickou lakou a nie iba syntézou tychto dvoch plynov, ako nespravne tvrdil
proti uz vtedy spravnym nazorom. Zavrhoval teda flogistén ako zvlasinu horlava
latku v telesach, na druhej strane viak eSte prijimal ,flogisticky princip”, a to
len ako vztah.

Schelling si podrzal flogistickjy princip zo Spekulativnych dévodov. Nie
inaksie sa spraval o §tvristorotie neskér vo svojej naturfilozofii Hegel, ktory
z dialektickjch dévodov zavrhol Newtonovu niduku o farbiach a prijal aristo-
telovsko-goetheovskii tedriu farieb ako rdznych zmesi bieleho svetla a tmy.
Farba ako protiklad svetla a tmy bola rozhodne ,,dialektickej$ia“ nez ako ptha,
dalej nerozlozitelnd zloika bieleho spektra. Newtonovo stanovisko bolo Heglovi
barbarstvom, neSikovnosfou, nespravnostou, nepoctivostou, plytkosfou, bezmys-
lienkovitostou, slepotou atd. (11, s. 227). Treba poznamenat, ze aj Schelling in-
klinoval ku Goetheho nazorcm o farbich. Dozaista tu vplyval aj osobny vziah
oboch tychto lilozofov ku Goethemu,

V ramci svojho boja proti qualitates occultae neprijimal Schelling nijaka
ceobitni ,magnetickd litku’ v Zeleze a ,elektricki latku” v niektorych telesdch.
Ako svetlo, teplo, vzduch atd., tak aj ony mu vznikaja pritazlivosfou a odpu-
aivostou, syniézou a analyzou a st beinymi stavmi hmoty. Aj tymito nAzormi
predbehol Schelling svoju dobu.

Do organickej prirody prechadza Schelling skokom, nevysvetlujtc, ako vzni-
k4 Zivé z neZivého. Zase ho zaujimaji predovietkym protiklady charakierizujice
Zivi hmotu. Podmienky Zivota s pozitivne a negativne. Prvé udriiavaja Zivot,
sd to Cinnosti, kioré ho charakterizujg, kjm z druhjch sa Zivot skladi, st to
latky tvoriace organizmus. Rastliny vyddvaja kyslik, Zivoéichy ho prijimajd,
rozkladajt a vydavaju jeho nedychatelna zlozkun: Zivot ras!in je s'dla dezoxyda-
cia, Zivot Zivodichov stila oxydacia. A prave preto, Ze zvieratd tento Zivoiny
princip prijimaji a podrZiavaji si ho, sprdvaji sa spontannejiie ne# ras'liny,
st schopnejiie menif svoj stav, st ovela menej z4vislé od rotnych obdobi, od
rodnebia atd. Prefo vraj rastlina ani neZije, je iba negativnym Zivoinym pro-
cesom, a je len zdanim Zivota, kjm zviera ma Zivot v sebe samom, samo usta-
viéne vytvara ozivujtci princip (8, s. 563).

Ina¢ sa %ivé 1i§i od mftveho draidivostou, t. j. schopnosfou reagovat na
vonkajsie podnety. Ale sama driidivost nie je primdrna, lebo predpoklada citli-
vosf, t. j. schopnost prijimaf nejaké popudy zvonku. V nej je zdroj vietkého
7ivota. Sidlom citlivosti nie sG nervy a mozog, lebo podla Schellinga v celom
organizme musi by zarodok citlivosti.

Na citlivosti budu'e drazdivost ako reakcia na vonkajsie popudy. Znamena
vonkajdie porudenie rovnovdhy organizmu a charakterizujd ju dva protiklady:
kontrakcia a expanzia nervov a svalov. Z drdzdivosti vznika e§te vyssia, ba naj-
vys$ia schopnost organizmov: reprodukcia. Implikuje citlivost i drazdivost a je
potrebnid na udrianie druhu. Individuum a druhb, pripadne rod. st dalsie dva
protiklady. Individuum je svojrazny vyraz druhu, vidy nedokonaly, hynici a re-
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produkujéci sa. Druh, rod, to je vébec sdm oZivujdci princip v prirode, ktory
ako vieobecny neméze existovat ako taky, ale len prosirednictvom konkré nych
individui. Schelling ho nazyva aj pozitivnym Zivotnjm principom existujacim
mimo individug, kjm individuum negativnym Zivoinym principom.

Reprodukcia je moznd len v dosledku pohlavnej protikladnosti individui
toho isiého druhu. In4é prebieha v kaidom individuu latkova premena, dalsi
¢initel nar@¥ajaci a obnovujici organizmus, charakterizovany protikladmi nutri-
cie a sekrécie.

Podla Schellinga sa rézne prietky na rebriku prirodnjch organizmov liia
navzajom réznym p-émeruom citlivosti a drazdivosii, citlivosti a reprodukcie, draz-
divosti a produktivnej schopnosti. _ '

Nebudeme dalej sledovat Schellingove dvahy o zrode sebauvedomeného
ducha z nesebauvedomeného, z prirody. Jeho pokus sa sice nepodaril ‘a nemohol
podarit, nemozno v8ak nevidiet jeho pozitivne strdnky. Boli obsiahnuté v Schel-
lingovom dialekticko-evolucionistickom monizme, ‘aj ked idealistickom. Ak Kant,
na ktorého Schelling vedome nadvizuje, poukdzal na prirodzeny vznik a vyvin
naSej slnefnej ststavy, tak Schelling ide dalej a snaZi sa poukazat na prirodzeny
vznik a vyvin Zivota na nafe] Zemi. A urobil to skér, neZ sa vytvorili dnes zndme
prirodovedecké evolucionistické tedrie. Ako hovori uz XK. Fischer, ,Scheling
prvy vyslovil tplne jasne a vyjdic z filozofickjch zdsad princip organického
vyvinu, k'orj je dnes zdkladom darwinizmu®. (10, s. 325) Fischer poukazuje
dalej na to, Ze Schelling vystapil so svojou my&lienkou jednoty organickej a anor-
ganicke] prirody o viac ako desatrotie pred Lamarckom. Pravda, nezatajuje, Ze
Schellingova my$lienka vyvinu prirody, poéniic anorganickou a konéiac zrodom
ducha v organickej prirode, bola in¥pirovani prirodovedcom, a to biolégom K.
F. Kielmeyerom, Cuvierovym ufitelom. Sdm Schelling sa naitho odvolava a zdo-
‘raziiuje jeho velky vyznam.

Svojim dialektickym pohladom na prirodné dianie predéil Schelling daleko
aj mechanicizmus [ranctzskych materialistov. Niektori z nich boli nadas jeho si-
¢asnikmi. NielenZe boli mechanicistami a na vietky Zivodichy, teda aj na é&loveka
sa divali ako na s'roje, hoci aj komplikovanejiie nez umelé (La Mattrie: Clovek
stroj!), ale aj ich pohlad na vznik Zivota bol efte vonkoncom neevolucionisticky.
Podla Holbacha (zomrel, ked mal Schelling §trn4st rokov) vietky kvality vznikaja
len kombinaciou zdkladnjch prirodnych elemeniov: vzduchu, zeme, ohiia a vody
v rdznych vadhovych pomeroch. Takio méze vzniknaf aj vysoko organizovany
zivotich, ¢ize vébec nemusi mat rodidov a tym menej musi jeho druh vzniknat
¢ iného, niZ§iecho druhu. Tieto ndzory hldsala viedy celkom beini biologickd
teéria samozrodenia, a preto ju Holbach prijimal. Holbach poznal len jeden druh
pohybu: mechdmcke premies/fiovanie.

Holbach sice apriérne nezavrhuje myslienku, Ze ¢lovek sa vyvinul, ale po—
klada rovnako za moiné, Ze bol od zadiatku taky, aky je dnes, hoci v kaZdom
pripade je diefatom prirody, je len hmo!ny. Holbach si efle celkom vazne kladie
otazku, ¢ bol zivodich skér ako vajce, alebo vajce pred Zivogichom?” (12, s. 70)
Ani sa len nepokiada vysvetlif pripadny vyvin ¢€loveka z prirody, hoci bol taktiez
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do is'ej miery dialektikom a v celej prirode videl pdsobenie prifazlivusti a od-
pudivosti. Ak vsak Kant vedel nimi wysvetlit vznik naSej sts'avy z pralatky,
Holbach ich vébec nepouziva na vysvetlenie vyvinu a iba sa pokisa vidiet formy
ich prejavovania sa v celom byti, j v spolo¢nosti napr., ako lasku a nenavist,
sympatiu a an!ipatiu, vojnu a mier atd. A robi si zo svojej nemohicnosti cnost.
Vznik &loveka néas vraj ,ani neméze zaujimat®. (12, s. 70) ,Nie je dané &lo-
veku vietko vedief; nie je mu dané, aby poznal svoj pbvod, nie je mu dané
vniknit do podstaty veci, ani isf spit k prvoinym principom.” (12, s. 74)

Myslienka vyvinu sa sice vynorila vo franctizskom materializme uz pred
Ho'bachom a zapodieval sa ftou dokonca nestor tohio materializmu, La Metlrie.
Pokladad za velmi pravdepodobné, Ze €lovek sa vyvinul. Ale v akom zmysle?
Najviac koke uje s my§lienkou Lucretia Cara (!), Ze priroda vytvorila najprv
r6zne netvory podobné ludom, ktoré sa viak neudrzali, a az nakoniec vytvorila
dne$ngjch ludi, ktori sa poiom vyvijali od jaskynnych ludi k civilizovanym (13, s.
24). Ale tychto prvych ludi vytvorila skokom, samoplodenim. La Mettrie uvazuje
aj 0 moznos.i, ze more zanechalo na brehu prvé Iudské vajce, &iZe ¢lovek sa zro-
dil z vody. Aj to bola stara myslienka. A nakoniec md La Meitrie aj $fasinejSiu
intuiciu a konsiatuje, e ,Zzivocichy menej dokonaié nez élovek boli asi s.vorené
skor. Jedny nadvizovali na druhé a ¢lovek sa zrejme vyvinul z nich® (13, s. 29).
Dalej sa La Mettrie nedostal, iba neskér — v spise Clovek — rastlina — na-
chidzal analégie medzi &lovekom a rastlinou, lebo ,,analdgia medzi rastlinnou
a Zivo¢i§nou rifou ma doviedla k tomu, Ze som v ras.dinnej risi objavil zakladné
¢asti, ktoré existuji aj v ri§i Zivolinej”.

Pre nedostalok dialektického vyvinového pohladu na hmotu nechivali fran-
cizski osvielenski materialisti (La Mettrie, Liderot, Holbach) lezat ladom aj
svoju podneint myslienku, Ze vSctka hmota ma schopnost pocitovat, ibaze nie-
ktord len pasivnu a ind aktivnu. Clovek patri k druhej a md schopnost menit
prijimanim potravy pasivnu citlivost na aktivnu. To bolo vietko. Na rozvedenie
tej.o mysienky, tak ako Schel.ing rozviedol svoju myslienku, Ze celd priroda je
#iva, ale v roznych stupiioch, nik.o ani nepomyslel. Mechanicizmus ubijal mysle-
nie tychio autorov 2 Helbachovou hlavnou starostou bolo na kazdom kroku do-
kazovat, ze niet boha 2 nesmrielnej duse.

Myslienku dialeklického vyvinu prirody a Zivoia zaéala teda rozvijat len
klasickd nemeckd fi.ozofia a v tejto savislosti daleko predsiihla nielen franciz-
sky mechanistickj ma.erializmus, ale aj Feuerbachov antropologicky materializ-
mus. Lebo ak bol Feuerbach ozaj horlivym dialekiikom vo svojom hegelidnskom
obdobi, ako materialista na dialektiku zanevrel. Iba Marxovi a Engelsovi pripadla
aloha znovu sa jej ujat a materialisticky ju prepracovaf. Prirodzene, islo o Heg-
lovu, na rozpracovanej§iu dialektiku a voébec o jeho nazory o vyvine prirody
a ¢loveka. (Prisne vzalé, ani Schelling ani Hegel o vyvine samého ¢loveka neho-
voria a zastavuja sa len pri vjvine zivoi§siva vobec. Ale zrod sebauvedomeného
ducha z nesebauvedomeného nie je bez ¢&loveka myslitelny). Neslobodno vsak
zabadat, Ze bez Schellinga by nebolo Hegla, a Ze Hegel mu je poplainy za svoje
myslienky ovela viac, nez to dnes vieme a sme ochotni pripustif. Preto treba si
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10 uvedomit aspori teraz, ked si pripominame dvojsté vyroéie Schellingovho na-
rodenia. Aj v Dejindch marxistickej dialektiky sa stretdvame s relativne pozitiv-
nym hodnotenim nézorov mladého Schellinga. Kons.atuje sa tu napriklad, Ze
. wprvy raz sa zacal pohyb skdmat nielen z kvantitativnej, ale aj z kvalitativnej
stranky “ (14, s. 353), Ze ,,Schelling predpokladal, Ze hmota ma nevyhnu'ne tvo-
1ivy charak'er, je schopni sa vyvijat a obsahuje v sebe siu nevyhnutni. pre
takyio vyvin“ (14. s. 353), Ze ,,Schelling zdévodiiuje ideu jednoty vietkjch pri-
rodnjch javov, pricom dokazuje, Ze kazdy dualizmus ni¢i savislost veci, a tym
Likviduje aj moZnost ich poznania“ (13, s. 352—353), Ze ,Schelling urobil
vainy krok k vytvoreniu evoluénej tedrie” (14, s. 353) atd.

Ak teda Marx napisal Feuerbachovi, Ze Schellig bol jeho anticipovanon
karikatirou, mal tieto slovd adresovat skér Engelsovi. Kym totiz Feuerbach
fiplne fimyselne obchadzal filozofiu prirody, dozaista odsiraSeny Schellingovou
a Heglovou naturfilozofiou, a nezamyélal sa ani nad vyvinom c¢loveka z nej,
Engels sa venoval obom tym!o problémom. Pravda, netreba tu azda poukazovat
na velké rozdiely medzi $pekulativnym idealistom Schellingom a exaktnym dia-
fek‘ickym materialistom Engelsom, akym sa prejavil napriklad v Dialekiike
grirody. Ale vtedy, ked Marx napisal uvedené slova (1843), Engelsova Dialek-
tika pirody eite neexistovala, a mohol sa ozaj obratit len na Feuerbacha. Viedy
e§e azda ani Marx ani Enge's nemysleli na to, Ze prijmac a materialisticky
prepracujic v kratkej budicnosti Heglovu dialekiiku, budd do uréitej miery
nadvizovat na to pozitivne, o urcbil pre Hegla mlady Schelling.

Slovom, mlady Schelling zohral vo v§vine nemecke] klasickej filozoiie a v jej
rozpractvani dialektiky pozitivnu tlohu, ém sa zaslaZil aj o zrod dialektickéhe
materializmu. \

Pokial vieme, Schellingova tvorba efte nie je marxisticky prehodnotens,
hoci je to poirebné uz aj kvoli dokladnej znalosti predmarxistickej dia'ektiky.
Nasa ‘@ivaha si ten‘o naroény ciel vébec nekladie a chce len upozornif na to, ze
z marxistického hladiska by bolo potrebné zapodievat sa mladjym Schellingom.
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MECTO ®. B. 1. IIEJUIMHTA B KJACCHUYECKO¥ HEMEIIKOH ®UIOCODUHN
(1775—1854)

Teonop Moa1

Tlo cnywalo nByxcoTnermedl TOmOBMEHLI co mHa poxmenms @, B. WM. Illemmumra avrop
CTaTLH SayMHIBACTCA HAal 3HadeHuHeM 3T0T0 Quuocopa [Oad KiacCuueckod HeMeOKoOH dunocopum
® IAA. CTAHOBNEHHA MupoBoszperus Maprca u Ourensca, OH KOHCTATHPYET, 49T0 XOTH Tak
HasbBaeMuri «craperét Illennunr» BIAn B XPUCTHAHCKYID MHCTHKY H HpPPAlUOHANHAM, «MONO-
noit Wenanunur» B 0fOMX STHX OTHOMEHHAX WMEN ONPENENEHHOS NO3UTHBHOE SHaueHwe. Illennmur
paspua CyOBERTHBHLIE yueammam QHXTe N0 HanpaBieHuw XK obbexruszEoMy yicarmamy. Ilpu-
PONy, KOTOPAaf Hnsf UXTC ABIANACE JIHUTE NPCICTABIEHHEM MHPOBOTO #, TOTOBOI, HEHIMeHHOH,
CAYRAIEH JHINL DA3BKIHI0 UBNOBEUECKOTO [Oyxa, OH NPEBPATHA B OOBEKTHBHYIO PCaJBHOCTB,
PasBHBAIONIYIOCA, TBOPAIUYIO MMAHL M TeM CaMEIM TaKxe uenopexa. IlelJHHT CTpeMHiICcH yKasars
Ha 9TO DAGBUTHE B CBOHX HATYPOHIOCOPCKHUX COUHHEHUIX,

Yereersenno, mamepenwe Illennubra He #Meno, yemexa, TOCKONLKY, € OOHOH CTODOHBI,
SCTECTBCHHBIE HAYKYE He IPEeROCTABJAANH EMY [IOCTATOYHOIO KONMWECTEA MATCPHANA, C OPYTOH
CTODOHRI, OH MHOTO CIEXyNHPOBa] M HcKaxkan ¢axrel, OmHaxo €ro MeTON H3JNOMEeHHA SBJAICT
nHajJeKTHYecKuM (XOT# emje He B TETENeBCKOM CMBICAE), 9eM OH MpPessomena He TOMBKO  COB-
PEM=HHOE €My CCTECTBEHHOHAYYHOE, HO ¥ (HIOCCHCKOS, MEXAMACTHYECKO-MATEPHAMUCTHIECKOS
U BUTANHCTCKO-HOEANHUCTHYecKos uoHuManue npuponst, Mlemnuur 6nir nepemid dunocodomM, xo-
TOpLi CTPEMMJCA NHANEKTHIECKH OfBACHHTL BOSHMKHOBEHHE MXUSHH M3 CaMOH TPUPONE Ha
OCHOBE ee HMMAHEHTHON TBOPYECKON Cwabl, oxuBremmocTH. OH OCPKIAN Kak MEXaHMIH3M,
Tax W BUTAJHS3M, YCIPAHAN peSKHe TPAHMIE MeKINy HEeOPTAHHHYeCKAM W OPTAHHYECKHM, TIOBCIONLY
‘yCMaTpHEAJ €NMECTBO, HO BHYTPEHHC PASNEOCHHOE HA NOJAPHEIC NPOTHBOIOIOKHOCTH,

Mlennuur 6pin  OOBEKTHBHBIM HUEANHCTOM, MATEPHA y HEr0 ABIAIACE JWIIB  pOPMOER
CYMECTBOBAHMA NyXa, XOTH OHA yiKe He GhTa WHWE €ro NpencrasieHdeM, CBOMMM BaTISIaME
‘OH OKasaj BosfeficTRMe Ha ['cTens, a 4epes ero MaTepHANHCTHUCCKM NepPePafOTAHHYI0 XHAamex-
THKYy — Take Ha Mapkca u Durentca, X0TA 053 9THX MBICANTENA OTHOCHNHCE K HEMY BECEMa
OTpHIATENEHO, BMcd B Bumy «craporo Ilennmura», xoropuift B Hauame COPOKOBLIX TONOB
OTKPBITO BCTAJ Ha HyTh CAYMEHHHZ TePMAHCKOH peaxuuu.

B zaxnmmueHue aBTOpP KOHCTATHPYET, YTO CJAEN0BANo OBl SaHATRCA MAapPKCHCTCKOHR OHEHKoH
parnanoe Mononoro llenmwara,

F. W. J. SCHELLINGS STELLUNG IN DER DEUTSCHEN KLASSISCHEN PHILOSOPHIE

Teodor Miinz

Dor Verfasser dieser Studie nimmt den zweihundertsien Geburtstag F. W. ]. Schellings
als Anlass zu Erwigungen iiber die Bedeutung dieses Philosophen fiir die deutsche Elassische
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Philosophie und die Entstehung der Marxschen und Engelschen Weltanschauung. Er stellt fest,
dass wenn auch der eogenannte ,alte Schelling” einer christlichen Mystik und einem Irrationa-
lismus veifallen war, hatte der ,junge Schelling” in beiden angefiihrten Zusammenhingen
eine bestimmte positive Bedeuiung. Fichtes subjektiven Idealismus entwickelte er in Richtung
eines objektiven Idealismus und die Natur, die fiir Fichte nur eine Vorstellung des Welt —
Ich’s, eine fertige, unveriinderliche, nur der Entwicklung des menschlichen Geistes dienende
war, machte er zur objektiven Realitit, die sich entwickelt, Leben und also auch den Menschen
hervorbringt. Schelling ist bamiiht in seinen naturphilosophischen Schriften auf diese Entwicklung
Einzuweisen =

Natiirlich musste Schellings Unterfangen fehlschlagen, weil ihm einerseits die Naturwis-
senschaften nicht genung Material zur Verfliigung stellten, andercrseits spekulierte er viel und
verdrehte die Tatsachen. Seine Methode der Darstellung war jedoch eine dialektische (wenn
auch noch nicht im Hegelschen Sinne), wodurch er nicht nur die gegenwiirtige naturwissen-
schaftliche, sondern auch die philosophische mechanistisch-materialistische und wvitalistisch-
-idealistische Naturauffassung iibertral. Er war der erste Philosoph der bemitht war die Entste-
hung des Lebens dialektisch aus der Nufur selbst zu erkliren, auf Grund ihrer immanenien
Schipferischen Krifte, ihrer Lebendigkeit. Er wverurteilie den Mechanizismus ebenso wie den
Vitalismus, entfernte die scharfen Grenzen zwischen Anorganischem und Organischem, iiberall
sah er eine Einheit, aber eine innerlich in krasse Gegensdtze gespaliene.

Schelling war ein Vertreter des objektiven Idealismus, in sziner Auffassung war die Materie
rur eine Existenzform des Geistes, obzwar sie schon nicht mehr nur seine eigene Vorstellung
var. Mittels seiner Vorstellungen wirkte er auf Hegel und durch dessen materialistisch umge-
arbeitzie Dialektik auch auf Marx und Engels. Wenn auch diese beid:n Denker ein szhr nesatives
Verhiltnis zu ihm hatten, dachten sie dabei nur an den ,alten Schelling”, der sich anlanges
der vierziger Jahre offen in den Dienst der deutschen Reaktion stellte.

Abschliessend stellt der Verfasser fest, dass die Anschauungen des jungen Schellings einer
marxistischen Einschitzung wert wiren, '
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