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The paper concretizes some generally theoretical and methodological
questions stemming from the intentional nad multidimensional character
of forming the socialist way of life.

It starts metodologically from Marx's analysis of labour. The funda-
mental elements and relations of the tenacious proces of the creation of
the socialist way of life are seen in the dialectics of its subject and object
and in the dialectics of its aims, means and conditions.

If the notion of conditions of forming the ways of life records what
there is, what has been achieved, then the aims of this process express
what there is to be. Any condition that the appropriate subject takes
advantage of in order to reach the laid out aims may bscome a means
for the forming of the socialist way of life. The motion of the changeable
aims, means and conditions is at the same time their rotation: a condition
uwsed for reaching certain aims changes into a means, the achieved aim
changes again into a componznt part of the conditions and can change
thus again into a new means for reaching higher aims, ete.

The general dialectics of the subject and object and from this derived
more concrete dialzctics of aims, means and conditions bzlong to the basic
system-formative clemonts and relations of the tenacious creation of the so-
cialist way of lite. It is a component part of the general national theoreti-
cal-mecthedological basis suitable for more complex research of ths way of
life. It enables a rendering of the socialist way of life in its dynamics, to-
tality and in its social-historical context. It eleviates the inter-divisional
co-operation, namely the causal final analyses and the organic connection
of empirical and normative approaches.

Vedecké skamanie, predvidanie a riadenie takej Sirokej a mnohostrannej
sistavy, akou je tvorba socialistického spdsobu Zzivota, predpokladd ujasnenie
mnohych metodologickych o!azck. Upozornime aspoifi na niekioré:

1. Utvaranie socialistického spdsobu Zivota je proces muliidimenziondlnej
povahy, ktorého poznanie i riadenie vyZaduje interdisciplindrnu spoluprdcu.

2. Dalsou zdvaznou charakieristikou tohto procesu je jeho cielavedomost.
Téato skutoénost, ktord siivisi priamo s historickym vznikom a vyvojom vedeckého
socializmu, nie je doteraz meztodologicky nalezite konkretizovana a re§pektovana.
Doterajiie teoretické prisiupy vychadzaji zatial v&&Sinou z jednotlivych vedec-
kych disciplin, nie sti naleZile sklbené, netvoria organicky celok, mapuji preto
problémové pole socialistického spésobu Zivota neapine, parcidlne, niekedy aj
staticky. S orientované napr. historicky (prevazne na minulost), alebo norma-
tivne (na to, ¢o ma byt), alebo empiricky (na to, ¢o je). Na postihnuiie dyna-
mickej, procesudlnej sirdnky tvorby socialistického spdsobu Zivota nestaci, ked
sa uvedené parcidlne pristupy kladii -len paralelne vedla seba. To sice umozZituje
porovnavaf, konfrontoval napr. minulost, pritomnost a budicnost, alebo to, to
v Zivote ma byf, s tym, o je. NeumoZfiuje to viak hlb§iu, kauzdlne findlnu
analjzu cielavedomého uivirania socialistického sposobu zivota, ktora je jednym
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z predpokladov GéelnejSej i Géinnejdej reguldcie tohto procesu. Bez takejto ana-
ljzy nemozno planovite pretviraf stav, ktorj je, na stav, akj ma byt. pe

Socialisticka spolo¢nost pristupuje k formovaniu jej zodpovedajiceho sposcbu
Zivota neporovnalelne uvedomelejsie nez doterajsie spoloéenské poriadky, v kto-
rjch — okrem vynimiek Gzko dobovo i triedne vymedzenjch — vznikal ade-
kvainy sposob Zivota prevazne Zivelne. Socialistickd spolocénost od zaéiatkn
postuluje a postupne aj realizuje cely systém politickych, ekonomickjch i peda-
gogickjch opatreni, ktoré vo svojom sihrne st velkorysym, vedecky podloZenym
usilim o plénovitd tvorbu spsobu Zivota, zodpovedajiceho ideAm socializmu
a komunizmu. Skvalitfiovanie a korigovanie spdsobu Zivota tu tvoria cielavedomé
rrocesy, ktoré su celospolotenskou zdleZitostou a sufastou celkovej regulacia
spolodenského vyvinu. To neznamend, Ze by z tychto procesov bola vylageni
(alebo dokonca mala byt vyliudend) Zivelnosf. Z toho vSak vyplyva, ze ich
nemozno ponechidvaf len samolinnému, prevaine Zivelnému vyvinu, Ze treba
k nim pristupovat aj normativoe. Prilichavy je tu ndzor A. S. Makarenka, ktorj
pripomina, ze ¢lovek sa nerodi dobry ani zly, ale stdva sa dobrym alebo zlym
v zdvislosti od svojho Zivoiného prostredia a od vychovy: ,Dobré v cloveku sa
vidy musi projektovat a pedagég je povinny to robif.” Zmeny, ktoré vo siére
spbsobu zivola prebiehajt, nestaéi len registrovat (hoci je to nepochybne uZitoéné;
aj toto empirické poznanie vidiinou chyba), ale treba ich aj regulovaf. Prognézy
v tejto oblasti by nemali postihovat len #ivelné vyvinové tendencie, ale aj ziadice,
viesiranne zdévodnené v§vinové ciele. Z toho; o je a ¢o méZe byf, by sa mali
progndzy spdsobu Zivota orietovai na to, o mé byf z hladiska spolotenského
pokroku a rozvoja osobnosti. :

Ak pristupujeme k utvdraniu socialistického sposobu Zivoia ako k prevaine
cielavedomému procesu a zlozke socidlnej regulicie, je nevyhnutné na jeho ana-
Iyzu pouzit aj zodpovedajiice pojmy. Jednym z predpokladov vedeckovyskum-
nej medziodborove] spoluprdce pri rieSeni zlozitjch komplexnych otdzok je
vypracovanie dostatotne vieobecnej teoretickej a pojmovej zdkladne, ktorda by
bola schopnia analyzovaf skitmant skutoénost a ktord by pritom vyhovovala
¥pecifickym potrebdm participujicich vednjch odborov, vzdjomnému dorozumie-
vaniu a prenosu informécii i spoloénému vyuZivaniu dosiahnutych vysledkov.

Problém analyzy cielavedomych procesov nie je v marxizme novy. Pred
touto tlohou stal uz K. Marx, ked chcel analyzovat pracovny proces. Ak vyjdeme
z jeho zdverov, méZeme zdkladné systémotvorné prvky a vzfahy akéhokolvek
cielavedomého procesu postihniif v najviecbecnejiej rovine dialektikou subjekiu
a objektu. :

Marxisticka filozofia chipe subjekt a objekt v dialektickej, navzdjom sa
podmieiiujacej i vylutujicej jednote. Medzi nimi neplatia vztahy jednosmernej
mechanickej kauzality, ale vziahy vzajomného ovplyviiovania, stimulovania
a sprostredkovania. Vo filozofii sa subjektom rozumie konajiici a poznavajici
¢lovek, vedoma Iudskd aktivita vobec. Objektom je ostalny svet ako predmet
tejto aktivity.

Povaha tjchto pojmov je relativna. Ich dvojpélovost nemozno spajat len so
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vztahom c¢loveka (ako subjektu) k svetu cako objektu), ale aj so vzfahom
¢ioveka (ako subjek u) k druhym ludom (ako objektu), aj so vzfahom &loveka
(ako subjektu) k sebe samému (ako objektu)! a pod.

Utvdranie socialistického spéscbu Zivota pa'ri prave k tym &innostiam,
v ktorych Tudia robia cielom svojho konania druhych Iudi i seba samjch.

Vyvin filozofie 19. a 20. stor. ukézal neudrZatelnost nazorov, ktoré jed-
nos'ranne a mechanicky pripisuja aktivitu len jednému z tjchio pélov, a dru-
Ly pél odsudzud ‘na pahe prispisobovanie, ak nie podriadovanie. Z toh:o
bladiska moézeme rozliit objektivistickd, subjektivistickii a dialekticki koncepciu
tychto vztahov. Medzi ex rémnymi stanoviskami exis'ujd, pravda, varianty mier-
nejSie i vieliako kombinované. Objektivisticka koncepcia chipe bytie ako sku-
tognost bez subjekiu, vyznacuje sa absolutizdciou objektivnych procesov, podmie-
rok, ,his'orickej nevyhnu'nosti®, fatalisticky poiiatym determinizmom a pod.
Schematicky ju mézme znizornif takto: :

D3

Subjektivisticka koncepma chépe bytie len ako vytvor subjektu, absolutizuje
aktivitu subjekiu:

S—0
Stopy objektivistickjch a sub’ektivistickych koncepcii st dodnes vdznou
prekazkou vedeckejSieho riadenia spolotenského vyvinu. Predpoklady na prekona-

nie uvedenych jednos-'.rannos.ti mé dialektické pofiatie subjektu a objekiu:”

025

Marxizmus chipe spoloénost ako objektivnu skutoénost, uzndva objektiv-
nost his'orickjch zakonov, nie je viak objektivistickou teériou, lebo neponima
spoloensky vyvin ako samoéinny proces, nezavisly od ludskej ¢innosti. Marxiz-
mus vidi v ludskej aktivite, v tzv. subjektivnom faktore, €initela his'orickjch
zmien. Nie je vSak sub ektivisiickou teériou, lebo odmieta tvrdenie, Ze subjek-
tivne psychické siavy uréuja socialnu sku'uodnost. Marxizmus — oproti idealiz-
mu — zddraznil objek!ivne, najmi socidlne podmienky ludského zivota, kioré
Geterminujd potreby a dtsilie ¢loveka. Formuloval program népravy sveta pro-
sirednictvom revolutnej premeny socidlnych vzfehov, nie prosirednictvom psy-
chickej terapie. Odmietol tézu, ¥e ndpravou jedincou moZno dosiahnuf nipravu
spolo¢nos i. Nacpak, zddraznil, Ze ndpravou spolotenského Zivota moZno pretvo-
1it a rozvijat cloveka. Vedecky socializmus sa tak stal teériou spoloéenskej pre-

! R. Richta v tomto zinysle opravnene konitatuje, #e rast ,subjektivneho Einitela“ v histarii
su zafina prejavoval nielen prenikavejiim pretvavranim sveta, ale aj cielavedomym rozvijanim
¢loveka ako sebatéelu.
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meny sveta i ¢loveka. Dlho'rvajici spor, ¢i je nevyhnu‘né zmenif najprv spolo-
¢enské podmienky, v ktorych ¢lovek #i e, alebo ¢loveka, bol tym vyrieSeny. Podla
Marxa treba: vykonat obidvoje stadasne, lebo ,Iudia vytvaraju okolnosti; prave
tak ako okolnosii vy.vdraja ludi®. Skuiotnost, Ze zmena oko nosti a ludska ¢in-
nost spadaji v jedno, mozno pochopit ako revoluénd prax vyrastajicu z dangch
objek ivnych podmienok i z uréitych subjektivnych zdrojov a sndh. Subjcii I_.-
mruie objekt a siiasne je ob ek om pretvirany. Vedeckd marxis'icko-leninska filo-
zofia ponima ¢Eloveka ako produkt i tvorcu jeho Zivoiného prostredia a zaroveil aj
ako pivodcu a vysledak jeho sebarealizacie. Cloveka podmiefiuja vzfahy medzi
jeho prirodnou rodovou vybavou, socialnotriednou prisluinostou aj individudlnym
schbau.varanim. C ovek uvedomele a aktivne podmiefiuje svoje prosredie, spolu-
vytvira svoje socidlne vztahy i seba samého. Nemoino ho preto redukovat na
sithrn jeh> exis enénych podmienck. Vonkajiie podne'y p3sobia na cloveka len
pros:rednictvom jeho vniiorych podmienok, Ce'd psychika éloveka je subjektiv-
rym odrazom objektivnej reality, ale je aj aktivnym vyrazom ludského vnitra,
je ¢ini elom umoziiujtcim ludské projektovanie i pretvaranie sveta,

Konkrétnejsie postihnutie zakladnych systémovotvornych prvkov a vzfahov
cielavedomych procesov vyjadruje dialekiika ich cielov, prostriedkov a podmie-
nok.

Proces vzdjomného pisobenia subjektu a objektu nazyva marxizmus praxou.
Odlifenie subjeklivneho {aktoru a cbjektivnych podmienck v konkrétnej ¢innosti
ie nevyhnu nym predpokladom spravneho rozhodovania. Vo vyvojovom retazei
priéin objektivneho sveta hlada subjekt také miesto, kde by mohol zasiahnut, takd
pri¢inu, ktord by mohol zastipit svojim konanim, aby privodil predvidany
G:¢inok, po rebnj pre konajtci subjekt. Cinng &lovek jednak respekiuje objekiivnu
skutoénost, jednak usku'ofdiuje svoje zdmery. Ciel vo vedomi konajtaceho ¢loveka
je de‘erminovan? ob ektivne i sub’ektivne, je vyrazom a tcinkom uréitej po'reby,
aj niek'orej z oko'nos‘i vonkajiiecho sveta, schopnych tato potrebu uspokojif.

V procese riefenia dialektického protikladu subjek'u a objektu a ako vysledok
ich vzdjomného p3sobznia vznika tak ireti zdkladny element — uréity prosiriedok,
ktorym subjekt zzsahuie do objektu.?

Pros riedok je saéasfou objek'u, ale ako prosiriedok sa stdva aj sudasfou
subjekiu, s'dva sa orgdnom é&innosti &'oveka, ¢lovek nim rozmnoZuie svoje
prirodzené schopnosti. Na tejto premene je podstainé to, Ze sa usku'ofiiuje naz
zdklade pozndvace] &innos'i subjekiu. ,,Od ckemziku stenovznia ciela mdZeme

uvedome'é é&innes'i... &loveka skimaf dvojakim spSsobom: jednak z hladiska
ich vzniku a vyvoja — ako refaz priéin a dlinkov, jednak z druhej s'rany,
z hladisks ich uZitofnosti a Géelnosti na dosiahnutie ciela — ako refaz cielov

a prosiriedkov.” (1, s. 53)

? Ked K. Marx analyzuje pracovny proces, d-finuje ho takto: ,Pracovny prostriedok je
vec al-bo komplex wveoel, ktoré ¢lovek vsiva, m~dzi seba a pracovn¢ predmet a ktoré mu slazia
ako vodif jcho pasobenia na tento predmst. PouZiva mechanické, fyzikdlne, chemické vlastnosti
veci, aby im dal v sihlase so svojim déelom péschif ako nastroju svojej moci (Kapital
I, Praha 1953, s. 198.)
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AR chee élovek dosiahnuf vopred uréenyj ciel, musi uvaZovai kauzdlne i fi-
nalne. ,,Znalosf kauza'nych stvislosti je akjmsi zakladom pre findlnu dvahu.
Kauzalita déva k dispozicii mnoho sivislosti, finalita si z nich vybers.“ (1,
5. 54)

Nez pokrotime dalej v analyze dialektiky cielov, prostriedkov a podmienodk,
poktisime sa tieto pojmy pracovne vymedzit vo vzfahu k tvorbe socialistického
sposobu Zivota. Ak totiZ nie je jasno v zékladnjch pojmoch, nie je jasno ani
v detailoch, ;

Je acelné rozlisit podmienky spésobu Zivoia ma vonkajsie a vnatorné, Von-
kajSie podmienky utvdrania spbsobu Zivota tvori dosiahnutd frover Zzivoiného
rrosiredia skiimaného subjektu, okolnosti, za ktorjch prebieha utvidranie spdsobu
#'vota, vplyvov prirodného i socidlneho prosiredia na dan§ subjet. Vnitorné
podmienky sposcbu Zivota tvori dosiahnutd troveii spdsobu Zivota skiamaného
subjektu. :

Ak pojem ,podmienky spbsobu Zivota“ zachycuje to, o existuje, to, &o je,
to &o sa dosiahlo, pojem ,ciele utvdrania spésobu Zivoia“ vyjadruje to, éo ma
byt, posiihuje objavené a vedome zvolené Zivoiné moZnosti, zachytiva Zivotné
a vichovné ciele vztahujiice sa na dang subjeki. Ciele utvérania socialistického
spdsobu Zivota mézeme vyjadrif aj ako uspokojovanie i kultiviciu potrieb sub- -
jektu (Eloveka i spolofnosti). Ciele utvdrania socialistického spdsobu Zivota
zahrnuja teda nielen obnovu, reprodukciu a sebazichovu sil subjektu, ale aj jeho
rozvoj a plnd realizéciu.. j

V tejto sivislosti ireba presnejfie vymedzif aj sam pojem ,utvdrania”.
Utvéranie, ¢iZe formovanie chipeme v znafne Sirfom zmysle, ako pojem ,v§-
chova®. Okrem vychovy zahrnue formovanie i Ziveln§ vplyv vonkajsieho
prosiredia a vnidtornych faktorov na ¢loveka. RozliSujeme preto formouvanie
funkciondlne a intenciondlne. Ak prihliadneme eSte na dialektiku vyvojovych
i vychovnych faktorov vonkajfich a vndtorngch, mdzeme rozlisit:

intencionilne {napr. vychovné pdschenie osoby A
na oscbu B)
vonkajSie
z
/ funkciondlne (vplyv prostredia na vyvin ¢loveka)
Formovanie
%) intenciondlne (sebavychova)

a

ymiforné

tunkciondlne (Ziveln§ vplyv endogénnych faktorov
na vyvoj cloveka)

Vzajomné vzfahy medzi tymito sférami i otvorené dalfie terminologické
problémy naznacuje schéma:
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Vonkajtio funkeionding YVONKATEIE FAKTORY Veonkajlie intenciondine

vplyvy: oA~ vplyvy
- bl
> S | )
Vplyv vonkajiieln - % Vichovnd plischenis
prostredia - y o,
subjektu - n
- .
- -
- o
L - -
FUNI{('ION-\LNE , 1"onnmmna — wdviranio © - ~  INTENCIONALNE
FAKTORY o ického spoeobn Zivotm e A LTORY,
. ~u priitcho subjoktu ™ o (vychova)
-~ . ; -
Vplyv vnitorndho o ‘
prostredia - . -
wubjelktu. - i
Neuvedowmeld spontdnue o - =
wsrbaformovanin® ~ ~ . i) Bebavinhova .
? i el it . owr
Viiitorné funkeiondlne YTNUTORNE FAKTORY Vndtornd intencionslng”
wplyvy VPI.YVJ

Na rozdiel od funkciondlncho (Zivelného) pdsobenia Zivoiného prosiredia
a vnitornjch sil samého Zivota, vychova je intenciondlnym (zdmernym) medzi-
Tndskym pdsobenim, ktorého cielom je rozvijaf uvedomele aktivny, celistvy vztah
tloveka k svelu, t. j. k prirode, spoloénosti i k sebe samému. Ak sa ma ¢lovek
stat harmonicky rozvinuiou ludskou bytostou, musi byf vychovdvany. Rozhodu-
jicou a-podstatnou zlozkou utvérania sccialistického spdscbu Zivota je preto vy- -
chova k socialistickému spésobu Zivota.

Prosiriedkom wtvdranic socialistického spdsobu Zivota sa mbZze teoreticky
stat vietko, €o existuje, t. j. kazdd podmienka spdsobu Zivota, klord moZno
v danej situdcii vyuZit na dosiahnutie vytyéenych ciefov. V praxi sa, pravda,
premiefiajit na prostriedky len tie podmieky sposobu Zivota, ktoré dokdze riadiaci
subjekt viac-menej uvedomele vyuZif na dosiahnutie vytjfenych cielov. Ak
pozna napr. subjekt socidlnej regulacie kauzalny vzfah, ,po stave A moie nasle-
dovat stav B, ak pésobime stistavou prostriedkov C“, méze tiito vedomost find'ne
vyuzit na vyvolanie situdcie B. Tdo jednota kauzality a finality, toto kauzilne
{indlne myslenie je nevyhnuinym predpokladom volby adekvainych prostriedkov
ivorby socialistického sposobu Zivota i celej socidlnej regulacie. V skutocnosti
moze byt, pravda, tolo myslenie a konanie len aproximativne, lebo jednotlivé
situdcie v Zivo'e s znalne zloZité, neopakovatelné a riadiaci subjekt nemdie
ziadnu z nich absoliine poznat. Aj zvolené prostriedky majd mnoho rozvet-
venych (chcenjch i nechcenjch) nasledkov, ktoré nemdzeme vopred plne po-
strehndf.

Ciele, prostriedky a podmienky utvdrania socialistického spsobu Zivota sa
ndm tak javia ako tri mnoZ¥iny kvantitativne i kvalitativne premennych, medzi
ktorymi existujii vzdjomné vzfahy.. Ak si oznacime ciele — C, prostriedky — P,
podmienky — Pd, moZeme uvedené vzfahy schematicky vyjadrif takto:

Pd—C C—=P : P—>C

Pd—P C—Pd P—>Pd
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Tieto systémové vztahy spdsobujt, #e zmena jednej asii uvedenej sdstavy vy-
voldva zmeny ich dalsich ¢asti, a to tym viac, &im viac je sistava in'egrovana.
Systémova vizba nie je, pravda, pri takom dialek!ickom jave, akjm je Zivotné
prostredie a spdsob Zivo!a, nijak skos'natend a jednoznaéni: is'ym podmienkam
zodpovedd vidcSia ¢i men§ia varieta cielov, ktoré sa mozu dosiahnut zas do
uréiej miery variabilnymi prostriedkami a pod.

Dialektika Zivo nych cielov, prostriedkov a podmienok patri k podstatnym:
sys'émotvornym faktorom Zzivo ného prostredia a spisobu Zivola. Pokasme sa
zdverom aspoil na velmi jednoduchom modeli o jej ce'kové vystihnu ie. Ak si
predstavime tspe$ne prebichajice tusilie o vys§§iu kvalitu Zzivota ako pohyb po-
§pirdle, mozeme na tejto Spirdle v kazdej danej siuécii schematicky s'edovaf
pohyb iroch poli premennych, lifiacich sa svojimi funkciami. Poe cielov méa.
i2dy viac-menej v&c8i predstih pred polom podmienok. Podmienky akoby
Jladili* tato sastavu, ciele ,u zas ,tahaja”. V ,medzipdsme” urditjch cielov
a podmienok moino sledovat viac-menej adekva'ne pros.riedky utvarania spssobu
Zivota. Tento “pohyb premennich cielov, prosiriedkov i podmienck Zivola je
stiasne ich vzdiomniym ko obehom: vonkajiia i vnd'orndg padmienka #ivo'a,
vyuZitd na dosiahnulie urditych cielov, meni sa na prostriedok, realizovany ciel
sa meni na sufast podmienok a moéze sa tak siat znova aj prosiriedkom na
dosiahnu'ie vy§§ich cielov a.d. (pozri obr. 1).

a b

Obr. 1. Schéma dialektického vztahu cielov, pros'riedkov a podmienok utvdrania
socialistického spdsobu Zivo'a, vyjadrend dvojakjm pohladom a a b. Ad b):
realizovany ciel Cy sa meni na podmienku (Pd) médZe byt vyuZily ako pro-
siriedok (P) na dosiahnulie naroénejieho ciela C,. '

Zaver

Vseobecnd dialektika subjektu a objektu i konkré nejgia dialektika cielov,
prosiriedkov a podmienok pairi k zdkladnym systémo'vornim prvkom a vzfahom
vivdrania socialistického spésobu Zivota. Je stcastou vieobecne] pojmovej, teore-
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ticko-metodologickej zékladne, vhodnej na komplexnej§i vyskum spdsobu Zivota.
Umo#iiuje postihniit tvorbu socialistického spdsobu Zzivota v jeho dynamike,
toalite i v jeho socid!no-his'orickom kontex e. Ul -h¢uje medziodborovii spolu-
pracu, najmi ksuzilne findlne analjzy a organické spojenie empirickych i nor-
mativnych pris'upov. ;

Su¢astou vyskumnych programov tvorby socialistického spfsobu Zivota by
pre'o nemali byt len &ias kové elemen'y a ich re'dcie, len izolované podmienky,
ciele a pros'riedky toh'o hnuia, ale aj ich vzdjomné dialektické vzfahy a pre-
meny v procese revo'uénej premeny sveta, spoloénosi i Eloveka. Vyznamnou
dimenziou tjch:o vziahov e dialek ika spdsobu Zivota a Zivotného prostredia.
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K METOHNOJOIMM UCCHAEIOBAHMSA COSHATEIBHOIO ®OPMHPOBAHHWA
COLNUANMCTUYECKCOIO OBPA3A HU3HH

Borymup BAHRKOBCKE

GopmuposanmEe ofpaza KHSHHM OTHOCHTCH K IEATENLHOCTH, B KOTOPOH JIONH MeNki0 CBOHX
OeHCTBMH  menamwT OpyTEx Jloicd #  caMux cefg, CosmaTeNBHLIE xapaKTep (OPMUpOBAHMS
CONMAaNHCTHIECKOTO 08pasa JKMSHM NPOABAAETCA 0CODeHHO APKO M HENOCPencTBENHO CBASAH
C HCTODHYECKHM DOSHUKHOBEHMEM M pASBHTHEM HAay4HOrO couManusMa. B craTbe KoOHKpermsm-
pYIOTCE HBKDTDPT—-TE MEIOIOIAOTHUSCKHE H DG]I[E TEODETHHCCEHC IAKAINICHHSA, BRITCKAIIIHE M3
MHTEHIIMOHANPHOTO M MHOTOMCPHOTO XapaKIepa (opMaApOBAHHA CONMAJMCTHYECKOTO 0fpasa SKHSHIM.

Jlo cux mop TeopeTHdecKHMe [OIXONE K KCCAEAOBAHHIO COLMAJMCTHYECKOro ofpasa XHSHHE
Mexomuny  HONBMEH YACTEID M3 OTAEASHHX HAYUHHX [OHCOHONWH, OBIM OPHEHTHDPOBAHH IIDEH-
MYIMIECTREHHO TOMNBKO MCTOPMYECKH, HOPMATHBAO Hau sMoupuuecku. I[losromy omm He mipe-
OOCTABAAKIT BOIMOMEHOCTH 018 KE}’E.EJII:HD'EIJHHEJIBHDI‘U aHAJIK 33 003}[3.'1'8_.‘:{131{01'0 @OpMHpDBaHHH
‘COMHAaNHCTHICCKOTO ofpasa xusHM, (es EKoToporo medecoofpasHas H 2QdexTHBHAR perynamus
3TOTO MNpolecca  He MoKeT oboiituck, Ecam e uenopex x04eT nocTMYbs SapaHce HaMCUeHHOH
1EenH, TO OH MOJKCH PasMEINLIATE EAY3aJRHO W (AHAABHO.

[IpoGncMa amani3sa COSHATENBHEIX [IPOIECCOB He ABNAETCA B MapKeuame wopoir, [lepen
sToit sanaueit cromn yme K, Mapke, xorna om xoTen amammsupopaTs mpouece 1pyma. Ortmpasnsa-
ACE OT €ro SaKMIEHHH, MBI MOJKEM WOCTHYHL OCHOBHBIE BJIEMEHTEI U OTHOIIEHMA JI060TO €O3-
HaTEeNBHOID [pPOLecca [OCPeNncTLOoM AHANeKIMKH ero cyfBexia, a4 TaKMKe IOCPEICTBOM ITHANEK-
THKH Ero Lenel, CPeicTE W VCIORHH. '

MMomartue «ycaoBHA QOPMUPORAHMA ofpasa JKMSHH* CXBATEIBAET TO, 9TO CYMECTEYET, TO,
4To OHLI0 NOCTHIHYTO. DBHEIHHEe yCIOBHA COCTABJIAIT HOCTHTHYTHIE YPOBEHb JKM3HEHHOH Cpembl
MCCTIenyeMOTO CyOBREeKTa, UPUPOAHEE WM COUMANEHLE OOGCTOATENRCTBA JEMAHM JAHHEIX JI0gel.
BryTpeHHHMe yCHOBHA COCTABNART NOCTHTHYTHIM YpOBeHs 06pasa SKUSHH JaHHOTO CyOBexTa.
Tenn dopmupoBanus obpasa MKH3HH BLIPAJKAOT TO, YTO NOJUKHO ObITh.  CpenmcrTeomM dopMupoBaHHS
CoONHanUCTUHecKoro ofpasa KHMSHW MOMKET CTaTh Bee, 910 CYLNIECTBYET, CJISJOBATENBHO, KaXkmoe
VCIOBHE, KOTOPHIM B NAHHOH CHTYAOHH MOMHO BOCIHONE30BATECA [IJAA HOCTIDKEHHA HaMEUEHHBIX
meneil. Ecam, maunpumep, cyfGBeXT colHalbHON PErYJIAIMHE SHAGT KAYSANBLHOE OTHONIEHWE: NOCIE
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coctosEEA A MOKeT ciaenosaTe cocrosEme B, ecam Mer Boszeficrsyem cucremoir cpemers C,
TO OH MOXKET STH SHauus QHHANEHO HCNONB30BATE AAA CO3JaHEA cuTyaumu B. Jsmwxenne
TepeMEHHKIX Ienel, CPEACTB M YCJNOBHI SBJSETCA ONHOBPEMEHHO HX B3aHMHEIM KPyrOBODOTOM:
yCAOBHE, MCOONB30BAHEOE JJX NOCTHIKEHES ONpENENeHHLX ILeNed, TNpeBpanaercs B CPecTHo,
Peanu3oBaHHaz 1enk, B CBOK OHEpPens, NPEBPaIlaeTcA B COCTABHYKD 9acTh YCAOBHH M MOXKET
TEM CaMBIM CHOBA CTaTh TAaX)Ke CPENCTBOM IJIA JOCTHXKEEHE OoJee BHICOKMX Iejel W T. I,

O6man nuanexTnka cy6bexTa M OOBEKTa u BHIBEIEHHAS W3 Hee (OJNee KOHKpETHAd IHANEKTHEA
meneid, CPEACTB U YCNORMHA OTHOCATCA K OCHOBHEIM CHCTEMOOGDA3yONIMM SAEMEHTAM H OTHOLIEHHIM
COBHATENBHOre (OPMHPOBAHEA COIMANHCTHYECKOro ofpasa JKHM3HW., 3Ta [OHANEKTHKA ABIAETCH
COCTABHOH YacTblo OOENOHATHHHOIO, TEOPETHKO-METONONOTHYEcKoTo 6asWca, NONXONAMEro JUIA
fomee KoMOMEKCHEIX HccaemoBaEuM oOfpasa musHu. OHa NOSBOARET TNOCTHYB CONHMAIKCTHICCKAH
o6pas MH3IEH B €r0 NEHAMAKE, TOTAJABHOCTH ¥ B €r0 CONHAJBHO-HCTOPHYECKOM Komrexcre. Oma
obneriaer MeMHMCHUANMHZDHOE COTPYAHUYECTBO, B OCODEHHOCTH KAy3anbHO-QEHANBHEIA aHANHS
H OPraHHYecKOe COUETAHHE SMOHPHYECKHX M HOPMATHEBHLIX HOJAXOLOS.

ZUR METHODOLOGIE DER UNTERSUCHUNG DER ZWECKBEWUSSTEN BILDUNG
EINER SOZIALISTISCHEN LEBENSWEISE

Bohumir BliZkovsky

Die Bildung einer bestimmten Lebensweise gehort zu jenen Titipkeiten, in denen die
Menschen andere Menschen und sich selber zum Ziel ihres Handelns machen. Besonders markant
jst der zielbewusste Charakter der Bildung einer sozialistischen Lebensweise, sie ist unmittelbar
verkniipft mit der historischen Enststehung und Entwicklung des wissenschaftlichen Sozialismus.
Die vorliegende Studie konkretisiert einige methodologische und allgemein theoretische Schlus-
slolgerungen, die aus dem internationalen und multidimensionalen Charakter der Bildung einer
snzialistischen Lebensweise zu zichen sind. .

Alle bisherigentheoretischen Aspekic zur Untersuchung der sozialistischen Lebensweise waren
zumeist in einzelnen Wissenschaftszweigen begriindet und in jhrer Mehrzahl nur historisch oder
rormativ oder empirisch ausgerichtet, sie erméglichten darum keine kausalen, finalen Analysen
tiner zielbewussten Bildung sozialistischer Lebensweise, ohne die eine zweckmissige und wirk-
same Regulierung dieses Vorganges nicht auskommen kann, Will der Mensch ein vorgefassies
Ziel erreichen, muss er kausa! und final denken.

Im Marxismus ist das Problem einer Analyse zielbewusster Prozesse nichts Neues. Vor
dieser Aufgabe stand bereits Marx, ale er den Arbeitsprozess untersuchen wollte. Aus seinen
Schlussfolgerungen ausgehend, kénne wir die Grundelemente eines jeden zielbewussten Prozes-
ses durch die Dialektik seines Subjekis und Objekis und durch die Dialektik seiner Ziele,
Miitel und Bedingungen begreifen.

Der Begriff ,Bedingungen der Bildung einer Lebensweise” schliesst in sich das Existierende,
das Erreichte ein. Das erreichte Niveau des Lebensmilieus des untersuchten Subjekts bildet die
dusseren Umstidnde, die naturlichen und gesellschaftlichen Lebensumstinde der existierenden
Menschen. Die inneren Bedingugen werden vom erreichtem Niveau der Lebensweise des gegebe-
men Subjekts gebildet. Die Ziele der zu bildenden Lebensweise driicken das Seinsollende aus.
.Alles Existierende kann zum Mittel zur Bildung einer sozialistischen Lebensweise werden, also
jeden Bedingung, die in der gegebennen Situation dazu beniitzt werden kann, um das gesetzte
Ziel zu erreichen. Kennt z. B. das Subjekt der sozialen Regulation das Kausalverhiltnis:
nach Zustand A kann Zustand B folgen, wenn wir ein System von Mitteln C wirken lassen,

\

498



s0 konnen wir dieses Wissen final so verwerten, dass Zustand C eingeleitet wird. Die Bewegung
verinderlicher Ziele, Mittel und Bedingungen ist zugleich ihr gemeinsamer Kreislauf: eine zu
bestimmten Zielen verwendete Bedingung verwandelt sich wiederum in ein Bestandteil der
Bedingungen und kann so von neuem auch ein Mittel fiir hohere Ziele werden.

Die allgemeine Dialektik des Subjekts und Objekts und die von ihr abgeleitete konkrete
Dialektik der Ziele, Mittel und Bedingungen gehért zu den grundlegenden systembildenden
Elementen und Verhiltnissen einer zielbewussten Bildung sozialistischer Lebensweise. Sie ist
ein Bestandteil der allgemeinen begrifflichen, theoretischmethodologischen Grundlage, die fiir eine
umfassendere Untersuchung der Lebensweise geeignet ist. Sie ermoglicht es, die sozialistische
Lebensweise in ihrer Dynamik, Totaliidt und in threm sozial-historischem Kentext zu begreifen.
Sie erleichtert eine interdisziplinire Zusammenarbeit, vor allem kausale Finalanalysen und eine
organische Vereinigung empirischer wie auch normativer Aspekte.
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