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The rounded-off and key events in the life of nations present an

" oceasion for stating an account. The significance of the past events is

evaluated and the prospects for the future are surveyed.
Sim‘lar reasons have led to the rise of this paper and to the cha-
racter of its contents. It deals with an analysis of the political-ideclogical

— and in it also the philosophical — ori:ntation of our people and
experts in the events that concerned the World War IT and its results.
First of all it is about to find out how we — —correctly or wrongly —

had oriented after the victory over fashism in 1945. From this point of
view, the situation in this country was complicated in 1945: there were
among us theoreticians who took their bsarings as fasthists, guislings, there
was a camp of bourpeois experts progressively thinking in relation to fas-
hism and, namely, the fight against reaction was headed by the Commu-
nist Party of Czechoslovakia, its theoreticians and men who backed it acti-
vely in the Slovak National Insurrection. All these facts composed a state
that it was a comlicated affair to feel the ground in after the liberation.

The author of the paper has attempted to point out the causes of the
complication and how it was solved. Finding out the positive and negative
qualities the author wanted fo find out also what were the tasks of the
Slovak theoreticians, if they were to equal the standurd of the builders of
socialism and to form a unity with the working masses who, very quickly
succeed in coping with the drawbacks that appeared in our efforts in the
critical events of.the years 1968 —1969.

I. Historia est magistra . ..

Mnoho sa uZ povedalo a napisalo o vysledkoch druhej svetovej wvojny.
Uvazovali (a uvazuji) o nich politici i historici, Judia vedy i Siroké masy.
No ak sa nam, filozofom, prichodi pri tejto prilezitosti zas'avif, nemoze
to byt nahoda. Za vietkym, &o sa v analjze zlozitého zapasu revoluénych sil
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proti temnym sildm reakcie totiz udialo, o Tudi bezprostredne ohrozovalo, skry-
valo sa aj niefo, ¢o méZu zistif, zhodnotit a pochopit predovietkym odbornici
— vedci, ktorych dlohou je skiimat v mnoistve jednotlivosti najvieobecnejsie .
zékonitosti.

Zistit tieto zdkonitosti v minulych vojnovych udalostiach a najmi v prejave
dejov, ktoré viedli k vitazstvu roku 1945 — takd musi byf nasa tlaha, ked sa
pripdjame k zamy§laniu sa saéasného sveta nad osudmi ludsiva za poslednjch
pitdesiat rokov, najmi nad tym, ¢o sa stalo, ked v tomto boji zvitazil prvy
socialisticky §'4t a revoluéné sily nad silami reakcie a burZodzneho sveta.

Prichodi ndm takto pos‘upovat nielen preto, Ze je to logika dejin, a teda aj
to, €0 robi z dejin ,udilelku Zivota®, ale skor preto a najmi pre'o, Ze iba
z pozicie takéhoto uvaZovania méZeme pochopif aj charakier nafej cesty do
budicnosti, aj sprdvne zhodnotit spdsob nasho doterajfieho dsilia dostat sa na
spravnu cesiu.

I1. Filozoficky pohlad na rok 1945

Dnes velmi dobre vieme, Ze toto nafe isilie nebolo v minulosti vidy pria-
mofiare a logicky dost zdovodnitelné. Svedéi o tom u? oko'nosf, e sa na§ nared
v boji o nérodni slobodu ocitol priam na tej sirane frontu, ktora bojovala proti
akejkolvek, i burZodznodemokratickej slobode. ,Vdaka bohu, Ze sme sa zbavili
myslienok burZodznej franctzskej revoltcie® — vyhldsil totiz, hovoriac v para-
fraze, fagistickj nemecky minister zahraniéngch veci J. v. Ribben'rop po porazke
Franciizska v maji 1940. Hladatf logiku v tejto nelogike — takd musi byf preto
dalSia pri¢ina nasho zamyilania sa nad vifazstvom, ktorého tridsiate vjrotie
st pripominame spolu s ostatnym svetom.

Musime takto posiupovaf preto, lebo v spominanej nelogickosti je — ako
sme uZz na to upozornili — az prili§ mnoho logického. Iba nihodou sme sa
ocitli na spominanej strane bojového frontu? Zd4 sa, Ze staéi o'azku iba takto
jasne postavif, aby sme hned tusili, ako musime na fiu odpovedaf. Nasa zéporna
odpoved na tato oldzku je toliZ determinovani aj viacerymi skutofnostami.
Spomeiime z nich aspori dve a zacnime tou, o ktorej plati zndma Marxova
charakteristika, Ze ,najprv sa musi jest, bjvat a spaf, aby sa moh'o [ilozofovat™.
Co z toho vyplyva? Poznatok, 7e tam, kde sa nevytvorili — ako u nis po
ziskani ndrodnej slobody r. 1918 — sidasne aj prisluiné existenéné moznosi,
tam — opakujem — nebolo moZné ofakdvat ani jednoiné nazorové postupy v bu-
ddcnosti. Vietci dobre vieme, Ze u nds na agrdrnom, zaostalom Slovensku naozaj
bola takad situdcia aj po oslobodeni r. 1918. Dokazuje to okrem pokratujicej
socidlnej i duchovnej biedy. aj trvajéica a znovu sa opakujiica nezames‘nanosf,
s 1ym suvisiaca emigrdcia a narastajice triedne rozpory, zipasy a nepokoie.

Ak druhym dékazom o spravnosti sii aj svetondzorové nepokoje, je to viac
ako prirodzené. Uvedend Marxova vipoved to!iz, e spolotenské bytie tvori
yodmienky pre vznik a existenciu spolofenského vedomia, ma viac ako fakto-
grafickj vyznam. Upozoriiuje si¢asne, 7e toto vedomie je danou existenénou
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situaciou aj obsahove urfené a usmernené. Priamo povedané, ide v fiom teda
nielen o s‘av, ale aj o zmysel a perspekiivu. Prelo tu treba hladat dalsiu
spominani pri¢inu toho, & priveidlo mnohych naich Tudi do situdcie, ze v boji
o existenénii slobodu sa ocitli priam na fron‘e, kiory uZ principidlne vystupoval
proti akejkolvek slobode. Bola to lotiz pri¢ina, ktord pre svoju empiricka bez-
prosirednost zasirela pohlad na vlasny zmysel a z toho vyplyvajicu budicnost.

Co mohlo byt v chaose fasizmu perspektivnejsie, ako vidina vznikajiceho
.vlasingho* §tatu? Okrem toho, ze vyvoldvala pocit vlasinej auten!ickosti, si-
¢asne odhalovala mo¥nost realizovat ju. Vulgdrne a priam trdpne pdsobiace
hesld toh'o obdobia u nas, ako Tuddcke ,V novom roku do dioku”, ,Na Sloven-
sku po slovensky” atd., ani nezneli Sirokym masdm, kioré bojovali o skyvu
ch.eba, tak vulgarne, ako sa to dnes zdd z historického odsupu. Napokon
reagovala na ne kladne aj nie mald ¢ast inteligencie, organizovand v réznych
burzoaznych politickjch stranich. Tato inteligencia, ako je zndme, politicky
priam splynula s HSLS. (1, s. 48 a n.) Lebo hoci tu hrali neraz podstaini
flohu rézne taktiky, objektivnost tejto skutodnosti sa predsa len nedd poprief.
Ked sa po‘om k tejto objektivnosti pripo,ili uvedomele aj subjekiivne sdhlasné
posioje viacerjch teoretikov, jej charakter musel pdosobif tym .jednoznaénejsie”,
Vietci velmi dobre vieme, Ze sa aj pripojili. Nejde pritom vobec o hlasy teore-
1ikov nas'upujiicej skupiny slovenskych fagistov. J. Dieska, St. Megiar, 5. Polako-
vié, A. Zarnov a ich ugitel N., O. Loosskij tu ani nehrali rozhodujéicu dlohu.
Co davalo najviac ,za pravdu” hlinkovsko- fagistickjm politikom, bola skutoénosf,
%e na strankach kultarnych éasopisov bolo sa moiné sre naf s ndzormi, ktoré
hissali: ,Slovenskd inteligencia stoji pred velkou zodpovednocsfou a musi ‘sa
triezvo divaf na vyvoj veci. A ked sa bude takto divaf, zisti, Ze¢ v dneSnom
svete nikdy a v Ziadnej inej forme nemoze dostat, o ma...". (K. Culen)

V &asopise Matice s'ovenskej Slovensko bolo zas mozné najst slova, podla
kiorych ,Slovensko sa nebude snaZitf byt len misou is ého tvaru pre ka?dodenn2
plnenie zaltdka, ale duchovnjm zdrojom mocného narodného povedomia, ovzdu-
§im takym, Ze kaZdy iny vzduch bude pre Slovdka nedjchatelny a kaidé iné
prosiredie neznesitelné, hoci by sa mu v fiom slubovali us:aviéné hody”, (2, s.
[10) Tieto a podobné nézory okrem toho, Ze ddvali za pravdu hlinkovskym
fagistickym politikom a ideolégom, ktort wéili, ze ,bliZia je kogela ako kabat®
(j. Tiso) a ze krestanskym a duchovnym je ddvat vode tiect, ako sama chce
(5. Mach), stéasne negovali vieko, &o tvorilo a bude musiet tvorit podstatu
siovenského kultrneho dsilia, ak na§ nirod nemé zahynat, a ¢o L. §:ar vyjadrl
jasne a prognosticky hlboko, ked napisal: ,,...k rodine nalezi &lovek podla tela,
s obcou sa viaZze duchom; a ako je duch nad telom, tak i obec je nad rodinou.

(3, s. 181)

To po prvé. A po druhé? ,Nie je najvy$§ou narodnost, bo kazdy mnarod je
len jedna ¢iastka ludstva, a Ziaden narod si io osobovat nemdze, Zeby on ludski
rozvitost a mozi dokonalost bol najlepiie postihol ...Nad kazdy narod je
povysené Tudstvo, nad ka?da narodnost duch Tudsky..." (4, s. 81)

Aj ked tenio pohlad na osudy spolotnosti je fundovany heglovsko-idealis-
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ticky, raciondlne zrno je v fiom objektivnoreilne. Sta¢i namiesto tvrdenia, ze

_&lovek ,s obcou sa viaze duchom®, povedatf, Ze sa s fiou viaze ,pracou”, a uz
sme na pdde nasho stcasného prole!arsko-internacionalistického budovania spo-
Inénosti. Praca totiz, ako vieme, je planom v hlave a jej fyzicky prejav je
v rukdch vo vyrobnjych nés‘rojoch. Tu je poom aj prifina, preéo politicka situ-
cia, akd u nds vznikla v domécej — ekonomickej aj ideologickej — krizovej
mo'anici rokov 1958 —69, dostala charak'er, aky prdve dostala. ,Za Sesfrotna
kalvéariu nasho ludu maji spoluzodpovednost aj vladntice kruhy Zeskej a sloven-
skej burfodzie® — napisal preto pravom i gen. tajomnik UV KSC G. Husék.
»Ustupovali medzindrodnej i domadcej reakcii, odmietli pontkand pomoc Soviet-
skeho zvizu, nedbali na hlas Iudu, ktory bol rozhodnuty nepoddaf sa agreso-
rom..." (5, 5 3) :

Aviak vieko, Co sme dosial uviedli, sa tjka iba jednej stranky zivota
réasho ¢loveka, empirickej, bezprostredne skiisenostnej stranky, o ktorej nemozno
pochybovat. Druhou je a vidy bude to, v Som je skrytd odpoved na otazku,
aky zmysel sa skrjva v uvedenej ,slubnej” skutoénosti? Lebo spoloenské
empirické javy a ich vyznam, spoloéensky zmysel & dopad nie je jedno a to isié.
Vie to kazdy, k o si zachoval aspofi zrnko samosta'ného uvafovania v zaplave
cslav empirizmu, ktorému v tridisiatych rokoch holdovala eurépska a v nie malej
qniere aj nala slovenska verejnosf. Skamajic preto tito stranku nadej spolo-
enske] situdcie v krize tridsiatych rokov toh'o storofia, prichaddzame k dvom
nesmierne zdvaznym kon§tatovaniam. Prvé sa tyka Sirokych Iudovych mas a dru-
thé nafich teoretikov, vedcov i znaénej ¢asti inteligencie. Aj ked §iroké masy
memali vidy teoreticky jasno, v situacii, akd u nds vznikla po Mnichove, predsa
den sa rychlo zorien'ovali. Dékazom toho s okrem naras‘ajacich. drobnych
sexistenénych problémov a konfliktov aj ich triedno-spolocenské prejavy. Lebo
&ko inak§ie pochopit a vysvetlit ¢oraz ¢astej§ie sa opakujtace §trajky a ich proti-
vladne osirie? V nich totiZz okrem nespokojnosti s danym stavom veci moZno
pozorovat aj prognosiicky charakter, zdmer ¢i zmysel. A kym sa fadis!icka vlada
@ jej teoretici priam zGfalo drzali opory, ktort videli v nemeckom faSizme
& talianskom korporativizme, lud &oraz viac prejavoval tendencie, ktoré sa —
skor &1 neskdr — muse'i stretnif s tym, o tvorilo a vidy bude tvorit podstatu
marxis'icko-leninskej midrosti. Hnev a potom aj boj proii okupantom bol iba
gievyhnutnym désledkom.

KedZe okupanti predstavovali siiéasne fa§izmus a fa¥izmus sa u néds tiradne
vydaval za teériu buddcnosti (6) nasho niroda, muselo to viest k narastaniu
nenavisti aj k samému reZimu. Vysledok vSetkého je zndmy. Zo spominanej
Iudovej triednej spontdnnos!i muselo vyrdsf a aj vyrastlo triedno-spoloéenské
antifagistické uvedomenie. Ak fadistickd ideoldgia, jej predstavitelia u nas a narod
sa v dosledku toho zagali navzd om foraz viac odcudzovat, je to viac ako logické.
Nie menej logickeu je aj skutotnost, #e to'o odcudzovanie muselo viest k zbli-
Zovaniu s marxisiicko-leninskjm poznévanim skutoénosti, spolotenskej zdkonitosti
a buddcnosti. :

A zasa aj v tomto pripade nejde o &lenov KSC (KSS), ktori napokon
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istotu o spravnosti tohto poznania nikdy nestratili. Rozhodujici a vjznamnyg
je tu fakt, Ze s takym'o poznanim sa bo'o monZé stretnif coraz ¢astejSie u Tudi
skor opantanjch fagizujocim a faSistickym programom. Co tito skutonost
okrem uvedomelého fakiu prezradza? Odhaluje vjznam exis'encie ilegdinej KSC
{(KSS) a vysokych moralnych hodnét jej vedenia. Nebyf totiZ tejto reality
a takejto situdcie, narastajici spontdnny protifadistickj odpor Sirokjch mas
pracujacich Tudi by nebol mohol siagit na skutoény a linny boj proti oku-
pantom. Tym menej by bol stadil na vznik konkrétnych partizdnskych foriem
boja. Tento boj sa totiz ned4 iba imitovat. Chcem tym povedaf, Ze aj ked na¥i
fudia mali priam idedlne vzory v Iudoch Sovieiskeho zvdzu a Juhos 4vie, aj
ked tu Coraz ¢as'ejdie prichddzali sovie'ski ludia, ¢i uz ako u'efenci zo zaja'ec-
kych a koncentraénjch nemeckjch tdborov, alebo ako jednotlivei a skupiny
plniace sovietske plany partizinskeho baja proti okupantom, nebolo by to staéilo
na vznik toho, o u nas v zniklo v SNP a usmernilo v§vin po os'obodeni. Aby
akékolvek vzory dostali aj konkrétny Ziv§ obsah a zmysel, na to bolo a bude
vidy poirebné — ako sme ui uviedli — prebudif v samjch masich triedny
indtinkt a daf mu obsah, zmysel a urfenie. -

Nuz a to efte viac umociiuje existencie ilegilnej KSC (KSS) a najmi
neodikriepiteln§ dosah existencie jej programu. Opakujem, vdaka tejto skuto&-
nosti nas lud vo svojej podstale mohol rychlo pochopit aj hitorickd nelogickost
situdcie, v ktorej sa ocitol, ked sa oprel pri vzniku ,vlastného” §4:u o ,tisic-
roéné” fafistické impérium, ale aj hlbokt pravdu svojej zakladne] orientjcie,
ako ju nastolili uz J. Kolidr a najmi Stdrovci.

Pritom je osobine vyznamni okolnost, Ze tento Tud €oraz viac ma'prv po-
cifoval a po'om aj pochopil, Ze medzi touto jeho orientdciou a vedeckym pro-
gramom KSC (KSS) a marxisticko-leninsk§ym uéenim vébec niet nepreklenu el-
nej priepasti. Jedna babka po oslobodeni, uZ v procese vjstavby socia.izmn
vyjadrila sa jadrnymi slovami: ,Ni¢ sa neda robif, komunisti majt pravdu.
Co u nas bolo skér zbytoénjch rak! Ak sme cheeli vobec vyZif, bolo. treba
v lete chodif na Madari. A dnes?” Prekdzala jej ui iba okolnost, ze komunisti
s ateisti.

Ak je to vsak skutoénosf, s ktorou — ako skér-neskér pochopi aj najbigot-
nej§i veriaci- — suvisi narastanie exisienénej istoty, vedecké ovladnutie prirody
i spnlocenske] zékonitosti, po'om to znamena, KSC (KSS) v boji proti fa§izmu
splnila viac, ako sa normalne dalo ofakdvat.

I11. Situicia na filozofickom fronte u nds roku 1945

Vietko, ¢o sme dosial uviedli, sa tjka iba jednej stridnky veci, tej empiric-
kej, bezprosiredne podsobiacej, a preto aj najpresvediive Sej. Kedze viak skutoé-
nost okrem toho, &im bezprostredne p3sobi, obsahuje vo svojej podstate aj
nekoneéné mnoZsivo réznych inych — kladnjch & zapornych — moznos!i,
ie to prifina, prefo bojovat proti fafizmu pod vedenim KSC (KSS) nemohlo
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a nebude nikdy méef znamenaf nevSimnaf si je] svetondzor. Naopak, ked
v marxisticko-leninskom ufeni plati, ze bez revolu¢nej tedrie neméze byt ani
‘revolucne] praxe, potom z toho vyplyva, Ze prejst na komunis!ické pozicie
v antifaistickom boji si nevyhnutne vyziadalo prechddzat tam posupne aj
ideologicky (poznanim, svelonizorove, gnozeologicky a najmid metodologicky).
Ak viak v boji proti faizmu u nas v tomto zmysle bolo od zadiatku dost ne-
dostakov -a neis!6t, potom je to otdzka, ktorej pri¢iny nemoino obchidzat ani
cnes. Co s tymito nedostatkami a neistotami totiz saviselo a savisi? Co z nich
zdkonite vyplyvalo a musslo vyplynat?

Prva skutotnost, ku ktorej muselo za takejto situdcie zdkonite ddjsf, sa
tykala uréitého ochladenia wvzfahov medzi nemalou &asfou bojujtcich revolué-
nych mas a programom KSC (KSS) po oslobodeni. Logika toh!o procesu bola
tym nevyhnutnej§ia, ¢im viac méame na zreteli, Ze po vifazstve r. 1945 zmizol
mielen nepriatel, ale Ze v novej siluicii oZili a zakonite mohli oZif aj staré
svetondzorové — viac klerikdlne ako vedecké — ndzory. Tychio nézorovich
prvkov sa totiz nemozno zbavif iba nirazove. Kio si raz osvojil taky & in%
pohlad na svet a charakterove sa na jeho podklade hiboko myslienkove dotvoril,
ten aj na jeho zmenu potrebuje nie men$ie charakierové a charak'erné asilie.
Ludove povedané, ,,chce” to éas. Aviak u nis dodnes nie je dost jasné, ze ak ma
g€as spravne posobif, musi byt obsahove spravne fundovany. Marxisticky po-
vedané, to znamena, Ze musi byt sposobom exis'encie uréitej, spravnej objektivnej
reality, a to &éi uZ objektivne spololensky danej, alebo vo vedomi é&loveka &i
spoloénosti exisienfne sivarnenej. NuZ a toto maf na zreteli bolo, je a vidy
bude nesmierne vyznamné. V naSej stvislosi to znamend, Ze z tohoto aspekiu
s2 musime aj dnes divat na skutotnost, ak chceme pochopif, ¢o sa u nés stalg,
ked po oslobodeni r. 1945 pocali o¥ival a posobit staré svetondzorové orien‘dcie
a postupy, a2 ked napr. uz vo volbach r. 1946 revoluéné masy i protifadisticki
bojovnici zafali prechddzat, ba dokonca predli na opainé pozicie.

Tato otazka, tento zretel nds totiZ prinGti sktmaf nielen nastoleny prob-
1ém, ale aj rychlo zistif, 7e to, na fo boli pracujice masy pripravené v konkré.nej
situdcii, o sa prejavilo jasne a neodskriepitelne v ich Zivelnej nendvisti voéi
fasizmu v SNP a &o ich zorientovalo priam sovietofilsky, s ccholou stat sa po
oslobodeni sovietskou republikou, to malo vaine medzery, ked islo — po oslobo-
deni — o pochopenie podsiaty tejto reality . '

U nés bolo totiZz odddvna viac ndzorov na tito realiu. Uz Stirovei, ako
sme uviedli, uéili, Ze nirod — to znie hrdo, ale nad kazdy narod vysoke vy-
tnieva chram c¢lovedenstva. Hlbka a cena tejto pravdy v boji proti nemeckému
fagistickému ,Deutschland iiber alles“ bola teda viac ako konkrétna. A problema-
tickou sa nestala ani neskor§ia tedria hlasistov, ktord za prvej Republiky tvorila
programovi kostru agrarnej politickej strany, a po oslobodeni r. 1945 Demokra-
tickej strany, t. j. teéria, ktordi rozpracoval M. Hodia v podobe, podla ktorej
budicnost patri strednému rolnikovi ako vyrobcovi i konzumentovi sacasne.

Ked sa empiria osvedéila v tychto zdkladngjch, kiacovych existenénych pri-
padoch, predo by nemala platif, ked je re¢ o otdzke, & moZe svet existovat
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bez stvoritela, alebo nie? Predsa vietko okolo nds odpovedd na takio postavené
otazky len a len kladne, uéila cirkev a vietky typy idealizmu, ktoré u nés zostali.
Cize ,sila“ naboZenského spdsobu myslenia zadala v désledku toho logicky znovu
posobit. Ak ,,vdaka tomu“ bolo moZné rehabilitovat aj fa$izmom skompromitova-
ny a skorumpovany klérus, bolo to logicky nevyhnutné. LenZe za tejto situicie
bolo tak isto nevyhnutné opytat sa, kde boli (a kde si) nadi svetonazorovi
1eoretici, ideolégovia a filozofi, ked nevedeli dosledne vedecky, t. j. marxisticko-
-leninsky sformovat charakter nazorového procesu, ktory sa vo vedomi nasho
Tudu za okupacie a v SNP, t. j. v boji proti fafizmu tak slubne prejavii
a formoval?

Tato otdzka je tym vyznamnej§ia, ¢im odpoved na fiu bola, je a musi
byt trapnejiia. Tato odpoved totiz hovori, Ze nasi ideolégovia v danom merani
sil boli presne tam, kde — wvychadzajic z vlastného presvedéenia —cheeli
a usilovali sa byt. N. O. Losskij sice nepotkal na vifazné sovieiske vojska
a zmizol vobec, ale J. Dieska, S. Polakovié, St. Megiar — prvj doma, ostatni
z emigricie — aj po oslobodeni dokazovali, Ze svet ,pairi bohu® a nim uréenej
zakonitosti, a teda ze sloboda, z ktorej sa Iud tefil, je vlastne zrada.

Pozitivisti ¢i neopozitivisti, kteri bojovali proti klerikalizmu a teologizujicej
tendencii v nafom vedeckom mysleni, a tym v nafom pripade aj proti fafizmu,
zas zostali na svojich miestach, navySe s hlbokym presvedenim, Ze ked sa
v boji proti reakeii ocitli na jednej strane spolu s marxistami, to znamend, Ze
splynuli a museli splynat s nimi aj svetonazorove. Marxisti zas pokracovali tam,
kde nikdy neprestali, t. j. aj v boji proti reakénym silam, ale teraz aj v roz-
vijani planov na socialisticki vystavbu spoloénosti atd.

Je zndme, aki z toho vznikla w néds celkovd ndzorova situdcia. Sproblema-
tizoval sa nielen skor jasny, progresivny domaéci front, ale chaos zadal prenikaf
aj do svetonizorovej oblasti vedomia nasho &loveka. Prejavilo sa to vo vysled- -
koch volieb (na Slovensku) r. 1946, ale aj v narastani odvahy a ambicii kleri-
kalneho fadistického ideologického frontu. PrivrZenci tohto fron'u pogali dokonca
obvitiovat filzofov, ktori sa h'asili k marxizmu-leninizmu, z marxistickej nedd-
slednosti, z neznalosti V. I. Lenina, Leninovej teérie odrazu atd.

Neprekvapuje, ak si na prvom zjazde Strany slobody 3. novembra 1946
v Novom meste nad Vahom vedaci ideolég tohto frontu ]. Dieska, trifal
vyhlasit: ,Ideologicky sa rozchddzame so s'ranou komunistickou. Ona mé iné,
materialistické nazeranie na rieSenie socialnych otdzok.” (7) Mohol si dovolit
takto postupovat, lebo v boji proti marxistom w# skor dokazoval a ,dokazal“:
»Ako vidno, z kladného postoja dialektického materializmu k stanovisku relizmu
naivného, nezaprel ani Lenin vo svojom spise ta realistickd ériu svojej noeiiky,
ktort na péde ruskej filozofie a izv. ruského obektivizmu hldsal pred nim
uz N. O. Losskij... a ktortt vyjadril slovami, Ze noetika intuitivizmu je v pod-
siate naivny realizmus, ale zbaveny naivnosti.* (8, s. 8) Lebo ak je to pravda,
potom sa ni¢ nedd robit! Treba vyhlasit aj s trvdenim, Ze marxisti vysve:luji

s

V. I. Lenina vlastne zle, a Ze intuitivny realizmus je bliz§i Leninovmu marxizmu
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ako marxizmus mnaSich marxistov, a ze KSC (KSS), ktora buduje na zle po-
chopenom marxizme-leninizme, taktiez neméze maf pravdu.

" Opakujem: to je nesmierne zdvaZna &rta spolodenskej situdcie, ktord u nis
- vznikla po ,zdniku” empiricky pochopeného fagistického nepriatela ¢&i kola-
boranta. ,

Druht z4vaind &rtu vytvorila skutotnost, ktord sa tykala marxistickej ¢asti
- nasho progresivneho revoluéného frontu. Aj tato skutonost sa skomplikovala.
Prvou pric¢inou bola okolnost, Ze viaceri antifaSisticki ileologicki bojovnici s:o-
toznili — ako sme uz uviedli — antifaf§izmus s marxizmom-leninizmom. Aj ked
v tejto stvislosti Coskoro nastalo triedenie duchov a burZodzni teore'ici, ktori
nasli spojenie s hlinkovskym faSizmom uZ v okidbri 1938, rychlo sa ociili v jeho
tesnej blizkosti aj po oslobodeni, na marxistickom fronte to neznamenalo pokrok.
Skér naopak. Tu sa dokonca dalej rozvijalo nedorozumenie, ktoré sa tykalo
klacovej o:dzky, t. j. otdzky, &o je marxizmus-leninizmus vébec. :

Na tito otazku totiz bolo moZné u nis pocut aZ iri rozne odpovede. Jednu

.z nich vyslovil J. V. Stalin v Otdzkach leninizmu. Této odpoved definovala
marxizmus-leninizmus ako ,marxizmus epochy imeperializmu a proletarskych
revolicii‘, Budovala na nej aj nasa KSC a z filozofického frontu sa k nej
hlasil predovsetkym L. Szanté a ini viaceri teoretici. Druh4 odpoved vyhlasovala
vie ko, ¢o bolo z hladiska klerikalizmu a {feologie progresivne, za marxisticko-
-leninské, teda aj novopozitivizmus, kritick§ realizmus, v poézii nadrealizmus
¢i surrealizmus. No a iretia bola tzv. ,,iradna” odpoved, uz viedy dogmatizujtica
a dogmaticka, ktord uéila, Ze poznaf marxizmus-leninizmus musi byt to isté, o
schopnost zapmitat si jeho poutky uloZené v zdkladnjch dielach klasikov. Zby-
totne sa uZz viedy upozoriiovalo, Ze takéto poilatie marxizmu-leninizmu je
an!imarxistické. Marne sa uvadzal anticitatorsky citat z Leninovho prejavu na
I1I. vSeruskom zjazde Komsomolu z oktébra 1920, podla kiorého na otazku:
»Co potrebujeme, aby sme sa nauéili komunizmu?” V. I. Lenin odpovedal:

»+.. na prvy pohlad ndm prichddza na um, ze udit sa komunizmu znamena
osvojit si sthrn poznatkov, ktoré obsahujd komunisiické ucebnice, brozary
a diela ... takato definicia §tddia komunizmu by bola prili§ povrchni a nedos-

tatotnd. Keby sa §tadium komunizmu zakladalo len na osvojovani si toho, &o
obsahuji komunistické diela, knihy a broziry, vtedy by sme velmi lahko vy-.
chovali komunistick§ch knihomolov alebo chvastinov, a to by nim sidle pri-
nasalo §kodu a ujmu...“ — upozorfioval dérazne V. I. Lenin. (9, s. 248)
LenZe darmo! Této tretia odpoved na otdzku, éo je marxizmus-leninizmus, musela
platit. Désledky st zname. U¢ilo sa zapamitaf si, a nie marxisticko-leninsky
myslief. S udovali sa broitry, citity, vipovede, a nie me!éda klasikov, kiorou
sa zmocriovali objektivnej reality a zakonitosti jej existencie. Ak sa v dosledku
toho nové fakty vtladali do systému starych, mi.vych pouciek, potom to muselo
priniest podobné ovocie, ako ked sa V. I. Lenin okolo r. 1900 dostal do kon-
lik'u so svojim uéitelom G. V. Plechanovom, ktory taktiez pre mnozstvo marxis-
tickych pouciek stralil zo zretela les, t. j. dynamiku neprestajne sa meniaceho
zivota.
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Situdcia u nds viak zacinala byf tym horfia, ¢im menej bolo moZnosti
hlasit sa k V. I. Leninovi. Zdvery z toho sii zndme a boli logické. Okrem toho
toliZ, Ze sa tym umftvovala a umftvila duSa marximzu-leninzmu, t. j. dialek'icka
me 6da, Ze marxizmus-leninizmus dos!dval charakter $ablény, teda niedoho, &o
je priam negiciou marxizmu-leninizmu a proti fomu V. I. Lenin od svojich
zatiatkov sys ematiky bojoval, opakujem, okrem toho s'ratila sa ndm v fiom aj
orientaénd schopnost rozozndvat medzi marxizmom-leninizmom, jeho pods:atou,
a medzi jeho kompilaénymi formu'dciami. Ak sa v dds'edku toho stalo aj to,
na &o upozorfiujt uznesenia UV KSC z maja 1974, analyzujic situiciu v spo-
lo¢enskych vedach v procese formovania krizovej situdcie u nés, ktora vyvrcholila
v rokoch 1968 —69, potom to bolo a je uz iba nevyhnuna dan, ktord sme
muse'i zaplatif za omyly pri chipani a in'erpretovani zakladnych marxisticko-
-leninskych principov. Tolo uznesenie totiz znie: ,Velmi vyrazne pésobili revizio-
nisti v oblasti vied o umeni a literatire. Ich vplyv bol o to nebezpefnejsi, Ze
ziskali iribtnu v tladovych orgdnoch tvorivich. zvizov, z ktorych niektoré
vychodili v masovom niklade, ako Literdrni noviny a Kultarny Zivot, a Ze
mali délezi'é pozicie aj vo filme a v televizii. Revizionisi na fomto vedeckom
tiseku oZivovali teérie, ktoré slizili u# v minulosti na boj proti socialistickému
umeniu — od tedrii, klorjch zdro'om st §truk'uralizmus, exisiencializmus
a freudizmus, poéitajac do toho aj nabofenski mystiku.” (10, s. 3)

A po druhé? ,Revizionizmus sa roziiril vo vSetkjch spolodenskovednjch
disciplinach. Vo [filozolii sa pod zdmienkou zmodernizovania filozofie a jej
tvorivého obohalenia zameral na vytvorenie akejsi zldtaniny z jednotlivych
prvkov marxizmu, ako hy vysve!luju marxolégovia na Zapade, s &eskou burZodz-
nou filozofiou (8:rukturalizmom. pozilivizmom. masarykizmom). Znehodno'eny
bol vseobecne platny leninsky fi'ozolicky odkaz.” (10) To teraz znamend, Ze
ak s2 hned po oslobodeni zacali takto vyvijat dosledky nasho spominaného
pluralistického chipania marxizmu-leninizmu a z toho vypljvajiceho usilia vy-
wvorit z uvedensj p'urality syntézu, polom z ioho vysvi'd povinnost urobif dnes
vie'ko moiné, aby sa takd'o chyba u néds viac nezopakovala. Uklad4d ndm to
nielen vedecky prikaz byt marxisticko-leninsky principidlne na drovni, ale aj
niedzindrodna politickd a ideologickd situacia, v ktorej sa principialne fazko
spravne zorien'ovat.

Napokon na3a kriza v rokoch 1968 —1969 a najmi jej priprava je iba takto
pochopitelna. Viac. Zd4 sa Ze uvedenim, spluralizovanim a sprob’ematizovanim
marxis iko-leninskej principidlnosti, ako sme o nej hovorili, ju niekio u nas
davno pred ym priam planovito pripravoval. Neprekvapuje preto, ak — pozorujiic
z tychto hladisk nadu minulost i stfasnost vietko to, €0 sa vo svete po XX.
zjazde KSSZ a u néds konkréne po r. 1956 zacdalo diat a stalo, je viac ako
logické. Dokonca prirodzené je aj to, ak Zipad bol na tieto procesy vopred
pripraveny. Len vdaka pomoci socialistickych krajin, najmi Sovietskeho zvizu,
a to nielen vojenskej, ale aj ideologickej, sme u nds v krizovjich rokoch 1958 —
1969 tej o zdpadnej pripravenosii nepodlahli. Aké tdlohy z toho vyplyvaja pre
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ni¥ teoreticky front prave pri prilefitosti tridsiateho vroéia oslobodenia Soviet-
skou armadou, je jasné.

IV. NaSe sii¢asné povinnosti, hladanie a moZnosti

Prvad moZnost sa tyka poznatku, Ze socializmus ani vo sfére ideologickej,
ani v oblasti materidlnej vjroby neznisa priZivnictvo. V naSom pripade to zna-
mend, Ze v zdpase proti burZodznym, ale aj nalim domécim revizionistickjm
a an!imarxistickym vplyvom, prejavom ¢&i pozostatkom nemozno iba &akaf, ako
to vyrieSia ini. Pomoc v tomto pripade ma totiz vjznam a zmysel len vtedy,
a podla toho, ako jej problém kto z nis nastoluje a nastoli. Priamo povedané:
aj poslednt z jedenaslich Marxovych téz o Feuerbachovi musime chipat kom-
plexne. Ak je pravda, Ze filozofi nie st tu na to, aby svet iba rdzne vysvetlovali,
ale aj na to a najmd na to, aby ho stfasne spravne vedecky menili, potom
v tejto stvislosti si treba zapamitat a uvedomif, Ze tato dlohu nemZno splnif
bez spravneho poznania marxizmu-leninizmu. Je, dafam, zrejmé, éo to v nasich
stcasnych stvislostiach znameni. Znamena to, Ze ak sme v poznani prave
tejto skutoénosti v krizovom obdobi stracali marxisticko-leninski istotu, potom
dnes musime hladat vychodisko, tam kde nafa slabina vznikla. Konkrétne:
ireba nam zacat priam od abecedy marximzu-leninizmu. Lebo aky, akej povahy
bol a &ias‘ofne efte vidy je problém, ktory ako klagovy bol u nis nastoleny
napr. na konferencii v Brne v diioch 14. aZ 16. maja 1968, teda ked politickd
kriza u nas vrcholila? Bol to problém, o ktorom L. Novy, otvarajic zasadnutie
konferencie, vyh'asil, e je cestou ,k vSeobecnej metodolégii vietkych vied®,
Predsa .. .slovd »§trukturalistickj« a »rjdzo vedecky«® — wupozorfioval L.
Novj dalej — ,pouZivame &asto ako synonyma”. A dodal: ,Strukturalizmus
patri k modernym pokusom o vedecka syntézu®, a vznika otazka, ,&i tu nepri-
chidza k jednému z podstainjch obratov novovekej vedy a vedeckosti® vdbec.
(11, s. 1) Netreba osvbitne rozvidzaf, éo to znameni z hladiska dialektického
a historického materializmu. Ak m4 totiz L. Novy pravdu, potom akékolvek
Gsilie chdpaf dialektick§ a historickj materializmus ako néuku o najvieobec-
nejdich zdkonitostiach prirody, spo'oénosti a myslenia je prinajmenej nezmyslom.
Nemézu predsa existovat dve vedy & metody, ktorjch predmetom je ten ist§
problém. N

A nezmyselnost drzat sa nadalej dialektického a historického hladiska
materializmu je tym vié§ia, ¢im novopozitivizmus v Strukturalistickej podobe
ostrej§ie vyvracal aj dalgie piliere marxisticko-leninského uéenia. Sa to piliere,
kioré sa tykajt zakladnych dialektickomaterialistickych kategérii, ako sd napr.
hmota, substancia, podstata. Lebo — ,ako je zndme — Strukturalizmus a tobdz
jeho dialekticko-§truk‘uralisticky variant je dévodne ostro antisubstanény; jeho
zakladnou kategériou je vzfah vzdjomného pésobenia v ramci kvalitativne (rela-
iivne urfeného a charakterizovaného objektu alebo procesu”™ — wupozoriiuje
spravne I. HruSovsky. (12, s. 5—6, 7—13 a n.} Netreba osobitne vysvetlovaf,
ze to vedie k dalekosiahlym désledkom, pokial ide o pozndvacie moZnosti takio
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zorientovanej gnozeoldgie. Problematicky je totiZz za tejto situicie nielen objekt
poznania, ale aj sam subjekt. Ako by totiz bol bez priiny ako osnovy obsahu
vedomia vébec moZny?

To je preto dal§ia tiloha stojaca pred nami, ak sa mame dobre pripravit
na zvladnutie problematiky, ktord sa dnes stiva Coraz aktudlnejou a ktora tzko
stvisi s vyvijajicou sa celkovou medzindrodnou situdciou. Této situdcia je totiZ
takd, Ze problém subjektu nielen neobchadza, ale ho oraz ostrejie nastoluje.

Lenze ako sme my na jeho rieSenie pripraveni, ak si neurobime poriadok
v tom, ¢o nidm do marxizmu-leninizmu vniesol novopozitivizmus, t. j. sk sa
nepustime do vyrieSenia tejto medzi nami edte vidy klacovej otazky, vychadzajic
pritom z nizoru, Ze podstaty naozaj niet, a Ze objeki, a teda aj subjekt sa iba
vyrazom, prejavom vzfahov medzi pluralitnymi empiricko-pozitivnymi fakimi?

Tu je kaid)’r nad pokus o tspech uz vopred prehraty nielen preto, Ze je
principidlne zle fundovany, ale aj preto, Ze mnohi nasi teoretici maji eSte vidy
nedomyslené, ked aj nie nevopozitivistické, ale uréite existencialistické rieSenie
toh‘oc problému. Lebo vieme velmi dobre, éo dnes znamena existencializmus.
Ui nds o tom jasne aj to, do sa stalo napr. v Juhoslavii v pripade prax1st0v
ale aj u nas v krizovom obdobi, a ,,vdaka“ aktivite v1acerych ,,progresivnych®
marxis‘ov, ktori bojujac proti marxistickej ,,stagnacii® z pozicii autentického
subjektu, dokazovali, #e kaZdé usilie vysvetlit subjekt dokladne vedecky musi
sa uz predom skonéit zle, lebo subjekt je historicky nevysvetlitelny,

V. Zavery a tlohy

Bolo by mo#né dalej pokracovat v analjze situdcie na nasom filozofickom
ironte. No kedZe vietky dalSie skutocnosti, kioré by sme museli uviest, by mali
v podstate ten isty charak'er a st désledkom toho, Ze sa u nas stala problematic-
kou marxisiicko-leninskd principialnost, bude lepsie, ked svoj pohlad na filo-
zofick situdciu pri tridsiatom v§roéi nasho oslobodenia sovietskou arméadou
zakonéime upozornenim, Ze tam kde sme siricali a mnohi aj stratili orientéciu,
‘bude treba hladat aj vychodisko. K tomuto néds tetiz vedie nielen logika veci
a skutocnost, e aj V. 1. Lenin sa vidy takio orientoval v zloZitjch spolotenskych
problémoch a vietkym marxisiom radil tak'o sa orientovat, Nabida nds k tomu
efte aj celkovd suéasna spolofensko politickc-ekonomickd situdcia. Je totiZz taka
pevni jasni a perspektivna, akou ddvno nebola. NuZ ako ziskat tomu zodpoveda-
jiicu istotu aj v teoretickom mysleni, ak nie jeho kenfrontdciou s uvedenou
praxou?

Této prax totiZ pri porovndvani s tedriou vynikd nielen negativami. Mi
nielen subjektivno-empiricky charakter. Preto iotiz obsahuje momenty, ktoré si
neraz v rozpore so subjektivnymi Zelaniami. Této prax na toho, kto vie myslief
a uvazovat, pdsobi sicasne aj orientatne a prognosticky. Napokon klasici marxiz-
mu-leninizmu tiez len vdaka tejto skuto¢nosti objavili korene Heglovych filozofic-
kych omylov (Marx — Engels) a o polstorotie neskor aj prifiny knizného
charakteru, 2 teda aj stagnicie G. V. Plechanova (V. I. Lenin). Ak totiZ
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v kolizii subjektivnej stranky praxe s objekiivnou realitou zbadali pri€inu nezi-
vislti od véle subjektu, ktory vidy bude tvorit jednu a nie nepodstatnt stranku
kazdej ludskej aktivity, sicasne odhalili aj nieto, ¢o tvorilo a vidy bude tvorit
ziklad ich dia’ektickomaterialistického spésobu myslenia a konania. Je to pri-
¢ina vzniku vedomia a tym aj subjek u vébec, .teda niefo, ¢o potom — aby
nevzniklo nedorozumenie s idealisticky orientovanymi realistami, ako upozorfioval
V. I. Lenin — nazvali hmolou, sukstanciou, matériou ako ob ektivnou realiiou.
(13) NuZ a toto niefo nemoino obchiadzat ani v naSej safasnej spolofenskej
situdcii a praxi. Okrem uvedenych teoretickych pri¢in natia néds takto posiupovat
aj konkré ne, ,praktické” pri¢iny. Lebo ako nevidiet aspechy, k!oré naje sudasné
stranicke i §4.ne vedenie a nim riadené masy pracujucich na kazdom kroku
doszhuja? Ako pochopit priam ,zazraény"“ progres na naSich druistvach a po-
liach? Av$ak to neznamend, ako obchadzat teraz aj otdzku, kde to vietko ma
povod, ak je svet naozaj plurali'ne a k tomu e§'e bezprincipid ne diferencovany?

Za takejto si‘udcie totiz nielen vietko, éo dobrého u nas dosahujeme, je vec
nihody, ako zneju argumentécie na$ej intelektudlnej emigracie, ale aj vysledky
nasho nevyhnuiného sire:nu'ia s kapitalistickym svetom a jeho vedcami, teore-
tikmi ¢ ideolégmi budi musief maf 14 isiG povahu. LenZe ako potom chciet
budovat vedecky socializmus? Ako si ho nepomylif znovu so subjektivisticky zdd-
vodiiovanfm ,,socializmom s Tudskou tvirou“? Vedecky predsa znamena a vidy
bude znamenat to isté ¢o zakonity. No a kedZe zakonitost bez principid!nei
podsta'y a jej existenénej diferencovanos’i je nezmysel, z toho vypljva, Ze efte
poznaf a ovlidnuf z pozicii, na aké sa mnohi nai teoretici s pozitivis ickjym
a existencialistickym spdsobom myslenia dostali a museli dostaf. Uloha dat si
preto pri tridsiatom vjroéi oslobodenia Sovie'skou armadou zavizok, Ze urobime
vietko nevyhnutné, aby sme sa stali désledne marxisticky mysliacimi a konaja-
cimi teoretikmi, je v désledku toho nie iba ¢imsi moralnym, ale priam osudovym.
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TPUIOLATAS TOHOOBIIMHA OCBOBOMKJIEHMA U IIPOBJIEME MAPKCHCTCKOM
DHUNOCOPHH B CIOBAKHH

Muxan Tononsckn

BHaMeHaTeNbLEEE ¥ KIIOUeBBle COBEITHA B OJKH3HH HAPOINOB ABNAIOTCA clydaeM, Korja Nom-
BOIATCA MTOTH, OLEHHBAETCH GHAUEHME MNPONLIBIX COBBLITHH H HAMEYATCA MNEPCNeKTHBH Ha
6ynoymiee.

[lo nOnOBHEIM NpWYWHAM Gbina HANHCAHA ¥ HACTOAMmAs craTed, B mzelf amammsupyores
MOAUTAKO-MICOJOIMYecKan M (UIoCOPHCKAA OPHEHTANMH HANleTO Hapola ¥ ero CHefHajwucToB
B COGHITHAX, KACAKUJMXCH BIOPOH 'MMpPOBOH BOHH M ee peayapraTos. Ilpesxae Bcero B Hel
yCTAHABIMBAETCH, KAK MEl — BSPHO HAM HEREPHO — OPUEHTHPOBANNACE TOCHE MOGensl Ham
damuzmom ¢ 1945 r. Mleno B TOM, YTO B 9TOM IIJIAHE CHTYaOMA y HaC B 1945 r. 6nina cnOMKHAA.
50 cpemu Hac ORIIM (AIMMCTCKE OPMEHTHPOBAHMHEIE TEOPETHKM, KOANAafOpAUMOHMCTEH, namee
azech GBI Jareps [0 OTHOMEHHMIO K (AaIM3My NPOTIPECCHBHO MEICAAIAX BypiXyasHEX crenua-
NHCTOB, OCOBCHHO JKe [OTOMY, 4TO BO Taape GOpuObl NPOTHE DEAKIMH CTOAJA Kommynucrn-
gcckas napTEA UexOCHOBAKME, €€ TEeOPEeTHRM W J0AH, KOTODLHE B CnoBalKOM HAaIHOHAJIBHOM
BOCCTAHHY AKCLHBHO BCTANH HA e CTOpoHy. Bce 8To cosmamo TaKoe IONOMEHUE, OPHEHTHPOBATHCA
B KOTOPOM TOCJE OCBOGOKIEHMA NPEACTABAANO CAOKHYIO 3amadTy. .

ABTOp CTaThu MNONBITANCA [OSTOMY MNOKAa3aTh, B WEM COCTOANA 5Ta CIONKHOCTh H KAK MBI
ee pemanm. YCTAHOBME NDH STOM [OJCKHTENbHLIE H OTPHUATENBHHIE MOMEHTH, aBTOP MONEITAaNCH
onpenenuth Te 3aJaYH, KOTOPHE CTOAT B HACTOANEE BpeMs [epen CJIOBAIKHMH TEOPETHKaMH,
€CNM OHH XOTAT GHITB Ha ypORBHe CTpoOMTENed COMMAAM3MA W COCTABIATE ENMICTBO C TPYLi-
UMMUCS MACCAMH, KOTOPHIC OYeHB OHICTPO M BECHMa YCICIIHO CUPAaBHINCh € HENOCTATRAMH,
NMpPOABUBIIMMHKCA & HAINEM CTPEMIEHME BO BpeMs KDHBHCHEIX cofptuit 1968 —1969 romos,

DAS 30. JUBILAUM DER BEFREIUNG UND PROBLEME DER MARXISTISCHEN
PHILOSOPHIE IN DER SLOWAKEI

Michal Topolsky

Wichtige Ereignisse und Jubilden im Leben der Nationen bieten Anlisse um Bilanz zu
zichen. Die Bedeutung vergangener Lreignisse wird bewertet und Zukunftsaussichten festgestellt.

Unsere Studie und der Charakter ihres Gehalts beruht auf idhnlichen Ursachen Sie bein-
haltet eine Untersuchung der politisch-ideologischen und somit auch der philosophischen Aus-
richtung unseres Volkes und sciner Fachleute in Ereignissen, die den zweiten Weltkrieg und
dessen Ausgang betreffen. Von allem geht es um dic Feststellung, wie wir uns — ob richtig oder
unrichtis — nach dem Sieg iiber den Faschismus im Jahre 1945 orientierten. Von dieser Seite
aus geschen, war die Situation bei uns nach 1945 kompliziert. Da es unter uns faschistisch
eingestellte Menschen-Theoretiker gab, Kollaborateure, ein Lager in ihrer Beziehung zum Faschis-
pius progressiv denkender biirgerlicher Fachleute und vor allem die Kommunistische Partei
der Tschechoslowakei, die an der Spitze des Kampfes gegen die Reaktion stand, ihre Theo-
retiker und Menschen, die sich ihr im Slowakischen Nationalaufstand aktiv zur Seite stellten, all
dies schuf eine Situation, in der es nach der Befreiung schwierig war sich zu orientieren.
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Der Verfasser der vorliegenden Untersuchung unternahm den Versuch aufzuzeigen, worin
d'ese Schwierigkeit bestand und wie sie von uns gelést wurde. Alle positiven und negativen
Seitenf feststellend, war es dem Verfasser darum zu tun, auf die Aufgabsn hinzuweisen, die
hcute wvor den slowakischen Theoretikern stehen, wenn sie auf der Hohe des sozialistichen
Aufbaus sein und eine Einheit mit den arbeitenden Massen bilden sollen, die sehr schn:zll
und sehr erfolgreich mit jenen Mingeln fertig wurden, die sich in unserem Bestreben in den
Krisenjahren 1968—1969 zeigten.
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