ny princip. Dokazuje, Ze ,konetné stavy
éastice st pod vplyvom zadiatoényjch, pred-
chadzajucich stavov &astic, a mnavyde, ze
prvé vznikaji len vdaka druhym, ¢o je
priamym prejavom kauzalnej podmiene-
nosti mikroprocesov® (s. 110)., Vzajomné
posobenie je imanentnou vlastnostou mi-
kroprocesov.

Praca, ktorej recenziu predkladame, nie
je rozsahovo velkd. Autorovi sa viak aj
na malom priestore podarilo podat znaéné
mnozstvo materidlu a zhrnat §iroky okruh
problémov. Uké4zal, Ze ,objektivne Ziadna
veda sa nemdZe rozvijat inak, ako na za-
klade materialistického principu pridin-
nosti“ (s, 112). Z toho vyplyva aj aktu-
alnost a nevyhnutnost boja z dialekticko-
materialistickjch pozicii proti akémukolvek
falfovaniu vedeckjch faktov, proti idealis-
tickym $pekulacidm, kforé vyuzivaji tfaz-
kosti rastu vedy a sit brzdou tohto rastu.
Zaroveri viak treba na zdklade zovieobec-
nenia najnoviich dspechov prirodnych a

spolotenskych vied rozpraciivat vieobecnit
teérin  kauzality, poukazovat na jeho he-
uristickd dlohu, ktora je ,urfovana rozno-
rodostou funkeii pridinnosti vo vedeckom
poznani, najmi jej svetondzorovou funk-
ciou a metodologickou tlohou pri vytvarani
a vyvine tak klasickych, ako aj novsich
teoretickych systémov“ (s. 115). Kniha
ziskala na hodnote aj ob#irnou najnovioun
literattirou k danej problematike.

Je jasné, ze na takom malom priestore
nebolo moZné rozobraf vietky problémy sa-
visiace s kauzalitou do hlbky. Mnohé tvr-
denia st vyslovené ako tézy bez dalsieho
zdévodnenia. Niektoré st diskutabilné a
buda vyZadovat dalsie rozpracovanie. Kni-
ha zaujme aj netradiénym nastolenym
problémov a svieZim vykladom. Aj napriek
spomenutym vyhradam povaZujeme pracu
R. S. Sejfullajeva za cenny prispevok
k dialektickomaterialistickému rozpracova-
niu kategérie kauzality.

J. Dubniéka

PROBLEM CLOVEKA VO FILOZOFII A ESTETIKE

Prace o problematike &loveka zaujimaji
v poslednych rokoch v§znamné miesto
v sovietskej filozofickej tvorbe. Ich hlav-
nym prinosom je Usilie vestranne uchopit
tento veény filozoficky problém, podrobne
preskiimat jeho rézne aspekty a pokisit
sa o nové riefenia vzhladom na radikalne
premeny v celkovom charaktere stfasnej
vedy a kultiry. Prednosfou monografie
leningradského filozofa I. F, Smoljaninova
Problém ¢éloveka v marxisticko-leninskej
filozofii a estetike (Vydavatelstvo Lenin-
gradskej univerzity 1974, 208 s.) je, Ze
sa pokisil vyplnit istd medzeru v doteraj-
sich badaniach a preskfimat dalsi aspekt,
a to osobitne vy¢lenit a rozobraf v ramci
marxisticke] koncepcie ¢Eloveka estetické
vztahy Iudi k totalite vonkajsieho sveta.
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Autor vychddza z toho, Ze estetické vztahy
tvoria neoddelitelnt stéast koncepcie &lo-
veka, s $pecificky ludskym spdsobom
formovania a vyvinu éloveka vo fylogenéze
aj ontogenéze. Estetické spojenie ¢loveka
s0 svetom ma vyznamné miesto v systéme
jeho univerzilnych vztahov. Autor preto
zameriava svoje Usilie na rozbor principu
estetickej determinovanosti &loveka, a to
v miere, v akej je to podla neho potrebné
na pochopenie povahy a spdsobu estetic-
kej podmienenosti ¢loveka celym vonkajsim
svetom a vlastnou <dinnostou. Esteticky
aspekt autor organicky zapractiva do roz-
siahlejSej  historicko-filozoficke] analyzy
marxisticko-leninského uéenia o ¢loveku.

V celej svojej knihe autor kladie déraz
na prirodnid determinovanost ¢loveka. Vo
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viestrannom preskiimani prave tejto stran-
ky problému vidi jednu z hlavnych dloh
svojej prace, a to aj preto, lebo v marxis-
tickej literatire — podla jeho slov — sa
pri dvahich o Tudskej podstate nezriedka
prirodna determinovanost ¢loveka tplne ale-
bo takmer tiplne popiera. Autorovo asilie
preskiimat v rdmci socidlnej podmienenosti
¢loveka systém jeho prirodnej determino-
vanosti, ktord taktieZ tvori jeho podstatu
a nevystupuje len ako jej nejaky predpo-
klad éi sprievodny faktor, si plne zasluhuje
pozitivne hodnoienie.

Pri spractivani nastolovanych problémov
sa autor opiera o rozsiahlu literatiiru, naj-
mi o dékladni znalost diel klasikov
marxizmu-leninizmu. Jeho vyklad sa vy-
znatuje erudovanostou, polemickym zapa-
lom, kritickfm, miestami a% hyperkritic-
kym postojom k odlisnym nazorom a rie-
Seniam. Dotyka sa viacerjch diskutabilngch
otazok, ktoré st podnes predmetom sporov
tak vo filozofii, ako aj v estetike. Vzhladom
na ich pofetnost a mimoriadnu kompliko-
vanost, ako aj preto, aby sme &itatela upo-
zornili na niektoré podstatné prvky autoro-
vej pozicie, vybrali sme si spésob skér
informativnej, ako kritickej recenzie.

Praca sa €leni na tri kapitoly, v ktorjch
ide o zachytenie logického a praktického
aspektu problému ¢loveka v ich vzajomne;
savislosti. Autor analyzuje postupne pod-
statu cloveka, historicky pokrok &loveka a
ciele jeho komunistického rozvoja.

V prvej kapitole sa najprv podrobne
rozoberaji vieobecnofilozofické predpokla-
dy marxistického humanizmu, dokazuje sa
jeho bezprostredna spitost s filozofickym
materializmom v dejinach filozofie. Dalej
sa autor sastreduje na detailnejiiu ana-
l§zu marxisticko-leninského uéenia o &lo-
veku. Oproti niektorfm odmietavym na-
zorom na potrebu marxistickej antropolé-
gie zdbraziuje, %e ,v tedrii éloveka sa
nemozno zaobist bez antropolégie, lebo
prave antropoldgia je vlastne veda o &love-
ku®. Mozno sthlasif s autorom, ked tvrdi,
ze ,dloha marxisticke] vedy o éloveku
(,Eelovekoznania®) vébec nespodiva v tom,
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aby oproti najrozli¢nejiim pokusom o
antropologické prekonanie marxizmu sta-
vala Gdajne marxistické prekonanie antro-
polégie, ale v tom, aby sa antropolégia
pojala ako podstatny aspekt vedy o élovekn
a zbavila sa mystiky" (s. 42—43). V sa-
vislosti so zndmymi diskusiami o potrebe
a predmete marxistickej filozofickej antro-
poldgie, alebo filozofie ¢loveka (ku ktorym
sa autor nevyjadruje), Ziadalo by sa, aby
autor pregnantnej§ie vymedzil obsah a
rozsah pojmov, ktoré pouziva, najmi takych
ako ,veda o clovekn", ,filozoficka veda
o ¢&loveku”, ,marxistickd antropolégia“.
Pri vysvetlovani podstaty é&loveka 1. T.
Smoljanov zdéraziiuje, %e sa tito podstata
neobmedzuje na vnatorné socidlne de-
terminacie, ale zahrnuje aj #iroky okruh
prirodnych  vplyvov a  sprostredkovani.
Clovek, spoloénost, priroda st vo vieobec-
nej dialektickej stivislosti. Autor preto o-
pravnene kritizuje sociologizujice nézory
a tendencie, ktoré v podstate vyluduja pri-
rodu z tejto stvislosti, stavaji do proti-
kladu socidlne a prirodné. Zdéraziiuje, Ze
podstata spolofenského vjvinu spoéiva v
tom, Ze socidlne zahrnuje do seba celd
bytostna tplnost prirodného ako svoj ma-
terialny a duchovny zdklad. ,Clovek je
skutoénym stredobodom determinacii celej
spolofnosti a celej priredy, je sthrnom
svojich poetnych vztahov k Iudom a svetu
veelku” (s, 60), Preto prive pochopenie
hlbokjch a univerzalnych stvislosti &lo-
veka a spoloénosti s prirodou tvori podla
autora podstatu historického materializmu
ako monistického filozofického systému.
Osobitntt pozornost venuje autor mono-
grafie rozboru marxistickej koncepcie ro-
dovej podstaty cloveka. Vychadza z jej
vymedzenia zakladatelmi marxizmu, ktori
ju charakterizovali ako sthrn bytostnych
sil a vlastnosti, doddvajacich uréitost lud-
skej individualite a fungujacich v systéme
vietkych spolofenskych wvziahov, Podrobne
analyzuje tieto zakladné Iyzické a du-
chovné sily, vlastnosti a potreby ¢loveka:
1. prdca a telesnd organizdcia, 2. vedomie
a jazyk, 3. zmyslovost, 4. esteticka schop-



nost, t. j. schopnost citit, chdpat a tvorit
krasno, 5. socidlnost a sloboda. Zdoraz-
fiuje, ze rodova podstata nie je biologickou,
ale prirodnohistorickou podstatou &loveka.

Pochopitelne, vyznamné miesto v tejto
analyze zaujima prave rozbor esteticke]
schopnosti ¢&loveka. Predmetom autorovho
polemického zipalu sa stivaja problémy,
o ktorjch sa v sovietskej estetike (a nie-
len v nej) uz dlhsie diskutuje’ — o pod-
state estetiéna, o povahe objektivity krasna,
0 poznavacej stranke a funkcii umenia.
I. F. Smoljaninov désledne obhajuje sta-
novisko objektivne] povahy krdsna v pri-
rode, objektivnosti estetickych vlastnosti.
Dokazuje, ze v estetickom poznani objekt
determinuje ¢loveka. Kriticky sa preto sta-
via k nazorom popierajicim krdsno v pri-
rode, nahradzajicim ho socidlnym ¢€i o-
sobnostnym zmyslom, ktory vraj subjekt
vkladd do predmetov prirody. Nesdhlasi
ani s interpreticiou krasna ako socidlneho
vyznamu predmetov. Domnieva sa, Ze so-
ciologizdcia krasna absolutizuje iba jeden
zo skutoénjch, nie viak 3pecifickjch mo-
mentov estetického vztahu ¢€loveka k svetu,
a to jeho socidlnu podmienenost.

Tito koncepciu pokladd preto za popre-
tie materialistickych zdkladnych téz marxi-
stickej estetiky, hodnoti ju ako subjektivis-
tickt. Zdéraziiuje, Ze ,subjektivne nepro-
tire¢i, nestoji proti, nie je cudzie estetic-
kym vlastnostiam sveta, ale je ich idedlnym
odrazom. Prave takéto riefenie otazky je
vlastne dialekticky materializmus v este-
tike" (s. 81).

Charakterizujic umenie ako najvy§siu
Tormu estetického vztahu éloveka k skutoé-
nosti, zddraziiuje, Ze pridve umenie je
najadekvdtnejsou formou poznania Tudskej
podstaty. ,Tym, Ze umenie je §pecializova-
nou formou osvojenia vietkych estetickych
vlastnosti vonkajsieho sveta (krasna aj o-

gklivého, tragického aj komického, vzneSe-
ného aj nizkeho), vystupuje ako jedini
svojho druhu a vieobecna forma ludského
poznania® (s. 87). Pri porovmdvani po-
zndvacieho vyznamu umenia a filozofie
autor konitatuje, Ze iba umenie odhaluje
a moze odhalit konkrétnu ludska indivi-
dualitu, a to prostrednictvom individuali-
zacie a odhalovanim Iudskych charakterov.
,Umenie pozniva nielen osobnost ako so-
cidlny typ, poznava prave ¢loveka v bo-
hatstve a rozmanitosti jeho Zivotnjch pre-
javov” (s. 87). Kym umenie odhaluje celé
bohatstvo jednotlivého, konkrétneho, indi-
viduédlneho v &loveku, filozofia skiima vieo-
beecné a zvlastne, na jednotlivé len pouka-
zuje.

Pri akcentovani jednoduchého gnozeolo-
gického pristupu k umeniu a vyzdvihovani
jeho univerzdlnej kognitivnej funkcie autor
dostatotne nebral do fivahy jeho iné spolo-
gensko-ludské vyznamy. Hoci, priredzene,
umeniu nemoZno upriet, %e vo viacerych
smeroch je aj nastrojom poznavania reality
(vratane ¢loveka), predsa len poznavaci
moement (v porovnani napr. s vedou) nie
je jeho dominujtcou &rtou. Umenie je zlo-
zith gnozeologicko-axiologicka §truktdra o-
svojenia skutocnosti, ktord mé4 viacero
stranok a plni viacero funkcii (napr. ko-
munikativou, vichovne-vzdelavaciu, je for-
mou hodnotovej orientdcie aj nastrojom
prakticko-duchovného pretvdrania skutoé-
nosti atd.). Napriklad axiologickou strdn-
kou sa autor vo svojej praci vdbec neza-
oberd, Vynimo&nd schopnosi umenia od-
halovat konkrétrmu Iudskdt individualita
autor vztahuje fakticky na umenie ako
celok, lebo sa vébec nezmiefiuje o tom, Ze
nie vietky druhy umenia disponujt schop-
nostou individualizdcie, moZnostou kon-
krétneho individualizovaného zobrazenia
realnych javov.

1V priebehu diskusii o podstate estetitna sa vykry$talizovali najmi dve odli¥né stanoviska.

Kim tzv. ,prirodniki® chidpu estetitno ako istii prirodnd vlastnost predmetov (G. N. Pospelov,
I. F. Smoljaninov, P. S. Trofimov a i), tzv. ,obiestveniki“ obhajuji spolofenskd podstatu
estetiéna ako produktu pracovnej &nnosti, kolektivnej historickej praxe &loveka (L. N. Stolovig,
S. S. Goldentricht, V. V. Vanslov a i.). Prehlad diskusie pozri napr. v zborniku Estetideskoje

(Moskva 1964).
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Analyzu podstaty ¢loveka ukonéuje
autor zdéraznenim univerzalnosti ako ¥pe-
cifickej vlastnosti éloveka, ktora sa preja-
vuje v univerzalnych vzfahoch. Celé bo-
hatstvo uréeni Iudskej podstaty sa integru-
je v Tudskej individualite. Individudlny
svet ¢loveka je sihrnom vietkych social-
nych a prirodnjch determinacii. Autor
spravne poukazuje na genetickd podmie-
nenost zloZitého a mnohostupiiového procesu
formovania €loveka a zaujimavo rozvija
myslienku, Ze ,ludia sa ludmi rodia, a
nielen stavaju”.

V druhej kapitole autor sleduje historic-
ki pokrok ¢loveka. Vymedzuje ho ako
»napredovanie &loveka od epochy k epoche,
zdokonalovanie jeho schopnosti v procese
spoloenskej vyroby, obohacovania viet-
kych jeho produktivonych, tvorivich sil¢
(s. 99). Kladie déraz na kontinuitu ako
nevyhnuinti podmienku tohto pokroku a
zasadnd metodologickit poZiadavku pri ska-
mani tohto problému. Kritizuje koncepecis
niektorych sovietskych filozofov (I. Kon,
J. Davydov, E. Ilienkov), v ktorych sa
podla jeho ndzoru tato kontinuita popiera,
a teda popiera sa o len trochu badatelny
pokrok ¢loveka pred socializmom. Meritum
otizky mevidi v ignorovani rodovej pod-
staty ¢loveka, ale v sledovani jej historic-
kych modifikacii.

Vychadzajtic z Marxovej periodizécie de-
jin, autor dalej charakterizuje predkapita-
listicky a kapitalisticky vyvin &loveka.
Z pestre] palety rozoberanjch problémov
upozoriiujeme najmi na jeho interpretaciu
antickej koncepcie ¢loveka a jej odraz v u-
meni a estetike (tu polemizuje s A, F.
Lesovom), na plastické vykreslenie kon-
krétnych prejavov stredovekej modifikdcie
¢loveka a ¢€loveka obdobia renesancie. Po-
zornost si zasluhuje aj jeho analjza prob-
lému odecudzeniu, ako aj zdévodnenie po-
treby rozlifovat ludské a socidlne v de-
jindch., ,Vietko ludské je socialne, no nie
vietko socidlne je ludské. Teda aj sthrn
socidlnych vztahov vébec neznamena vidy
tvorbu ¢loveka »prave ako ¢&loveka«® (s.
156).
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V poslednej kapitole sa autor ststreduje
na postihnutie zdkladnych aspektov ko-
munistického rozvoja ¢loveka. Tento vy-
vinovy stupeil charakterizuje ako prakticky
humanizmus, ktorého &pecifikum je seba-
hodnota ¢loveka, t. j. moZnost a nevyhnut-
nost toho, aby kaZdy bol samjm sebou.
Rozobera proces realizdcie ludskej eman-
cipacie, ako formovanie novych vzfahov
¢loveka k Zloveku a k prirode za komuniz-
mu. Zdéraziluje vyznam spravnej interpre-
tacie znamej Marxovej tézy, Ze ,zavifeny
naturalizmus rovnd sa humanizmu®.

Treba ocenif autorovo tsilie zdsadne
rozlisit viestranny a harmonicky aspekt
rozvoja &loveka a predovietkym naplnif
tieto pojmy konkrétnym obsahom. Ukazuje,
ze ani socializdcia, ani €innostnd podstata
¢loveka nevystihujt  viestrannost jeho
rozvoja. Jedinym a vieobsiahlym vedeckjm
zdkladom na pochopenie tejto viestrannosti
je podla autora marxistickd téza o bytost-
nych rodovich silach é&loveka.

Prineip harmonického rozvoja &loveka je
vlastne esteticky princip, t. j. princip
ludského rozvoja podla zdkonov krasy.
Autor poukazuje na zloZité problémy, ktoré
tento prineip nastoluje v tedrii i v praxi:
1. problém prekondvania nesiladu medzi
¢lovekom a spolofnostou, 2. problém har-
ménie ducha a tela, 3. problém harmonic-
kého vztahu ¢loveka k vonkajsiemu svetu,
Ako velmi délezity faktor tohto rozvoja
vyzdvihuje okrem mravnej predovietkim
esteticktt vychovu, ktord znamena vichovu
estetického vkusu. Rozvinutny vkus podla
autora harmonicky zjednocuje vietky for-
my vjchovy, vni¥a do nich esteticky za-
klad. -

Autorov pristup k skamaniu problema-
tiky €loveka mu umoinil nastolit cely rad
zaujimavych problémov a obohatif celkovy
pohlad na dand problematiku o dalgie
dimenzie, prispiet k riefeniu niektorych
zdsadnych otazok. K spdsobu autorovej
price sa Ziada poznamenat, Ze v knihe je
privela cititov, ktoré &asto plnia len ilu-
strativnu  funkeiu a neméiu nahradit po-
trebnit vecnd analyzu. Hoci autor sa po-



ktisa vehementne zdévodiiovat spravnost
prave svojho ndzoru a svojho stanoviska
k jednotlivim otazkam, domnievame sa,

ze celkove prdca prinaSa skér cenné pod-
nety, ako bezvyhradne prijatelné rieenia.
R. Kopsovd

FILOZOFICKA PRACA O LINGVISTICKE] RELATIVITE

Terminom lingvistickd relativita sa o-
znatuje ulenie americkjch antropolégov a
lingvistov Sapira ‘a Whorfa, ktorf nadvi-
zovali na niektoré myilienky Herdera a
Humboldta. Podla tohto ufenia na§ spdsob
videnia a poznavania skutotnosti, a t§m
aj nad svetonahlad sa urfované jazykom,
ktory sme si osvojili a ktorym hovorime.
Podla tychto autorov wvariabilita gramatic-
kej stavby a slovnej zasoby jazykov nesie
so sebou aj variabilitu v mysleni a v pri-
stupe k realite.

Proti zvelifovaniu tejto variability viak
svedfia fakty dorozumievania medzi pri-
slunikmi najrozmanitej§ich narcdov a ja-
zykovjch skupin, ako aj tispesné preklady
z jazykov. Toto ulenie dalej prehliada, Ze
nafe myslenie a poznanie sveta je deter-
minované aj nasim spdsobom Zivota, vy-
robnymi a praktickymi skfsenosfami, Ze
jazyk nie je samotéelny, ale slazi ako na-
stroj dorozumievania medzi ludmi.

S. A. Vasiliev kriticky analyzuje zaklad-
né prace Sapira a Whorfa a napriek tomu,
ze ich celkovej koncepcii vytyka jedno-
strannost, ba aZ extrémnost, neupiera hod-
notu materiidlu, ktord tito autori zhromaZ-
dili, ani sa nesnaZi ubraf presvedcivosti
niektorjch ich  &iastkovych  postrehov.
(Whorf napriklad dékladne skimal jazyk
a kultiru indianskeho kmefia Hopi. U toh-
to kmenia zistil iné chapanie sveta, €asu,
priestoru a prifinnosti, nez aké bolo roz-
Sirené v tzv. civilizovanych krajinach.)
Koncepeia lingvistickej relativity ndtila
presnejie skiimatl funkciu jazyka v spolod-
nosti a mysleni, ako aj vzdjomné vziahy
poznania, jazyka a logiky. Podnietila aj
niektoré experimenty v psychologii.

Jazyk svojou vjznamovou strankou bez-
prostredne stvisi s racionalnou a poznava-
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cou &innostou ¢loveka, a tym aj s jeho
vedomim a konanim. Pri zddrazfiovani ja-
zyka ako klasifikaénej schémy predstavite-
lia lingvistického relativizmu prehliadli
fakt, Ze klasifikdcia predpoklada aj analy-
zu, syntézu a porovnavanie na {rovni
signdlne] sistavy a zmyslovej skisenosti.

Vasiliev zistuje niektoré zhodné momen-
ty, spoloéné érty medzi lingvistickym rela-
tivizmom a koncepciou tzv. radikalneho
konvencionalizmu. No si tu aj rozdiely.
Kym podla Sapira a Whorfa jedinec sa
nemdze vymanit zo zajatia jazyka, v kon-
vencionalistickom pofiati K. Ajdukiewicza
si jedinec vybera pojmovd sfistavu nielen
na ziklade skiisenosti, ale do urditej miery
lubovolne podla vlastného uvaZenia. (Aj-
dukiewicz sa neskér tejto koncepcie vzdal.)

V knihe S. A, Vasilieva je nemélo pod-
netnych mysglienok a postrehov napoméha-
jiicich prekonat lingvisticky relativizmus.
Autor dékladne skuma najmid vziahy me-
dzi lexikalnym a gramatickym vyznamom
slov, medzi gramatickou stavbou a slov-
nou zasobou jazykov. Velkdl pozornost ve-
nuje aj otdzke lingvistickych univerzalii,
¢o st so zretelom na prekonanie lingvistic-
kého relativizmu skutotne kldcové tlohy.

Zaveretné pasize knihy nie. st uZ na-
tolko bezprostredne spité s jej dstrednou
témou a st zamerané historicky. Sle-
duje sa tu star§ie obdobie wvo vyvine
matematického jazyka a symboliky a sia-
vislost' aristotelovskej logiky s hovorovym
jazykom. '

Celkove je Vasilievova kniha seridznym
prispevkom k objasneniu zloZitych vzfahov
medzi jazykom, myslénim a svetondhla-
dom. PoslaZi ako podnetné é&itanie nielen
filozofom, ale aj jazykovedcom.

: : J. Svihran
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