PRAMENE

Zo slovené_ké_ho filozofického myslenia 18. storodia

0 prirodzenofn poznani
ANTON REVICKY
Ci je poznanie mozné?!
Prvy élanok

1. Tato otdzku, ktord ini odstvaji na
koniec, sme si predsavzali preskiimat hned
na zatiatku, pretoZe ak poznanie u nas ne-
jestvuje a ani nemdZe jestvovaf, bolo by
nevhodné namdahat sa s jeho vysvetlova-
nim alebo porovnavanim. Tato otdzka vel-
mi znepokojovala uZ dogmatikov a akade-
mikov, ako sa spomina v dvode, a pod-
nietila vznik skepticizmu. Niektori skeptici
spolu s Arcesilaom Pitaneom popierali
kazdd istotu poznania a pripaitali iba
pravdepodobnosf. Ini s Demokritom zasa
tvrdili, Ze ndm neostala ani nidej na do-
siahnutie pravdy. Metodoros, podla Tulli-
ovho svedectva, a? nezmyselne dokazoval
nafu nevedomosf, Nasledoval ho Pyrrhos
a jeho ziaci, ktori tvrdili, Ze nemozno ni¢
vedief, a Ze ani zo zmyslovej skdsenosti,
ani na zaklade akejkolvek autority nemoz-
no ni¢ povazovat za isté do tej miery, Ze
nechceli vediel ani to, Ze ni¢ nevieme.

2. K nim treba z mladsich filozofov pri-
radif Huetia, Hieronyma Hirnaima a Loc-
ka. Prvy z nich v spise o slabosti Iudskej
mysle, vydanom po [rancazsky, uéi, Ze
zdvisiac jedine od zjavenia, prirodzenym
rozumom neméZeme nadobudnif istotu po-
znania, Druhy vo svojom diele o vrodenom
Iudskom poznani, napfsanom v pyS§nom

hneve, chee wvyvrdtit celd filozofiu, Po-
sledny pre nenapravitelni obmedzenost na-
sich zmyslov popiera kazdd moznost sku-
totného a primeraného poznania veci.
Mnohi suhlasia s rozumnej§im nazorom,
ze aj pre slabosf naej mysle, aj pre nedo-
konalost zmyslov sa v mnohom m#lime
a ovela viac nevieme, ako vieme.

3. Lenze poznanie moZno chdpat dvo-
jakym sposobom. Predovietkym jestvuje
poznanie v Sirfom zmysle — moZno nim
ozna¢it kazdy isty a zrejmy poznatok. To
je jednoduché intuitivne poznanie (scientia
simplicis intuitionis), ked vec poznivame
tak jasne a zretelne, Ze o nej ani nemdZe-
me pochybovat, napr. Ze celok je vicsi ako
jeho &ast. Po druhé, jestvuje poznanie
vedomim alebo vnitornjm zmyslom (scien-
tia conscientiae), ked aj proti svojej véli po-
zorujeme, %e sa v nds niefo deje, napr. Ze
myslime, pocifujeme bolesf alebo sa tesime
atd. Od poznania, ktoré spofiva na zmy-
slovej skisenosti a na autoritich, ktoré
niektori uznavaja, tu odhliadneme, kedze
tu nemdzeme ziskaf ani metafyzicky dékaz,
ani obyfajne nemoino vyladif dctu pred
autoritou. Iné je poznanie v prisnom a
uzsom zmysle, ktoré sa nazjva dokazové
poznanie (scientia demonstrationis); je to
poznanie odvodené istym a zrejmym za-
verom z jasnych principov. Na to poznanie
st potrebné dve skutonosti. Po prvé, aby
bolo vyvodené z neomylnych a zrejmych

! Text je prekladom prvej &asti tvodnej kapitoly s ndzvom O poznani a logike z préce
trnavského filozofa profesora Antona Revického Zdklady raciondlnej filozofie alebo Logika.
Na§ preklad je podla prvého vydania, ktoré vyilo v Trnave roku 1757.
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principov, lebo to, ¢o je odvodené z prav-
depodobného, nie je poznanie. Po druhé
treba, aby poznanie bolo odvodené istym
a zrejmym zaverom, pretoze keby aj prin-
cipy boli isté, ale ich spojenie so zdverom
iba pravdepodobné, uvedené poznatky by
neboli poznanim. Otazka je teda, ¢i sme
schopni poznavat.

4, Tvrdim. Poznavame aj v S§irSom aj
uZiom zmysle.

Dokazujem. Prvd éast tvrdenia. Pozna-
nie v §irfom zmysle tvoria isté a zrejmé
poznatky, pochadzajiice z jedneduchého in-
tuitivneho poznania alebo z vnitorného
citu, ako sme povedali vysdie v trefom
bode. Takéto poznatky viak mame, preto
poznanie v §irfom zmysle jestvuje. Ne-
mogno popieral druhii vetu. PretoZe aj
proti svejej véli musime sahlasit s tymito
principmi, kedZe ich vnimame jednoduchou,
ale jasnou intuiciou, ako: to isté neméze
sacasne byt aj nebyf, celok je vicsi ako
jeho &ast. Rovnako aj o tom, Ze Zijeme,
myslime, trpime, je ndm zima atd., je
nasa mysel natolko ‘presvedéend, Ze ne-
méze pochybovat, Ze by toto ako také
osebe nejestvovalo. To dokazuje aj auto-
rita sv. Augustina v polemike proti akade-
mikom: ,Jestvuji mnohé skutcgnosti, o kto-
rych akademici nemohli pochybovat. Také
st napriklad: viem, Ze Zijem, rozmgslam.
Tu nemoZno povedat: moZno spi§ a nevied
a snivas. Ved spaf a snivat je vlastnost
zivého."

5. Dokazujem. Druhd éast tvrdenia. Po-
znanie v uz$om zmysle tvoria poznatky
jasne odvodené zo zrejmjch principov, ale
takéto poznatky mame, preto jestvuje i ta-
kéto poznanie. Druhd veta sa pofvrdzuje.
Nikto so zdravym rozumom nepochybuje
o tom, Ze by zavery nasledujacich postu-
pov neboli zrejmé: celok je vd¢si ako jeho
¢ast, hlava je castou tela, telo je celok,
teda ludské telo je vacsie ako hlava. Rov-
nako aj: kaZzdy mysliaci jestvuje, ale i ja
myslim, teda jestvujem. Dodaj, ze matema-
tické dokazy st spravidla natolko nepo-
chybné, Ze ich nemonZo vyvratit nijakym
uvazovanim.

Filozofia 30, 4

Pravdivost oboch ¢&asti tvrdenia vyply-
va aj z tohto: ak by ludské poznanie ne-
bolo mo#né, prefo by boh, ktory ni& ne-
kona zbytoéne, udelil nafej mysli tolkd
schopnost rozmyslat a najmd uvaZovat?
Preto by zapalil v dusiach tolka tazbu po
vedeni (poznani), ak by bolo nevyhnutné
nikdy ni¢ nevediet? Ci takdto myilienka
nie je priamou cestou k ateizmu? Ak ne-
méZeme ni¢ s istotou poznaf, ako by sme
si mohli byt isti jestvovanim boha?

6. Proti tomuto namietne$ po prvé: Po-
znal moZno iba nevyhnuiné a nemenitelné
predmety, ale nijakd stvorend vec nie je
nevyhnutna a nemenitelnd, teda nijakd
stvorent vec nemozno poznaf. Dékaz dru-
hej vety. Kazda stvorend vec je rozpriestra-
nend, ale nijaka rozpriestranena vec nie je
nevyhnutna a nemenitelnd, teda nijaka
stvorend vec nie je nevyhnutnd a nemeni-
telna.

Odpoveddm. Popieram prvi veiu. KedZe,
ako sme povedali, moZno poznat vlastné
bytie, bolest atd., jestvovanie ktorych je
tiez rozpriestranené, prefo by nebolo moz-
né poznat aj ostatné rozpriestranené pred-
mety? Alebo ak cheed, rozdel prvd vetu
takto: Poznat moino iba mnevyhnutny a
nemenitelny predmet ¢o do jeho jestvova-
nia, alebo taky, ktory jestvuje nevyhnut-
ne; popieram prvt vetu ¢o do podstaty
alebo spojenia s principmi. Pripistam prvi
vetu, rozdeliac druhi vetu, popieram zd-
ver. Lebo hoci bytie je rozpriestranené,
predsa podstata veci je nevyhnutni a ne-
menitelnd, kedZe nie je ani v boZej moci,
aby ¢&lovek nebol rozumny tvor, Okrem
toho jestvuje aj nemenitelnost spojenia,
pretofe predmet poznania ma byt nevy-
hnutne spojeny s principmi, z ktorjch sa
vyvodzuje.

7. 2. ndmietka. Nijaky poznatok, ktory
vznikd v zavislosti od nepravdivého prin-
cipu, nie je isty. Ale vietky nafe poznatky
vznikaji v zavislosti od nepravdivych
principov, teda nijaké ... atd. Dokazujem

druht vetu. Nafe zmysly nas klamu, ale

vietky nase poznatky vzmikaji v zavislosti
od klamného principu: ale takéto poznatky
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nie s poznanim, teda prva veta sa zda
byt isti. Hoci zo vietkych zmyslov verime
najviac zraku, ofi sit viak akymisi optic-
kymi sosovkami, a tak rovnake ako tieto
Sofovky ukazuji nam predmety viciie ale-
bo mensie, nemdZeme si byt isti ani vzdia-
lenostou, ani velkostou.,

Odpovedam. Pripusiam prvu vetu, po-
pieram druhi. Na dokazovanie rozliSujem
prvi vetu, NaSe zmysly st svojou pova-
hou klamné — popieram prvd vetu. Zmy-
sly st klamné nahodou, alebo nakolko da-
ja rozumu prilezitost pomylit sa — pri-
pustam  prvd  vetu, opominam druhdi,
popieram zdver. Dévodom tohto rozlisova-
nia je, Ze nafe zmysly, ak s spravne
disponované, predstavuji veci tak, ako ich
za takjchto okolnosti podla zakonov pri-
rody maja predstavovat. Tak, ak palicu
ponorenit do vody oko vidi zlomend,
v skutocnosti ju nevnima nesprdvne, pre-
tofe hoci nie je zlomend, pre lom svetla
musi vyzerat zlomena. Tym sa dava prili§
prendhlenému a povrchnému chapaniu moz-
nost tvrdif, Ze palica je zlomend. Rovnako,
aby sa rozum pri podavani sihlasu ne-
mylil, treba predmet skdmat viacerymi
zmyslami, pripravenymi ako treba a sprav-
ne zameranymi na predmet, inak rozum
musi pripisat omyl nie zmyslom, ale sebe.
Dévod opomenutia druhej vety je, Ze aj
ked nadobiidame mnoho poznatkov von-
kaj§imi zmyslami, predsa nemoino pove-
dat, Ze vsetky nadobidame takto. Nanaj-
vys mozno tvrdit, Ze vSetky poznatky sa
sprostredkovane odvodené od zmyslov,
pretoze nasa mysel méZe tvorit nové idey
veci spdjanim a abstrahovanim. Ba ani to
nepochidza z vonkajsich zmyslov, o &om
sme povedali, Ze vnimame v zdvislosti od
vnatorného zmyslu, ako ked reflexiou
spozndvam, Ze poznavam, iba ak by sme
povedali, Ze vznikd nepriamo.

8. Nadhodii: Ak aj zmysly samy osebe
neklami, predsa poskytuji moZnost emylu
rozumu, a prelo nemdZeme maf isté po-
znatky, teda je to ddkaz druhej wvety.
Lebo takto méZe rozum stile pochybovat,
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¢i sa memyli, pozndvajic zmyslami ten
alebo onen predmet, teda

Cdpovedd. Pripustam prvi velu, popie-
ram druht. Pre dékaz vozlifujem pred-
chadzajiice tvrdenie. Rozum méie pochy-
bovat, ak sa opiera iba o svedectvo jedného
zmyslu, pripisfam prvi velu, ak sa rozum
opiera o viaceré spravne disponované
zmysly a predovietkim ak vznikd jasnd a
zretelna, vidy rovnaka idea, popieram prvi
vetu a zdver. Viaceré zmysly sa totiZz ne-
méZu mylit rovnako; a rozum, ak sa berd
do tvahy vedecké dévody, presne sidi o
nifom, Ze je to tak nie preto, Ze to tak vnima
zmyslami, ale preto, lebo sa mu to javi
jasne a zretelne. Najmi istota poznania
fyzického zavisi od zmyslov, ale ako som
uz povedal, vec sa musi stale rovnako ja-
vit, ¢o je zaroven pre fyzicka zrejmost
zmyslovo vnimatelnych veei dostadujice.
Co sa tyka zraku, k tomu hovorim: hoci
v zavislosti od zraku nemézeme sadif
o absolitnej velkosti telies, méZeme usu-
dzovat aspofi o relativnej velkosti, ze
totiz nejaké teleso je alebo viésie ako iné,
alebo sa nachadza bliZiie. Hoci moZno po-
vedaf, Ze teleso samo osebe je také velké,
ako sa nam javi, kedze boh, tvorca pri-
rody, ktory nds ani nechce a ani neméie
klamat, uspbsobil zrak na spoznavanie
velkosti wveci.

9. 3. ndmietka. Ak mo’no zo zmyslov
nadobudnif nejaké isté a zrejmé poznanie,
bolo by to poznanie jestvovania telies, ale
poznanie jestvovania telies nie je isté a
zrejmé, teda zo zmyslov nemozno mat
isté a zrejmé poznanie. Dékaz druhej vety.
Boh méze sposobil, aby sme mali podobné
vnemy, o ktorych by sme sa domnievali,
ze vychddzaji z telies, ktoré nejestvuja,
napr. vo sne vidime telesd a miesta, ktoré
nikde nejestvuji, teda

Odpoveddam. Pripusiam prvi vefu, po-
pieram druhd, ¢i uiz ide o jestvovanie
vlastného tela, alebo inych telies, lebo Ze
nase telo jestvuje, je ndm prostrednictvom

pocitov a vnatorného zmyslu také zndme,

e to nemozeme popierat. Co sa viak tyka
jestvovania ostatn{ych telies, hoei boh sdm



alebo pomocou inych duchov méZe spéso-
bit, Ze v nds vznikna predstavy podobné
tym, aké v nas telesa teraz spésobujq,
méze to robit bez zvlasmeho dévodu, ktory
by nidm bol zndmy alebo zo zjavenia,
alebo z okolnosti, znamenalo by to,Ze nds
boh stile klame, ¢o viak boZej prozretel-
nosti a pravdivosti odporuje.

10. 4. ndmietka. V knihe Ekleziastes
(hl. 8, v. 17) ¢itame: ,A pochopil som,
ze clovek nemdZe ndjst pridinu boZich
skutkov, ktoré sa deji pod slnkom. Cim
viace] sa naméha a hladd, tym mensj
nachadza (vie).* Teda stvorené veci ne-
moZno skutoéne a jasne poznaf,

Odpoveddm. Tento text a aj iné podob-
né treba podla sv. Hieronyma vysvetlovat
vzhladom na prozretelnost okolo nds, ako
dokazuje aj Cornelius z Lapide. Potom je
naozaj pravda, Ze nemdZeme najsi priinu,
pokial ide o @gel a spésob vzniku, ako aj
prvé principy veci, ktoré sa deji pod
slnkom. Z toho vSak nevyplyva, e nepo-
znadme nijakd pri¢inu, aj pokial ide o po-
city a zmyslové vnemy, pretofe tieto vne-
my s zlaéitelné s principmi fyziky a ma-
tematiky.

Druhy ¢&lanok
Ci ziskavame poznanie nového?

11. Myslienka, ktorti teraz presktimame,
nie je celkom nova, jej pévodcom je Pla-
tén a jeho skola. Platén pripastal jestvo-
vanie dvoch svetov, rozumového a zmyslo-
vého. Tvrdil, Ze v rozumovom svete jestvu-
ju duse skér, ako sa spoja s telom. Platén
snival, ze boli obdarené tplngm poznanim.
V zmyslovom svete pre neviem aky hriech
boli uzavreté do tela ako do wvizenia,
v ktorom na wvietko zabudli. Na zaklade
tohto uéenia Pytagoras, hoci proti akade-
mikom pripaifal, Ye poznidme mnoho wveci,
predsa tvrdil, Ze nenadobiidame ni¢ nové,
ale Ze wvietkym usilim a namahou sa do-
sahuje iba to, Ze sa vyvolavaju zabudnuté
oredstavy poznatkov, ktoré dusa mala

Flozoflia 30, 4

v svete idei, tak ako pri prehrabdvani pa-

hreby zaéni svietit iskry. Teda podla Py-

tagora vietko ziskané poznanie je len roz-
pamétivanie sa a ufitf sa znamena spominat
si. Tomuto ndzoru bol svojho &asu naklo-
neny aj sv. Augustin, ako vidiet z toho,
Ze v knihe odvolani, v ktorej odvolava
niektoré myslienky, v hlave 4 hovori:
JPovedal som, ze ludia wvzdelani v slo-
bodngych vedach ufenim v sebe odkryvaja
zabudnuté a akosi to vykenavaja, ale od-
mietam to." Teraz preskiimame, & ziska-
vame poznatky znova.

12. Tvrdim, Vsetky poznatky sa ziska-
vajd znova. Dékaz tvrdenia. Ak n.dobi-
dame poznatky znova, kaZdy jasny pozna-
tok o istom predmete nie je nifim inym,
ako spomienkou na predmet. Ale toto ne-
moino tvrdit, teda je to dékaz druhej vety.
Na vybavenie spomienky nestati iba ne-
jaky predmet poznaf, ale okrem toho treba,
aby sme spoznali, Ze sme tento predmet uz
raz poznali: Ale ked jasne spozndvame
nejaky predmet, nestdva sa to preto, Ze
by sme spoznali, #e sme tento predmet uz
predtym poznali. Takéto poznanie teda nie
je piha spomienka. Prvd veta je jaspd,
lebo ked hovorim, Ze sa rozpamitivame,
rozumieme tym, Ze spozndvame, Ze sme
tento objekt uZ raz poznali, a spomienku
inak neodlifujeme od nového poznania.
Druhii vetu potvrdzuje kaZdodenna skuse-
nost,

13. 1. pdmietka. Ked hladdme pravdu,
mali by sme ju uZ vlastne poznat vopred,
teda jasny poznatok o pravde neziskavame
znova. Protidékaz. Ak sme nepoznali prav-
du predlym, nerozozndme ani objavent
pravdu, tak ako nepozndme neznimeho
zlodeja, hoci sa pred mami pri prenasledo-
vani objavi. Odpoveddm. Popieram prvi
vetu. K dékazu vravim: Pravda, ktordl hla-
ddme, sa prejavi sama alebo svojou jas-
nostou, alebo sa odhali tym, ¢ sme uZ
predtym spoznali a s €im sa zrejme spaja.
Tento priklad medokazuje nig, pretoze ne-
zadrial by si aj zlodeja, predtjm nezna-
meho, keby sa odhalil alebo ukradnutou
vecou alebo na cudzie udanie.
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14. 2. ndmietka. Zo sktsenosti vieme,
Ze hned sdhlasime s kaZdou jasne ziste-
nou pravdou. Toto viak neprameni z nico-
ho iného, ako z toho, Ze nam tato pravda
bola znama uz predtym, teda — Odpove-
ddm. Popieram druhii vefu. Sama jasnost
idey vyjadrujice] nejaky objekt, alebo
zretelné spojenie s vecou nam uZ zndmou
nds neomylne nati sthlasit. Tato dvoj-
nasobni jasnost odlifuje vlastné poznanie
od pravdepodobného dsudku,

Treti ¢lanok

Co treba sadif o Descartovom pochybo-
vani?

15. Uz kedysi Aristoteles v Metafyzike,
3. kniha, 1. hlava vravel, %e pochybovanie
je na zvladnutie vedy velmi uZitoéné, Ug
od samého detstva totiZ vyrastime v roz-
liénjch predsudkoch, &asto nas klama ne-
spravme pouZité zmysly, ¢asto aj cudzie
autority. Ba dokonca aj ked sa zaoberame
vynikajicimi prednostami rozliénych na-
zorov, Iahko sa stane, #e pri hladani prav-
dy a ziskavani poznatkov sa odchylime od
spravneho smeru tym, Ze vddésmi dbame
o to, aby sme dokazali prijatd myslienku,
nez aby sme vynaSali disudky o veciach
na zaklade ich pravdivosti, prispésobujic
veci sebe a nie seba veciam. Preto najvys-
S5im a prvym principom v hladani pravdy
vidy bolo, Ze ak st myslienky protireivé,
skiimame kaZdd vec nezaujate,

Este dalej isiel Descartes
stipencami a v prvej Casti svojich Prin-
cipov za ziklad celej filozofie stanovil
akési pochybovanie nazvané metodickym.
Tvrdi: raz v Zivote by sme mali po-
chybovat o vietkych, aj o najistejiich a
najzrejmejiich veciach. Ba hovori, ze je
uZitotné povaZovaf za nepravdivé napr.
aj to, & jestvuji nejaké moiné a predsta-
vitelné wveci, & jestvujeme my, nale tela,
ba dokonca ¢i jestvuje boh a ¢i nas sprav-
ne riadi alebo klame. Na odstrdnenie tejto
pochybnosti navrhuje vychadzaf z nasle-

so  svojimi
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dujtcich, akoby wvelmi istych dékazov.
Prvy dékaz: rozmy§lam, teda som. PretoZe
je nemoiné, aby mysel kjym rozmysla, ne-
jestvovala. Druhy dékaz: pravdiva idea,
Ze Boh jestvuje a nemdie klamaf. Inak
totiz by sa bolo treba obavaf, & nam boh
nevlozil nepravdivé idey o vietkom, a ¢o
je z nich odvodené, vietko je pochybné.
Filozofi veda spor o tom, & Descartes vy-
fadoval vaine a pozitivne pochybovanie
o tychto vietkjch idedch, alebo akési vzda-
nie sa Gsudku, ktorym by sa takto vietko
spravne chdpalo. Preskiimame, & uvedené
metodické pochybovanie je uzitoéné, alebo
skutotne potrebné na ziskanie poznatkov.

16. Tvrdim. Takto vysvetlené pochybo-
vanie nie je vhodnym a eite menej potreb-
nym prostriedkom poznavania. Dékaz tur-
denia. Ak by toto pochybovanie bolo
potrebné, alebo asponi vhodné na ziskanie
poznatkov, nafa mysel by s jeho pomocou
dospela k istfm a zrejmym poznatkom
o veciach, ale pripustenim uvedeného po-
chybovania nemoZno nadobudnit isté a
zrejmé poznatky, teda dékaz druhej vety.
Na to, aby sa pripustenim uvedeného po-
chybovania dospelo k istému a zrejmémn
poznatku, malo by sa toto pochybovanie
odstranit, kedze pochybovanie o wveci je
s poznanim tej istej veci nezluditeIné. Ale
ak pochybnost raz pripustime, uz ju ne-
mozno nikdy odstranit, teda dokaz druhej
vety. Pochybeovanie by sa podla Descarta
malo odstranit dvoma dékazmi uvedenymi
v premisach, ale ak sa pochybovanie raz
pripustilo, tento dvojity dékaz neméze pre-
sveddit ludsky rozum. Pretoze ak treba
pochybovat o vietkom, prefo nie aj o tom,
¢ rozmyilam? Ked treba pochybovat do-
konca aj o tom principe, & veci méZu
sacasne byf aj nebyt, preéo by som ne-
mohol pochybovat aj o tom, & shiéasne
rozmyslam aj nerozmyslam? TaktieZ o tom,
¢i boh je luhar, alebo nie je luhar. Potom,
pravda, ,rozmyslam, teda som®, ako aj
ziskana jasnd idea ,boh je pravdivy® nie
st vacimi isté a zrejmé ako: je nemozné
siifasne byt a nebyt tym istjm, celok je
vicdsi ako jeho &ast. Ak mdme pochybovat



o tomto, prefo nie rovnako aj o tamtom?
Potvrdzuje sa tym aj tvrdenie, Ze kym
pochybujem o vietkom, aj o bezprostred-
ne znamom, som si isty, Ze pochybu-
jem, alebo nie? Ak nie som si ist§, potom
musim pochybovat aj o tom, & pochybu-
jem, a to je predsa smiesne, Ale ak som si
isty, aky je déved, preéo by bolo treba po-

chybovat o dalfom jasnom a zrejmom po-

znatku? Proti tejto Descartovej my3lienke
postav podla Daniela Huetia aj toto: podla
Descarta veci treba povazovat nielen za
neisté, ale priam za nepravdivé. Ale toto
odporuje uvedenému pochybovaniu, teda
samo je pochybovanim. PretoZe kim niekto
o veci pochybuje, tak malo ju moZe pova-
zoval za mepravdivi ako za pravdiva, a
preto ak treba pochybovat, nemoZna wveci
povazovat za nepravdivé.

17. 1. namietka. Od detstva sme si osvo-
jili mnohé predsudky a nie je menej ani
tych, ktoré odvracaji rozumnjch muZov od
poznavania pravdy, teda toto pochybovanie
je nevyhnuiné.

Odpoveddam. Pripditam prvi vetu, po-
pieram zdver. PretoZe inag, ako beolo po-
vedané, malo by sa pochybovaf aj o tomto
pochybovani. Pred poufivanim rozumm ne-
jestvovali nijaké predsudky, lebo sme ne-
mali nijaké dsudky. A tie dsudky, ktoré
vznikli potom starostlivim preskimanim
a zvaZenim d6vodov na oboch stranich
nas skor privedd k pravde, ked jasne spo-
znime zrejmost t{ychto a nepravdivost
tamtych,

18. 2. ndmietka. Je zname, Ze mnohi sa
aj po vynaloZeni prace mylili v niektorej
vede. A zo skdsenosti je isté, Ze nas nase
zmysly klami, teda pochybovanie je vhod-
né aspori na ziskanie poznatkov.

Odpovedam. Pripaitam prva vetu, po-
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pieram zaver. Lebo hoci je rozumné po-
stupovat v tychto veciach opatrne a roz-
vazne, a neverif mnoho tym, o ktorych
vieme, Ze nds alebo injych &asto uviedli do
omylu, ak sa vyvarujeme toho, o &om
sme zistili, Ze poskyltuje moZnost omylu a
— ako bolo vyssie povedané — spravne
zameriame nae zmysly na predmety, ne-
musime sa obdvat nijakého klamu. Ak by
sme sa totiZz vzdali viery v zmysly preto,
¥e niekolkych Tudi zmysly oklamali, mali
by sme sa vyhybat i jedlu i pitiu, lebo je
isté, e ufkodili mnohym ludom.

19. Z toho moino vyvodzovat po prvé:
hoci Descartovo pochybovanie odmietame,
predsa je velmi uZitofné, ba nevyhnutmé,
aby sme odvolali svoj sthlas v tjch ve-
ciach, pri ktorych zrejmost nesvieti pri-
rodzenym svetlom, alebo v tych wveciach,
ktoré sa nedaja vysvetlit rozumom, ale
vierou v boha alebo autoritou cirkvi, Preto
pri odlifovani pravdy od nepravdivosti tre-
ba v usudzovani postupovat opatrne, a nie
bez predchddzajiaceho dostatoéného skima-
nia, a vyhybatl sa kaZdému prendhleniu.

Po drubé moZno wvyvodzovat, Aby si
vietko spravne pochopil a odlisil isté od pe-
chybného, pravdepodobné od nepravdivého,
treba predovietkym: po prvé, aby sme my-
sel i ducha zbavili predsudkov, ktoré
nis od prvého pouzivania rozumu ovplyv-
fiujd, Po druhé, aby sme pre nedokonalost
svojich zmyslov nezatemfiovali mysel ne-
spravnymi myslienkami. Po tretie, aby sme
asudok o nejakej veci vyndsali iba spravne
uvdZenymi virazmi a iba o jasneja zrejmej
myslienke. Po §tvrté, aby sme natolko ne-
dbali na autoritu, Ze by prevaZovala nad
rozumom a skdsenostou.

Z latindiny prelozila M. Oravcova

455



