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Starting from the generally recognized close conection between cosmo-
logy and philosophy, the author investigates the relation of the philosophical
and physical moment of cosmological problems. He argues with the effort.
so frequent in the positivist-scientistic conceptions, to separate the physical

o

and philosophical (,metaphysical®) moments of theese problems, to appre-
hend them as externally complementary. By the author’s opinion philosophy
formus a dynamic categorial basis of scientific knowledge that forms an
immanent aspect of the special scientific pieces of knowledge and statements,
and thus also of those about the universe. This is demonstrated in the
paper in an outline of some philosophical aspects of cosmological models.
In spite of the fact that today it is impossible to decide the question
which of the existing types of the models might be the most adequate
to reality, the philosophical analysis has its import for the final construec-
tion of the categorial system of philosophy itself, for appreciating and
solving the general-theoretical and methodological questions connected with
the models and also for the correct interpretation of the world outlook
sense and reach of individual models.

Filozofickd exponovanost kozmologickej problematiky je nepochybnym fak-
tom, ktory dokazuji celé dejiny filozofie, kozmolégie a astronémie. Prejavuje sa
v dvoch relativne sice samostatnych, ale v podstate Gzko stvisiacich podobéch.
Jednak je to nesmierny svetondzorovy vyznam u? kladenia a tobdZ riefenia
otdzok savisiach s vesmirom, a jednak st to mimoriadne naroéné teoreticko-
-metodologické problémy, s ktorymi od zadiatkov zipasi ,veda o vesmire ako
celku® (ako sa kozmolégia najéastejiie struéne a velmi nepresne vymedzuje).
Thito dvahu mozno aj obratif v tom zmysle, ze od dsviiu raciondlneho myslenia
sa uvaZovanie o kozme nezaobide bez filozofie. Podla n4¥ho ndzoru je to fak-
tické potvrdenie svetondzorového aspektu vedy, ktory viaceré filozofické smery
tak ¢i onak popieraji, ale ktory sa vidy objavi, ked ide o kardinilne problémy
vedy. Stucasne je to aj potvrdenie ¢asto spochybiiovanej teoreticko-metodologicke;
valority filozofie pri riefeni fundametilnych otizok §pecidlnych vied.

Pri riefeni kozmologickej problematiky je stéinnost vedy a filozofie eite
naliehavej§ia ako v inych pripadoch, € vyplyva z charakteru kozmolégie a jej
predmetu. Najzékladnej§im pojmom astronémie a najmi kozmolégie je totiz
rojem vesmiru. Vo vesmire, v kazdom pokuse o jeho uréenie sa stistreduji pod-
statné poznatky salasnej astronémie, kozmolégie a do velkej miery aj fyziky
vdbec. Uz to by statilo, aby ka?d§ pokus vymedzit tento pojem vo vieobecnosti
nastolovat nevyhnutnost rekapitulovat obsah vietkych tychto vied na ich dnes-
nej tGrovni. LenZe v tomto pojme sa sistreduji aj otvorené otdzky, ktoré vo
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vede vidy nevyhnutne sprevadzaju ziskané rieSenia, &m sa probiém jeno vymed-
zenia dalej komplikuje. A na dovi§enie tazkosti ide o limitny pojem, ktory ako
vietky limitné pojmy vedy (dnes napr. pojem elementdrnej astice) prinaga
mnozstvo protireteni a paradoxov. No na rozdiel od ingch limitnych pojmov,
pojem kozmu sprevidza vedu od zatiatku a analyza jeho osudov v dejinach vedy
ukazuje, Ze vo vyvine poznania sa zobsaziiuje, prehlbuje atd., ale niet rozumného
dévodu myslief si, ze sa vysvetli objavenim nejakého hlbsieho &i vieobecnej§ieho
specidlnovedeckého pojmu. (Napriklad tak, ako sa pojem atému vysvetlil, 2 tym
pozbavil limitnosti, pojmom elementarnej &astice.)

Uvedené naznacuje, Ze hoci pojem vesmiru je zékladnym pojmom jednei
20 3pecidlnych vied, resp. komplexu tychto vied, ,sprédva sa” do velkej miery ako
iilozofické pojmy, filozofické kategérie. Tieto kategérie sa vyvinom poznania
zobsaZiiujt, prehlbujt, presivaji v systéme kategérii a pod., ale iba zriedka do-
chédza k eliminacii niektorej z nich, k dékazu, Ze nejde o kategériu, ale ze je to
iba odvodeny pojem.

Kon3tatujme tdto skutoénost ako fakt prvoradej délezitosti pre chapanie
vzfahu filozofie a kozmolégie. Skutofne, vietky réznorodé dotyky filozofie
a astrondémie, ¢ uZ v dejinich poznania alebo v stéasnosti, sa sprostredkovane
alebo bezprostredne zbiehaji prave v asili vybudovat éo najobsaznej§i pojem
vesmiru.

Jednym z dosledkov uvedenej povahy pojmu vesmiru je podmienetnost a do
znacnej miery konvencnost kazdého doterajsieho pokusu vymedzif tento pojem.
['ato situdcia vedie v §pecidlnovedeckom, astronomickom a kozmologickom badani
najcastej§ie k stotozneniu pojmu vesmir s uréitej§im pojmom Metagalaxia,
alebo k nahradeniu prvého druhym. Aj bez $irokého dokazovania je zrejmé, ze
tento krok je z hladiska cielov Specidlnovedeckého badania v Sirokom intervale
funkény, ale spomenuté (a im podobné) problémy neriesi, iba odsava.!

Kazdy zésadnejsi objav, hypotéza ¢&i teéria, tykajica sa vesmiru, ma vidy
nielen Specialnovedecky, ale aj filozoficky dosah, a to v takej miere, s akou sa
v inych 3pecidlnych veddch nestretdvame. Dmes, tak ako pri zrode racionilneho
uvazovania o kozme, musime konstatovat, Ze pojem vesmir je vnutorne proti-
re¢ivy, pricom nejde o logické protirecenie, ale o historicky a vieobecnoteoreticky
celkom pochopitelné vnuatorné napitie medzi dvoma aspekimi tohto pojmu. Na
jednej strane sa stotoZfiuje s bytim alebo vébec s totalitou stcna, na druhej sirane
zasa s empiricky a teoreticky poznanim zvlddnutou, uz postihnutou alebo prave
postihovanou priestorovofasovou §trukttrou stcna, megasvetom, najuniverzilnej-
§im objektom Specidlnovedeckého badania. Z gnozeologického hladiska tu vesmir

! To si uvedomuji aj sami astronémovia. Tak ]. Grygar pife: ,U% sim pojem vesmir je
znaéne neurfity. MoZno ho chapaf celkom vEeobecne ako sthrn vietkého, o jestvuje, alebo
v uzfom vymedzeni ako vietko, éo je pristupné niimu pororovaniu. Druhi definicia je rozhodne
praktickej§ia, i ked wyvolava filozofické namietky. To sa nickedy obchadza tym, Ze vesmir
v uiiom zmysle nazjvame Metagalaxiou. TaZkost viak tkvie v tom, fe kio sa zaujima o astro-
némiu, chee vediet, ako wvyzerd vesmir, a nemieni sa uspokojif s ndhradkou (!) v podobe
Metagalaxie." (5, s. 186)
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vystupuje raz ako pozitivny objekt nasho poznania a druhy raz ako potencidlny
{resp. hypoteticky) objekt, ako to, ¢o eSte iba treba poznaf, pricom tato pozia-
davka nevyhnutnosti poznania i tohto aspektu, stranky vesmiru, vyplyva z usilia
prehlbit ¢ dokonca relativne dovf§it istil etapu poznania vesmiru ako pozitivneho
objektu. ‘

Aviak tieto dva aspekty vesmiru tvoria jednotu, éo vyplyva z toho, Ze hoci
gnozeologicky sa javia ako dva typy objektov (pozitivny a potenciilny), ontolo-
gicky, t. j. z hladiska vieobecnej teérie bytia méze ist len o dve stranky jedi-
ného objektu. Inymi slovami, aj tu sa uplatiluje Engelsova myslienka, Ze bytie
za hranicou, kde sa konéi na§ obzor, je otvorenou otdzkou, ale nie ako bytie,
iez ako pozitivne vymedzeny objekt. (4, s. 39) Napriek tomu mézeme, ba musime
— ako sme prave povedali — formulovat tieto hypotézy a stavat ho podmieneéne
ako kvazi-pozitivny objekt, vychddzajic z toho, &o je uZ pred obzorom (teda
zo zékonov a tedrii overenych v oblasti zndmeho vesmiru), a to nielen preto, aby
sme i§li dalej, ale aj preto, aby sme lep§ie pochopili rozliéné stranky pozitivneho
objektu, t. j. dnes zndmeho vesmiru. Pritom st to iba hypotézy, problematické
extrapolacie, ktoré samy osebe, bez rozhodujiceho prelomu v empirickej alebo
teoretickej zakladni kozmolégie a astronémie (predovietkym astrofyziky), ale aj
teoretickej fyziky vobec, nemaji silu posuniit obzor, a tak podrobif moci nasho
poznania dal§iu oblast bytia, rozsirit sféru pozitivneho objektu.

Touto konstrukciou, ktord si ani zdaleka nenarokuje byt vymedzenim pojmu
vesmir, sa usilujeme aspofi ndznakovo opisat vnitorna protiredivost tohio pojmu
& mevyhnutne dialektickt povahu kazdého pokusu poznat vesmir ,ako celok".
Na jej pozadi sa azda stava plastickej§im tvrdenie, Ze hoci sa riefenie kozmolo-
gickej problematiky opiera o prudko rasticu empirickd bazu, predovietkym
v udaje astrofyziky, problém kozmu predsa len je a ostdva primarne teoretickym
problémom. ,Pri rie§eni kozmologického problému jasne vystupuje prvorada
tiloha teoretickych koncepcii vo vzfahu k empirickym tdajom. Specifikum ski-
maného objektu, najmi nekoneénost (hoci by i3lo iba o praktickd nekoneénost)
vesmiru, jeho jedineénost sa vymykaji empirickému badaniu. Preto sa do po-
predia dostidva teoretickd formuladcia problému. Empirické tdaje nadobudaja
potom ti & ont interpretdciu v zavislosti od nej.” (12, s. 84—85)

Nepochybne, tato situicia, ked teéria ako vijchodisko ma vyrazni prevahu
nad faktovou béazou, je v empirickych vedach — medzi ktoré kozmologia iste
patri — dost neobvykld. Mdzu preto vznikat i vznikajd ndzory o vnatornej sla-
bosti takéhoto typu teérie, ktoré spofivaji najmi na epistemologickych dvahéch,
na principoch vieobecného aiz filozofického charakteru a na takych kritéridch
uko jednoduchost a elegancia. ,Predsa viak — wvravi R. H. Dicke — Einstein
takto dospel k tZasnym vysledkom, ktoré nemoZno podceriovat.” A pokracuje:
»Navyse, ked je k dispozicii tak malo pozorovani, filozofické avahy nadobudaja
podstatny vyznam pre zmenSenie poftu moinych teérii na rozumné mnozstvo.
Pozorovania maji preto celkom zmysluplny charakter iba v spojitosti so systé-
mom zdkladnych predpokladov, ktoré uréujt hranice interpreticie.” (3)

Citované tivahy o teoretickej povahe kozmolégie, ktoré by bolo mozné doplnit
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o vela dalgich?, verne vystihuja situiciu tejto vedy a pozoruhodne vyastuja
do prakticky rovnakych zaverov. Zdéraznime, celkom v duchu uvedenych autorov,
Ze tedrie, o ktorych je tu re¢, st aspon scasti zakorenené v najvieobecnejsich, t. j.
filozofickych koncepcidch sveta.

Aviak nevyhnutnost uznat tzku spétost kozmolégie s filozofiou neznamena
efte spravne pochopit a objasnit ich vztah. Velmi ¢asto sa u kozmolégov, astro-
némov a vedcov vébec mozno stretnif s predstavou o ,delbe prace” medzi filo-
zofiou a kozmolégiou v tsili teoreticky sa zmocnit vesmiru. Ak si zoberieme na
pomoc nadu naértnutt kon§trukeiu, situdcia podla nich vyzerd asi tak, %e vesmir
ako pozitivny objekt je predmetom Specidlnej vedy (kozmolégie, resp. astronémie
vébec), a ako potencidlny ¢ hypoteticky objekt je predmetom filozofickjch tvah.
Historicky je tento ndzor do wur€itej miery opodstatineny najmi skiisenosfami
novovekej prirodovedy s filozofiou, ktord sa svojimi $pekulaciami podujimala
platat diery v prirodovedeckom poznani, za ¢o si napokon vyslazila od prirod-
nych vied iba vysmech a pohfdanie. LenZe deliaca ¢iara medzi vedou a filozofiou
neprebiecha medzi pozitivnym a potencidlnym objektom badania. Keby sme to
pripustili, museli by sme v koneénom désledku akceptovat nézor, 7e kozmolégia
ma svoj fyzikdlny aspekt, ktorym sa prakticky redukuje na skiamanie pozitiv-
neho objektu, a sacasne aj svoj ,metafyzicky”, rozumej filozoficky aspekt, kto-
rého predmetom je Cosi nemateridlne, duchovné atd., krdtko transcendentné. To
viak odporuje skutotnym vziahom {filozofického a $pecidlnovedeckého momentu
sktimania sveta vobec, a teda konkrétne aj kozmologickej problematiky .

DemonS§trujme si tento velmi rozSireny spGsob uvaZzovania na pokuse W.
Heitlera vylozit problém vziahu kozmolégie a filozofie. Pritom v celku mevadi
ze Heitler je predovietkjm vyznamnym chemikom, lebo jeho pristup k danej pro-
blematike je 3tandardny. Prejavuje sa v fiom prirodzeny zmysel prirodovedeca-
-teoretika pre filozofické ,transcendovanie” $pecidlnovedeckého poznania a su-
¢asne aj silné vplyvy pozitivizmu, zdanlivo nelogicky sa prelinajiceho s prvkami
objektivneho idealizmu.

Heitler vo svojom pokuse o isté zhrnutie podstatnjch sirdnok obrazu sveta,
kiory vytvdra moderna veda, uzndva existenciu fyzikalneho a ,metafyzického®
aspektu uvazovania o vesmire, prifom protestuje proti eliminacii tohto druhého,
i ked — podla jeho mienky — z hladiska vedy je krajne nejasny. (7, s. 79—83)
Pripustenie ,metafyzického” aspektu uvaZovania o vesmire je ddsledkom toho,
Ze skiimanie vesmiru sa chtiac-nechtiac neda redukovat iba mna kvantitativny
aspekt, ktory stotoziiuje s vedeckjym pristupom. Tu sa presadzuje scientisticko-

£ n

-pozitivistické ponimanie vedy, podla ktorého ,vsetko, ¢o nic je meratelné”, je

? Napr. L. Rieger napisal: ,Ka#d4 veda sice siaha svojimi hlbsimi zdkladmi a tzv. prin-
cipmi, resp. fundamentilnymi pojmami do filozofie; tym viac to plati o vede, o »celku materil-
neho sveta«, o kozmoldgii. Chemik alebo fyzik sa pri svojej $peciilnej tdlche nemusia znepo-
kojovat povedzme otdzkou vzniknutia atémov alebo geometrion kozmu a méiu sa mnaplno
venovaf svojim odborne ohraniéenym vyskumom. Ale napr. taky problém, ako je posun spek-
tralnych &ar vzdialenjch hmlovin, nemoino vébec traktovat oddelene od injch problémov
kozmolégie, od fyzikdlnych prcblémov a napokon od problémov geometrie »secelkuc«® (13, s. 6)
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za hranicami vedy. Podla Heitlera to vak neznamen4, Ze ,nemeratelné” je ne-
redlne, a prave avahy o tom oznaéuje ako ,metafyzicky aspekt”.

Vychadzajtc z tohto dost ¢astého rozlifovania ,vedy” a ,metafyziky”,
rozvija Heitler svoje dalSie dvahy. Ich podstatnd chybnost nespoéiva v prvom
rade v tom, Ze bez akéhokolvek dokazu stotoziiuje ,metafyzicky® aspekt s teolo-
gickym pristupom k svetu. To je uz iba désledok, ktory prekvapuje svojou otvo-
rcnosfou a jasne naznaluje, kde vydstuji avahy podobného typu, aj ked sa
¢asto zahalujt slovnou clonou. Rozbor Heitlerovho pristupu ukazuje, ze zaklad-
nym zdrojom tohto protipostavenia fyzikdlneho a ,metafyzického” aspektu je
radikdlne a neopodstatnené ziiZenie pojmu vedeckosti. Podla Heitlera prostred-
nictvom extrapoldcii premietame na$u fyziku na vesmir. Dostdvame tak to, ¢o
mo?no oznadit ako fyzikalny aspekt univerza, ,tak povediac projekciu vesmiru
ao fyzikdlnej roviny”. Tento aspekt zachytdva to, o zistujeme pri kauzédlno-
-kvantitativnom skamani sféry stalic. ,V tomto, iba v tomto zmysle je astrono-
micky obraz vesmiru spravny.” Tym si zdroveii urtené aj jeho hranice. Lenze
vesmir je zdrojom aj iného typu ,zé¥itkov", ako st tie, ktoré ndm sprostredkuji
pristroje. Tieto zaZitky st viak za hranicami astronomického poznania vesmiru,
ba vedeckého poznania vobec. Keby Heitler mal pritom na mysli povedzme iba
estetické zazitky, vznikajice pri pohlade na hviezdnu oblohu, alebo pocity rozo-
chvenia & tizkosti pri uvedomovani si nekonénosti vesmiru a konec¢nosti ¢loveka
aid., dalo by sa to do istej miery pochopit a dokonca aj akceptovat. Hoci sa ne-
vy]adru jasne, z textu i kontextu vypljva, e mé na mysli najmi otizky vztahu
matenalnel prirody a duchovna, vzniku Zivota a vedomia z anorganickej prirody,
moznosti pojmového uchopenia ,vesmiru ako celku” a pod.

Pravda, podla Heitlera astronomické poznanie nedokazuje teologické zévery,
sviak teolégia tu ma legitimne miesto, lebo astronémia (veda) zachytdva iba
isty aspekt kozmu. Ide tu teda o dve kvalitativne odli§né vypovede o tom istom
objekte, ktorjch vztah je v zdsade komplementarny. Pritom zo stvislosti je zrejmé
te oba aspekty, a teda aj pristupy st rovnako opodstatnené®, ba podla autora
méiu vytvarat akdsi ,vys§iu jednotu”, o ktorej viak ni¢ blizSieho nehovori.

Vedecké poznanie sa redukuje na stdasné $pecidlnovedecké poznanie, ktoré
za chéape opit redukcionisticky (kauzalno-kvantitativny aspekt), v duchu empi-
ricizmu, podceiiujiiceho alebo v lep§om pripade nedoceiiujticeho teoreticki stranku
vedy. Z toh'o hladiska je celkom logicka tito tivaha: ,Ked sa pytame, ¢i jestvujil
aj iné nez fyzikalne aspekty univerza, nemdZeme sa viac obmedzovat iba na
priame zmyslové udage Této otazka je ovela hlbdia a fazsm a pravdepodobne
tisto metafyzicka.” (7, s. 81)

3 Je pozoruhodné, ie v takomto type riefenia vzfahu fyzikilneho a ,metafyzického® aspektu
kozmologickej problematiky sa takmer deslova opakujd argumenty, ktoré proti kopernikovsko-
-galileovske] astronémii uvéadzali opatrnejii z teolégov, ktori si uvedomovali, #e konfronticia
vedy s vierou je nebezpeénd prave pre vieru. Podobne ako oni, aj Heitler vysvetluje spor vedy
s teolégion pri vyklade kozmu ako nedorozumenie, ako désledok toho, 7e ,teolégovia si neuve-
domili, Ze fyzika je ¢osi iné ako metafyzika, astronémovia zas nevu:ha ie metafyzzka nie je
fyzika." (7, s. 80) !
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Ak sme povedali, Ze cilovana Gvaha je logicka, mali sme na mysli jej for-
nidlnu spravnost v rdmei tych vychodisk, na ktorych krajnti obmedzenosf sme ui
poukdzali. Heitler si zrejme asponi do istej miery uvedomuje tieto obmedzenia,
to sa odrdza aj v citovanom vyroku. Hovori jednak o priamych zmyslovych
udajoch a diskutovani otdzku oznatuje za pravdepodobne &isto metafyzicka. Obe
uvedené miesta teda aspoil trochu spochybfiuja proklamované strikiné oddelovanie
fyzikdlneho a metafyzického aspektu. Celd modernd astronémia a tobdi kozmo-
i6gia mestavajia iba na priamych zmyslovych tdajoch, resp. pozorovaniach, hoci
z nich nepochybne vychadzajia. Kozmologické, ale aj astrofvzikilne teérie sa
teoretickym zhodnotenim tychto ddajov, pri ktorom okrem empirickych tdajov
mimoriadne zivaint Glohu hraji teoretické vychodiskd, vratane vieobecno-
teoretickych, filozofickjch vychodisk (v Heitlerovej terminolégii ,metafyzic-
kych™). Preto je celkom logické, Ze astrofyzikilne a najmi kozmologické problémy
st v istom ohlade iba ,pravdepodobne metafyzické®, alebo inymi slovami, sku-
totne fazko by bolo kvalifikovat ich ako ,¢isto metafyzické“.*

Vychddzajic z naértu tejto jednej z moinych modelovych ‘situdcii v uvazo-
vani o filozoficky mimoriadne exponovanej problematike §pecidlnych vied, méze-
me povedaf, ze podla nasho nazoru vedecki filozofia sa ststreduje na zakladné
problémy pojmového postihnutia konkrétnych foriem bytia, a to tak v jeho
pozitivnej, ako aj hypotetickej podobe, teda na kategoridlny zdklad nasich vy-
rovedi o svete. Tato filozofia neskima dosi, ¢o je od §pecialnovedeckého pozna-
nie oddelené nepriepustnou bariérou, ale skiima zaklady, teoreticko-logické pred-
podklady tohto poznania a zmysel problémov, protiredeni i paradoxov, ktoré
vznikajd na jeho hraniciach. Neli§i sa teda od §pecidlnych vied predmetom, ale
hladiskom. Prave preto filozofia neméze suplovat §pecidlnovedecké poznanie
v oblasti, ktoré je jemu samému eSte nepristupné. Filozofia musi analyzovat
toto obmedzenie Spcidlnovedeckého poznania, ukézaf, & a najmi predo je histo-
ricky alebo logicky podmienené, a tym ho stimulovat k efektivnemu prekrodeniu
doteraj§ich hranic. Aby to mohla urobif, musi byt zovieobecnenim ,skasenosti”
vedy, musi sa budovat ako najvSeobecnejsia kategoridlna rekonstrukcia zaklad-
nych ¢ft reality a ciest jej poznania.

11

Najréznejsie aspekty veobecnoteoretickej problematiky vedy o vesmire naj-
markantnej§ie vystupuji v otdzkach suvisiacich s kozmologickymi modelmi. Preto
sa na tejto problematike pokasime asponi trochu konkretizovat predo§lé myslienky.

Vznikanie novych modelov, najmi novych typov modelov, prenisanie
dérazu z istého typu na iny atd. citlivo odrdZa vyznamné pohyby v celej ststave

4 Heitler ako mnohi ini si uvedomuje tzku spidtost filozofie a kozmoldgie pred vznikom
klasickcj prirodovedy i v gase jej formovania sa, t. j. vtedy, ked mala bezprosiredny rdz.
Neuvedomuje si viak, Ze neskdr tato spétost nezanikla. Stala sa sice sprostredkovanou, ale
priave preto a tym aj hlbsou.
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astronomickych disciplin. Problematika modelov vsak nie je vyluéne zalezitostou
astronémie a astronémov. Astronémovia majia totiz sklon chapat svoju vedu
primarne, ba skoro vyluéne ako empirickd, usiluja sa o nové alebo presnejsie
pozorovania a formuluju svoje alohy zvycajne ovela skrommejiie, nez ako to
je v spojitosti s kozmologickymi modelmi. Na budovani tychto modelov maja
mimoriadne velky podiel aj ini odbornici, predovietkym teoreticki fyzici, ktori
v tychto modeloch do istej miery ,sumarizuja” hlavné konzekvencie svojich idei
a hypotéz. A na druhej strane zivé teoretické problémy astronémie sa nikde
iepsie neodrazaja ako prave v tejto problematike.

Ide teda o mimoriadne dynamicka oblast vedeckého poznania, ktord ma
vyrazne teoreticky charakter. Na tom ni¢ nemeni fakt, ze nepredpojata filozoficka
analyza problematiky kozmologickych medelov vedie k nevyhnuinosti uznat neroz-
hodnost — na dnesnom siupni poznania — otdzky najadekvatnejSieho modelu
vesmiru. V tomto poznani nie je absolitne ni¢ agnostického, je to dost casta
situdcia v dejindch vedy a vztahov vedy a filozofie. Navyse, z dne§nej nerozhod-
nosti vébec nevyplyva zdsadnd nerozhodnost, okrem iného aj preto, ze ide o nova
problematiku, ktorej vek sa pocita iba na niekolko desafroéi. Na druhej sfrane
viak treba pripustit, ze dloha je mimoriadne naroéna vzhladom na krajne zlozity
problém, na spominant limitud povahu pojmu vesmiru a neujasnenost vztahu
vesmiru a Metagalaxie. Aviak ani toto nie je dévod pre nejaky gnozeologicky
pesimizmus. Ved vsetky stranky tejto problematiky nie st zatial eSte ani zdaleka
presktimané, aspon pokial ide o logické moznosti riefenia.

Od vytvorenia prvého kozmologického modelu na zaklade vieobecnej iedrie
relativity (Einsteinov model s kozmologickym ¢lenom) vznikli desiatky rozli¢-
nych modelov, ktoré moZno zaradit do niekolkjch zdkladnych typov. Pri rdmco-
vom uvazovani vystupuje do popredia najmé rozdelenie na modely stacionirneho
(resp. pseudostaciondrneho) a nestaciondrneho vesmiru, ktoré dzko stavisi s pro-
blematikou homogénnosti (a izotropnosti), resp. nehomogénnosti (a anizotrop-
nosti) vesmiru. Treba mat na zreteli, Ze hoci vieobecnd tedria relativity, s ktorou
sa v sGcasnosti problematika modelov vesmiru spdja, znamenala vo svojej pod-
slate fyzikdlnu interpretdciu neeuklidovskych geomelrii, do istej miery viedla
k ndzorom o ,geometrizacii® fyziky, t. j. k istej redukeii fyzikalnych problémov
na geometrické. Vyrazne sa to prejavilo préve pri problematike kozmologickych
modelov, najmd v prvom obdobi ich budovania. Az prudky rozvoj astrofyziky
v poslednych dvoch desafrodiach odsiuva do tizadia geometrické aspekty (bez toho,
7e by ich rusil) a zvyraziiuje eminentine fyzikdlny rdz tejto problematiky.

Ked7e modely vesmiru st vlastne istou teoretickou konstrukciou (opierajiicou
sa vidy o isty, dosial stale nie dost tplny sabor nevyhnutnych empirickych
tdajov), kazdy z nich vychiddza na jedne] strane u# z nejakej (intuitivnej,
predbeznej) predstavy vesmiru a na druhej strane vedie k nejakej tplnejse,
fundovanejsej predstave. ,Metafyzicky aspekt” je tu neoddelitelny. od ,fyzikal-
neho®, aviak modely samy osebe st teoretické konstrukty, ktoré treba — ako
sme povedali — filozoficky analyzovafl a interpretovat, aby sme mohli z nich
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vyvodit pripadné zavery vSeobecnoteoretického, metodologického, ale aj svetona-
zorového charakteru.

Ukazuje sa, Ze tak modely staciondrneho vesmiru (& skér pseudostacionér-
neho vesmiru, lebo dnes uZ nemozno nebrat do @ivahy ,rozpinanie sa“ vesmiru),
zko aj modely nestacionarneho vesmiru vedd pri povrchnom posudzovani k dé-
sfedkom, ktoré nie st z hladiska dialektickomaterialistickej predstavy sveta pri-
jateIné bez zvysku. Ich jednotlivé aspekty sa mézu stat argumentmi inych
filozofickych koncepcii proti modernému materializmu, ale aj z hladiska nemarxis-
tickych (idealistickych) filozofickych doktrin maji viaceré dosledky, ktoré st
v rozpore s postuldimi tychto filozofii, aj ked sa zvycajne nepoukazuje na tieto
dosledky, alebo efte ¢astejSie sa zamléuja ¢ kamufluja.

Najreprezentativnej§ou koncepciou pseudostacionarneho vesmiru je tzv.
steady stat theory. Modely tohto typu na prv§ pohlad explicitne predpokladaja
vznikanie hmoty ex nihilo, a tjm mé%u zdanlivo slazif ako exemplarny pripad
uplatnenia idealistickej filozofie a metodolégie vo vede. Viaceri marxisticky
a vobec materialisticky orientovani autori ich aj takto chépali a z tohto stano-
viska odsudzovali. Na druhej strane vSak viaceri idealisticki filozofi povazuja
tento model za najddslednejsi vyraz materialistickej tendencie v kozmoldgii. Na-
pokon jeden zo zéstancov tohto modelu v ¢ase, ked sa k nemu ete priklasial,
F. Hoyle sa vébec netajil sympatiami k materializmu a celkom prijatelne (i ked
nepochybne velmi hmlisto a volne) vysvetloval obsah myslienky o vznikani
hmoty ,z niéoho".’

Na druhej strane koncepciu nestaciondrneho vesmiru reprezentujti modely
vychadzajice z mySlienky prvotnej singularity, ktorej vybuchom wvznikol nas
dne§ny vesmir. Poéniic Lemaitrovym modelom ,prvotného atému® z tridsiatych
rokov po dnesné koncepcie tzv. Big Bangu, vznikla v kozmolégii celd séria mo-
delov tohto typu. Ide o modely, ktoré predpokladaju bud jednosmerny vyvin
vesmiru v ¢ase so zafiatkom (a koncom alebo bez konca), alebo — v kompro-
misnej — podobe — vychddzaji z predstavy pulzujiiceho, resp. oscilujticeho
vesmiru. Vo svojej najobvyklejSej podobe sa pre be#né myslenie, ale aj pre
viésinu idealistickych filozofii zdaja byt presvedéivim dékazom kreacionizmu,
alebo prinajmensom ¢&asovej konefnosti vesmiru. D4 sa viak ukédzaf, Ze z nich
vyplyvaja aj désledky celkom opaéného charakteru. O to vsak teraz nejde. Pod-
statné je, Ze prirodovedecké, ale ani filozofické argumenty nie st v saéasnosti
také, aby moh!li viest k jednoznaénému rozhodnutiu o advekvatnosti toho & onoho
typu modelu.

Tato situdciu si uvedomuja aj viaceri prirodovedei. Napr. uvaZujic o tejto
problematike, M. Born upozoriiuje, ze precefiovanie uritych modelov ich autor-

% F. Hoyle nepopieral nsjasnosf tvrdenia ,o nepretriitom tvoreni sa hmoty z ni¢oho®, ale
peukazoval na to, #e aj viaceré iné fyzikdlne pojmy a principy sG nejasné. Podla neho pytat
sa, prefo vznikd hmota nepretriite, je to isté, ako pytaf sa, €o je gravitdcia, alebo prefo jestvuje
vesmir. (8, 5. 395 a n.) Odmieta bojom politickjch ideolégii podmienené dtoky proti hmote
a materializmu a vyhlasuje, Ze nepozni ,ni¢ obdivuhodnejSie ako hmotu v celej jej mnoho-
tvarnosti®. (8, s. 261)
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mi, ,takmer fanatické presvedéenie” o spravnosti daného modelu vytvara situ-
aciu, ktort ,vyuZili rézne ideolégie na to, aby niektoré z tychto teérii vyhlasili
za potvrdenie svojich dogiem. Jestvujt teolégovia, éo Zehmaju kozmolégii, ked
t4to prichddza s ideou zadiatku sveta, lebo tento proces sa da vykladat ako ak:
boZej prozretelnosti... Na druhej sirane materialisti a ateisti uprednostiiuji
staciondrny vesmir takého typu, aky mnavrhol Hoyle, ¢ umoziiuje obisi akt
stvorenia a chalostivi otazku, ¢o bolo pred tymto aktom.” Svoje stanovisko
k tomuto filozofickému posudzovaniu a svetondzorovému vyuZivaniu kozmologic-
kych koncepcii formuluje Born takto:

» Vietky hladiska, ak sa prijimaja dogmaticky, st cudzie duchu vedy a kazdé
z nich sa da vyvratit poukazom na to, Ze neberie do tvahy vetky stranky otdzky.
Ti, o vitajii ideu »zadiatku«, zabudaja, Ze s istotou mozno tvrdit iba to, Ze
jestvuje stav vysokej hustoty hmoty, celkom odlisny od ndm zndmeho rozdelenia
hviezd. MoZno pochybovaf, 7e na takyto stav st aplikovatelné predstavy o prie-
store a lase, kedZe tieto predstavy st tizko spdté s povahou rozptylenej ststavy
hviezd. Preto »zadiatok« sa vzfahuje iba ma nadu schopnost opisovat situdciu
pomocou apardtu obvykljch pojmov. Otézka, ¢i doslo k stvoreniu z nicoho, nie
ie vedecky problém, ale je otdzkou viery, ktord sa vymykéa kontrole skisenostou,
o vedeli uz stari filozofi a teolégovia, taki ako Toma§ Akvinsky. Ateistom,
ktorym sa nepadi »zaciatok«, lebo ho moZno vysvetlif ako stvorenie, treba po-
vedaf, 7e zadiatok vesmiru v tej podobe, v akej ho pozndme, méze byt koncom
inej formy vyvinu hmoty, i ked by prakticky nebolo moZné cokolvek vediet
o tomto obdobi, ked#e vietky stopy sa v zmitku rozkladu a prestavby zotreli.”
(2, s. 444—445) .

V podstate, totiz v poukdzani na neopodstatnent unahlenost tohto ,filozo-
fického" uzatvarania z kozmologickych koncepcii a modelov md Born pravdu.
Okrem inych nedostatkov ma viak citované stanovisko vdznu slabinu v tom,
7e v duchu uvedeného nespravneho odtrhdvania ,metafyzického” a ,vedeckého®
momentu kozmologickej problematiky stavia otdzku ,stvorenia® sice mimo vedy,
ale nenaznacuje jej hlbokt protivedeckost, nezmyselnost jej kladenia &o len vedla
vedy. Obmedzuje sa iba na poukézanie na to, ze sa ,vymyk4 kontrole skase-
nosfou.

Ako sme povedali, pre dialekticky materializmus nie je hlavnou otdzkou,
ktory z navrhovanych modelov uznat za jedine sprdvny, ba ani ktory typ mode-
lov privilegovat. Nepochybne, pre vedecki filozofiu by malo velky vyznam, keby
ea dalo dokazat, ze ten ¢i iny model (typ modelov) je adekvatny skutoénosti.
Tento dokaz je viak vecou samej astronémie (resp. kozmolégie) a nemoZno ho
podat apriérne, napr. na zaklade homomorfie filozofickej tézy (principu) a koz-
mologickej koncepcie. Navyde, takyto dékaz by nepochybne neznamenal bodku
za kozmologickou problematikou, ale bol by iba uzavretim jednej etapy, jednej
trovne rieSenia kozmologickych otdzok.

Je zndme, Ze od zadiatku vytvarania kozmologickjch modelov astronémia
nardzala a aj dnes nard?a na mnoistvo teorefickych problémov, ako aj na faz-
kosti empirickej povahy (urdenie strednej hustoty, hmoty vo vesmire, stanovenie
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hodnoty Hubbeovej kon§tanty a iné). Vedecka, dialektickomaterialistickd filozo-
fia nevychadza pri vytvdrani zdverov z kozmologickych tedrii z uréitého modelu,
ale berie do uvahy celt komplikovant situdciu, podmienend nielen vnatornymi
problémami kozmoldgie, ale aj tym, ze sa v kozmologickych koncepciich synte-
tizuje do istej miery znaénd Cast prirodovedeckého teoretického myslenia. Iba
v tomto Sirckom ramci posudzuje filozofickit hodnotu a dosah jednotlivich mo-
delov, konfrontujuc ich sufasne s vlastnymi zdakladnymi principmi.

Pochopitelne, tendencia uprednostiiovat isty model & typ modelov sa ned4
vylagit ani u marxistickych filozofov. Nazdavame sa viak, e pri tychto pokusoch,
vzhladom na povahu a stav kozmologickjch koncepcii, nemo#no vystagit len
s ramcovou filozofickou argumenticiou, pri ktorej ide o posudzovanie vhodnosti
istého typu modelov z hladiska najvieobecnejiich filozofickjch principov. Uvediem
konkréiny priklad. Bulharsky filozof A. Polikarov, ktorj sa venoval tejto pro-
blematike dost detailne a s prislusnou fyzikélnou erudiciou, favorizuje modely
pseudostaciondrneho vesmiru, lebo podla jeho nézoru zodpovedajiu principu
materidlnej jednoty sveta. NemdZze, pochopitelne, nevidiet, ze z hladiska dialek-
tického materializmu, zdéraziiujiceho premenlivost a vyvin objektivnej reality,
nemozno len tak oddiskutovat modely evolujaceho vesmiru, predovietkjm modely
pocitajiice s primarnou singularitou. Uprednostnenie pseudostaciondrnych mode-
lov sa v Casti svojej argumentécie usiluje zdévodnit ¢&isto filozoficky, ¢im cela
problematiku posiiva na ind rovinu. Dévodi totiz, Ze princip materidlnej jednoty
sveta je nadradeny principu vyvinu. (11, s. 255 a n.) Obmedzme sa tu len na
konstatovanie, Ze dsilie hierarchizovaf tieto fundamentidlne principy moderného
materializmu neobstoji, ak ma byt tento materializmus vskutku dialekticky.
V tomto ohlade je ovela opodstatnenej§ie zdéraziiovanie vniitornej spitosti prin-
cipu materidlnej jednoty sveta s principom vyvinu, ako sa s nim stretdvame napr.
v pracach Ambarcumjana a Kazutinského. (1, s. 85 a n.) V tejto stavislosti je
viak podstatné, Zze ramcova filozofickd argumentéicia sotva moze byt dostatodnym
zakladom pre rozhodovanie sa medzi kozmologickymi modelmi. Ako sme povedali,
produktivnym pristupom moéze byt iba komplexnd analjza celej zlozitej situdcie,
z ktorej prisluiné kozmologické modely vyrastaju. Obmedzovat sa iba na urdity,
i ked podstatny aspekt modelov a ich désledkov, ¢i inymi slovami, posudzovat
modely len na zdklade konfronticie s najvSeobecnejdimi filozofickymi principmi,
znamend cely problém nedovolene zjednoduSovat a pristupovat k nemu krajne
abstraktne.

III

Astrofyzika a kozmol6gia prindSaji v poslednom éase mnozstvo podnetov,
ktoré obohacuji §pecialnovedecké, a tym aj filozolické aspekty problematiky
modelov vesmiru a procesov v Metagalaxii. Povinnosfou filozofie je tieto podnety
analyzovaf, spresfiovat touto analjzou zdkladniti predstavu o vesmire a tym
v konetnom désledku pomahat kozmolégii najst najoptimalneji (historicky naj-
adekvétnejsi) model vesmiru a filozoficky ho zhodnotit.
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V poslednjch desiatich aZ dvadsiatich rokoch priam bije do o&i vzostup
zéujmu o dynamiku, premenlivost, vyvinovy aspekt kozmickych dtvorov rozlic-
niych arovni. Historické hladisko, problematika vzniku a vyvinu kozmickych dtva-
rov vystupuje s Coraz vic3ou naliehavostou. Ukazuje sa pritom, Ze tento vyvin
mé4 tasto velmi prudky, dramaticky a neofakdvany priebeh. A tak méZu astrond-
movia konstatovaf, Ze ,najzavaznejSou Ertou revoluénych zmien v systéme poznat-
kov o vesmire je to, Ze v rozpore s predchddzajucimi ndzormi mnohé fazy
procesov vyvinu vo vesmire st ovela rjychlejsie a maji charakter vybuchu,
dezintegrécie, rozptylu. Stasne budovanie teérii nestaciondrnych javov vo ves-
mire v rAmei tradiénych predstdv nardza na mnoZstvo vaznych fazkosti.® (1, s.
168) S nestacionarnostou kozmickych objektov sa astronémia stretdva na kazdom
kroku a na kazdej drovni. Vypocet faktov, ktorymi toto tvrdenie moZno podo-
prief, je vskutku impozantny. Od rozpadu kratkoperiodickych komét v Slneénej
stistave, cez vulkanické procesy v planétach, cez rychly rozpad malych hviezdnych
grap, hviezdnych asocidcii, k vybuchom trpasli¢ich hviezd, k pulzarom, kvazarom,
az k zisteniu kozmogonickej aktivity jadier galaxii — taky je skratkovity prehlad
tychto faktov. '

Nie div teda, Ze kozmolégia, ktord sa v dvadsiatych-tridsiatych rokoch
stistredovala predovietkym na geometrické aspekty vesmiru, ponimané prevaine
stacionarne, zatala sa postupne, a v poslednom &ase mimoriadne intenzivne, za-
ujimat o dynamické, nestaciondrne, a teda vyrazne fasové aspekty kozmickjch
vtvarov i vesmiru ako celku. Nie ndhodou sa zhruba od zaciatku Sestdesiatych
rokov presadzuji néazory, Ze ,pojmy fasu a vesmiru s navzijom velmi dzko
spité", a 7e objavenie rozpinania sa vesmiru, ktoré vysunulo do popredia jeho
¢asovy aspekt, znamenalo obrovski revoltciu v predstavach ¢loveka o kozme.
(14, s. 304, 311) Vyborne to vo svojom prehlade kozmologickych koncepcii
¢estdesiatych rokov vystihol ]. Merleau-Ponty, ked napisal: ,Vidi sa mi, ostatne,
e problém &asu sa stal v modernej kozmolégii tstrednym problémom, a Ze v jeho
mene tito novid veda, ¢i skér novad podoba starej vedy riica mnoho obmedze-
ni, do ktorych chcela epistemolégia vtesnat prirodovedu.” (10, s. 374)

Vyzdvihnutie Zasového, a teda dynamického a mnestaciondrneho aspektu
v noviej kozmolégii tizko stvisi s rastiicim uprednostiiovanim tych kozmologic-
kych modelov, ktoré pristupuju k vesmiru z vyvinového hladiska a zvycajne v te]
¢i onej podobe akcentuji myslienku o zaciatotnej singularite. Vychddza sa najmi
z toho, Ze rozpinanie sa vesmiru moZno povazovat za empiricky velmi dobre po-
tvrdend a teoreticky uz v zasade zvladnutd skutoénost,® ako aj zo zistenia zavai-
nych momentov nehomogénnosti v réznych oblastiach vesmiru. Pravda, teoretické

® Pochopitelne, iba pokial ide o poznant ast vesmiru, Upozoriiuji na to aj Hajduk a Stohl,
dodéavajiic, Ze ,to, €o bola dosial astronomia schopni poznat a skiumat, je sice obrovska oblast
kozmického priestoru, stile wsak iba ista &ast vesmiru, prifom nemdame predstavu, aka. .
Z astronomického hladiska preto niet nijakého oprdvnenia tvrdif, Ze rozpinanie sa tyka vesmiru
ako celku, a ui vonkoncom nie, #e by z neho musel vypljvat zdver o tasovom zaédiatku celé¢ho
sveta." (6, s. 217—218)
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interpretacie sa v mnohom odli§uja. Predpoklady pre teoretické spracovanie
tychto skuto¢nosti poskytovala ui Fridmanova koncepcia. No empirické tdaje,
vratane asovych, sa lidia, lepdie povedané postupne spresiiuiji.

Uz sama tato tendencia uprednostiiovat modely, poéitajice s prvotnjmi
singularitami, je filozolicky zaujimava. Neradno preceiiovat to, %e v &asti litera-
tary sa tieto singularity oznaduju ako ,zafiatok vesmiru®. Ide tu o nie dost
vhodne volent skratku vyjadrujtcu v istom zmysle zadiatoény stav znimeho nam
vesmiru (Metagalaxie), ¢im sa nevyluCuje, ale naopak, predpokladd, ze hmota
pred tymto stavom jestvovala v obrovskom, prakticky nekonefnom mnozstve inych
foriem. Napokon v marxistickej filozofii prva siludciu tohto typu riesil uz F.
Engels, ked analyzoval Kantovu kozmologickt hypotézu, v ktorej sa taktiez ope-
rovalo terminom ,zaélatok sveta”. Engels viedy napisal: ,Mimochodom, ked sa
v dnednej prirodovede Kantova hmlovinova gula nazgva prahmlovinou, treba to
samozrejme braf len relativne. Prahmlovina tu vystupuje jednak ako péved jestvu-
jocich nebeskych telies, jednak ako najskor§ia forma hmoty, ku ktorej sa dnes
spdtnymi krokmi mozeme dostat. A to vébec mevylucuje, lez skér podmieriuje
predpoklad, Ze hmota prekonala pred prahmlovinou nekoneény rad ingch foriem.”
(4, s. 51) Engelsov pohlad nie je pre néas déleZity faktovou bazou, na ktord sa
vzfahuje a ktord je uz ddvno zastarand, ale ako navod na dialektickomaterialistic-
ky pristup k otazke ¢asového zadiatku kozmu (alebo nafej oblasti kozmu) v jeho
aktudlnom vyzname.

V tomto duchu dnes pristupuja k problémom vyvinu kozmu a vyznamu ca-
sového aspektu napr. uz spominani sovietski vedei Ambarcumjan a Kazutinskij:
Pi§u: ,Tvrdenia, Ze kozmolégia sa dnes zaoberd sktimanim evoltcie »vietkej
hmoty«, »materidlneho sveta ako celku, si... nesprdvne. Z toho potom vyplyva,
7e »zatiatony okamiZik« evolicie Metagalaxie nie je akymsi ,zaciatkom viet-
kého“, ale je vznikom protolatky, z ktorej sa neskér vytvorili ndm znidme formy
hmoty.“ (1, s. 84) _

Dal§im filozoficky mimoriadne zaujimav§m problémom, spitym so vzostu-
pom pozornosti k vyvinovym, cfasovym atd. momentom kozmu, je nastolenie
otazky hranic platnosti salasnej Iyziky, jej principov a zékonov, alebo — ako sa
to niekedy formuluje — nastolenie otdzky moZnosti a nevyhnutnosti vzniku
.novej fyziky". Tato otdzka sa ako akademicky problém sice z &asu na &as
stavala, teraz v8ak dostdva mimoriadne aktudlnu, a# akiinu podobu. Kozmolégia
nastoluje ttto otdzku najmi v stvislosti s predpokladanou pévodnou singula-
ritou, ktorej vybuchom sa zadal vyvijat vesmir (Metagalaxia) do dnes znimej
podoby. Je evidentné, Ze v podmienkach extrémmnej hustoty, tlakov atd., absolutne
neporovnatelnych so znidmymi fyzikdlnymi podmienkami v dne§nom vesmire,
museli platif aj iné fyzikalne zdkony. Z druhej strany astrofyzika, sistredujiica
sa Coraz vAtimi na dynamické a genetické aspekty kozmickych utvarov rozlié-
nych meradiel a kon§tatujica foraz vo viésej miere ich vyraznt nestacionarnost,
nehemogénnost a neizotrepnost, vedie k podobnym zaverom, a to pri skimani
redlnych, empiricky verifikovanych (a nie — ako v kozmoldgii — iba predpokla-
dangch & teoreticky odvodenych) stavov hmoty a vesmirnych procesov. V astro-
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fvzike sa tieto otdzky vyndraju napriklad pri skamani sprdvania sa zoskupeni
galaxii, procesov prebiehajucich v jadrdch galaxii, v kvazaroch a pod.

Astronémii tu z druhej strany, aviak nie v nejakej diskontinuite s fiou,
prichddza na pomoc pri zdvévodfiovani pjtania sa na nova fyziku aj fyzika
elementarnych ¢astic, ktord vidi jedno z moinych rie§eni svojich problémov aj
v rezigndcii na veobecnost dnes znamych a platnych zdkonov fyziky. Pritom
fyzika elementarnych ¢astic Gerpa mnohé impulzy pre tento postoj prave z astro-
nomickych faktov.

Podla B. G. Kuznecova ,astrofyzika a kozmolégia konverguji a vesmir sa
ukazuje nielen ako usporiadand sdstava so sebou totoinych pohybujiacich sa
cbjektov, ale skor ako sthrn poli so vznikajacimi, mizntcimi, stlacajacimi sa,
rozsirujiicimi sa a premiestiiujicimi sa centrami energie, kde hmotnosti pretrzi-
tych telies tvoria iba cast celistvého obrazu. Takyto vyvin nézorov na vesmir sa
svojim smerovanim zhoduje s vnitornymi tendenciami vieobecnej tedrie relati-
vity. Einstein chépal, #e od tejto tedrie treba prejst k vieobecnej teérii rozli¢njch
poli a rozliénjch typov elementarnych &astic. Na druhej strane kvantova fyzika
ako teéria mikrosveta sa taktie? vyvija, alebo v krajnom pripade ma tendenciu
vyvijat sa smerom k takejto jednotnej teérii.” (9, s. 81) Ak modely dynamického,
vyvijajiiceho sa vesmiru (Metagalaxie) zdéraziiuji najmid moment nehomogén-
nosti, anizotropnosti a dissymetrie, na ktoré astrofyzika coraz naliehavejsie upo-
zorfiuje, modely pseudostaciondrneho vesmiru vychadzaja najmd z toho, Ze me-
homogénnost atd. mé lokdlny charakter (i ked oblast jej prejavovania sa moze
byt dost velkd), ale ze pre ,vesmir ako celok”, resp. pre Metagalaxiu plati tzv.
kozmologicky princip, t. j. Ze je v podstate homogénny a izotropny (v priestoro-
vom i asovom ohlade). Podla B. G. Kuznecova takato predstava Metagalaxie
je skor filozoficky, ne# fyzikilne fundovan4, aviak iba ona zodpovedd stifasnému
trendu chéapat vesmir ako causa sui. Podobne, ako sme videli, aj A. Polikarov
vravi, ze z hladiska principu materidlnej jednoty sveta (a teda opit ,sebestacnosti
vesmiru”) st modely pseudostacionirneho vesmiru filozoficky i fyzikdlne ade-
kvétnejsie realite. Okrem toho doddva, Ze nevedd k takym nezrovnalostiam ako
te6érie nehomogénneho a anizotropného vesmiru. (12, s. 92—93)

Je zrejmé, Ze v kozmolégii natrafila veda na zakladny problém, priznagny
pre skiimanie pohybujticej sa hmoty, totiz na skutoénost, e vyjadrenie protireci-
vosti pohybu v naSich pojmoch a tedériach je spojené s logickymi tazkosfami,
ktoré sa do istej miery prekonavaji formulovanim rozliénych, niekedy i navzajom
vyrazne si odporujucich koncepcii, zachytavajiicich v8ak vidy ta ¢ ont sfranku
spominanej protire€ivosti. V kozmolégii je to v poslednych desatrofiach najma
protiretenie medzi momentom stdlosti a premenlivosti, Kozmolégia nemdze bez
zvy$ku eliminovat ani jeden z nich. Z toho vyplyva vzdjomnd rozpornost a si-
¢asne ,dopliianie sa “ nestaciondrnych a pseudostaciondrnych modelov.

Nazdavame sa, #e pri hodnoteni situacie v kozmolégii je dobré akceptovat
radu J. Merleau-Pontyho, podla ktorého ,by v kazdom pripade bolo undhlené
a riskantné povySovat fazkosti stfasnej kozmolégie na logické apoérie. Najmi
ak si uvedomime, Ze proklamovana antinémia konetného a nekoneéného priestoru
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sa vdaka vyvinu geometrie vyriefila spésobom, ktory bol pre Kanta nemysli-
telny . (10, s. 373—374)

* k%

Pokusili sme sa ukézat, ze kozmolégia (ako vietky ostainé teoretické oblasti
vedy) ma imanentny filozoficky aspekt. Z toho vyplyva, Ze filozofia nevytvira
nejaka alternativu alebo doplnok k astronémii a kozmolégii pri poznivani ves-
miru ako celku, ale v nadviznosti na toto §pecidlnovedecké sktmanie formuluje
a reformuluje ststavu svojich kategérii, ktoré sa usiluju zachytit podstatné
stranky skutoénosti na najvseobecnejdej historicky moZnej rovine. Preto ju zaujima
limitna povaha pojmu vesmir a otdzky spdté s tymto pojmom. Kedze to & ono
ponimanie kozmu ma svoje Specifické désledky, usiluje sa filozofia orientovat
v prisluingch kozmologickjch interpretacidch vesmiru a vyvodit z nich isté
vieobecnoteoretické (a teda filozofické) désledky. Kedze sama traktuje pojmy
priestoru a ¢asu ako formy existencie hmoty, ustaviéne konfrontuje v permanen-
tnej kritike a sebakritike svoje ponimanie tychto kategérii s réznymi variantmi
ich chédpania v astronémii a pod. S tym tzko suvisi je] zdujem o kozmologické
aspekty problému konetna a nekoneéna a o vyvodenie adekvédtnych désledkov
z nich pre filozolické ponimanie tychto pojmov. Analyzuje dalej gnozeologicky
a ontologicky zmysel podnetov, vychddzajucich z kozmologického badania, tyka-
jacich sa chranicenej platnosti do‘eraz univerzdlnych zdkonov fyziky. Skama aj
Listorickd podmienencst a priciny ohranifenej platnosti doterajiich, ako aj no-
vych predstdv o ,svete ako celku” atd.

Moz#no teda zhrnif, ¢ vieobecnoteoretickit a metodologicka ilohu marxistic-
kej filozofie v tejto oblasti vidime prave v takom ovplyviiovani kozmologického
bidania, ktoré spofiva v defifrovani teoretickych a logickych pricin tazkosti
a zdanlivo nerie§itelnjch protiredeni, na ktoré tento vyskum nardza, bez toho,
zeby vede oktrojovala to &i ono konkrétne riefenie. S teuto strankou filozofickej
reflexie nad siéasnou kozmolégiou tzko stavisi aj pristup k nacrinutej problema-
tike filozofického hodnotenia dnes existujtcich kozmologickych teérii a modelov
vratane posudzovania ich svetondzorového zmyslu a dosahu.”
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K ®UIOCOPCKHUM ACIEKTAM KOCMOJOIHMYECKOWM IPOBIEMATHKH
Munaun 3uro

Kocmonorngeckas TpofaeMaTHKa TecHO CBABaHa C BONPOCAMM, pemaeMeiMu  (uiocodueir,
Camo nousarue o Beenenmo#i no csoeMy xapakrTepy NpuOIMKaeTci K (QHIOCODCKEM KATErOpPHUAM,
Xora KOCMOMOTHA NONXOAMT XK mpobaeMaTwke BceeleHHOM Kak wWacTHas Hayka, Quiocodexue
ACTIEKTBl 37IECH HACTONBKO CHIBHBI, YTO ABAATCA ofmenpusHabHbBIME, OIHAKO CLHEHTHCTCKH-
TMOZUTHBHCTCKAA OPHEHTAWA BEJeT MHOTMX YUEHBX X TeHACHIUM DPA3JHUHT «PHSMIECKHH»
M «MeTagUIM4ecKH#» 4CHEeKTHl, NONYCTUTE HX IONONHUTEIBEHOCTh, 4 HE MX TEPEIUIeTeHHe, BHYT-
PEHHIO CBA3h, B OTIMuYMEe OT STHX BITAAAOB, N0 MHEHHD aBTOpa, (HIOCO(HMA CcO3maeT NHHA-
MUYECKYI0 KaTeropHalEHYH OCHOBY HAyUHOTO NCSHAHHA, CJeloBaTellbHO, W TIOSHAHMA KOocMoca,
a MMEHHO KaTETOPHAJBHYI0 OCHOBY He TO/NBKO SHAHHN ¥ BHCKASHIBAHHN O TOX CTOPOHAX KOC-
Moca, KOTOPLIME HayKa yie oBJajena, HO M O Tex, KOTOpEle OTHOcATea K oflacTd rumores,
npenncﬂomeﬁuﬁ M T. O, HO C CHCTEMHOH TOUKK BPEHMA HABJIAIOTCA HeofxomuMeimMu, B npo-
Imecce HAYYHOTO TMOSHAHUA XOCMOCAa STa KaTeTOPHANBHAA OCHOBAa HaxomuT cefe npuMeHeHnwue,
HO ¥ caMa IPOBEpPAETCA, JOCTPAaMBAETCSA M NepepabaThiBAeTCHA.

IMosToMy B UpPHMEHHTEJNBHO K IpofieMaTHxe KOCMOJOTHMYECKMX MONIENeH, TOe CTaJKMBaiCccH
BCE CTpEMIEHHA KOCMOJOTHMH, Salaya HaydHOW QUI0COPHMHM COCTUMT He B TOM, 4YTofLI pemaTs,
KaKas MONeNb MM THI MONENeH aNeKBaTHBl NeHCTBHTENLHOCTH, HO B TOM, 4YTOGHL IPeIOCTABJIATH
KATeTOPUANLEHYK, OOIIETEOPETHYECKYI0 OCHOBY JUJIA TNOCTPOSHMA MOUENeH U CBOEBPEMEHHO pea-
IEPOBAThE HAa MMIYJIBCH, KOTODHE NAIOT HOBEIE MOJIENW, HOBEIE TeOpeTHuecKme mnocTpoexus, Ilpu
aroM Quirocodus He IOJUKHA TONNABATLCA KaMKYI[MMCS COBHANEHUAM MEMIY HEKOTOPOH KoCMO-
JIOTHYECKON MOJEBI0 M ONpPEeNeJeHHEM (QUIOCOPCKHM IONOMKEHHeM, a TAKKe XapaKTepHOH LIA
MAHHOTO NepHONa NPHUBMJIETHPOBAHHOCTH ONMPENENeHHOTO THOA Mojeneii, ofyclIOBJEHHOH pas-
BuUTHEM Haykyu, ONHOBpeMeHHO OHA NOJJKHA CJIeIHTH 3a TeM, UTOGH OUpeneneHHLE MONENH
MAM MX CTOPOHEl HE MCHONL3OBANMCE 18 APIYMEHTHPOBAHHSA HEHAYUHBIX OHTOJOIHYECKHX M
MHUPOBO33PEHUECKHX KOHIIETIIHIL.

UBER PHILOSOPHISCHE ASPEKTE DER KOSMOLOGISCHEN PROBLEMATIK
Milan Zigo

Die kosmologische Problematik steht in einem engen Zusammenhang mit Fragen, die von
der Philosophie behandelt werden. Der Begriff des Universums selbst nihert sich durch seine
Beschaffenheit philosophischen Kategorien. Auch wenn sich die Kosmologie zur Problematik des
Universums als spezielle Wissenschalt stellt, sind die philosophischen Aspekte hier so stark,
dass sie allgemein anerkannt werden. Eine scientistisch-positivistische Orientierung fiihrt jedoch
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so manche Wissenschaftler zur Tendenz, den ,physikalischen” und ,metaphysischen Aspekt
voneinander abzutrennen, ihre Komplementaritit anzuerkennen, aber nicht, dass beide Aspekte
gegenseitig und inneerlich verkniipft sind. Im Unterschied von diesen Anschauungen, nach dem
Dafiirhalten des Verfassers, bildet die Philosophie eine kategoriale Grundlage der wissen-
schaflichen Erkenntnis, also auch der Erkenntnis des Universums, und zwar nicht nur der
Kenntnisse und Aussagen iiber jene Seiten des Universums, die von der Wissenschaft bereits
erfasst wurden, sondern auch jener Seiten, die in's Gebiet der Hypothesen und Annahmen usw.
gehdren, vom Standpunkt des Systems aber notwendig sind. Im Verlauf der wissenschaflichen
Lrkenntnis wird diese kategoriale Grundlage nicht nur angewendet, sondern sie verifiziert sich
selbst, wird weiter aufgebaut und umgearbeitet.

Deshalb ist es auch im Zusammenhang mit der Problematik der kosmologischen Modelle,
in denen sich alle Bemiihungen der Kosmologie treffen, nicht Aufgabe der wissenschaftlichen
Philosophie dariiber zu entscheiden, welches Modell oder welcher Typ wvon Modellen der
Wirklichkeit angemessen ist, sondern ihre Aufgabe besteht darin, eine kategoriale, allgemein-
theoretische Grundlage fiir den Aufbau von Modellen zu bieten und prompt auf Impulse zu
reagieren, die neue Modelle, neue theoretische Konstruktionen mit sich bringen. Dabzi darf
sie weder einer scheinbaren Ubsreinstimmung zwischen manchen kosmologischen Modellen und
einer bestimmten philosophischen These, noch einem zeitlich bedingten privilegierten Typ von
Modellen, bestimmt durch die Entwicklung der Wissenschaft, unterliegen, Zugleich muss sie
darauf Bedacht nehmen, dass bestimmte Modelle oder manche ihrer Seiten nicht zur Bestiti-
gung unwissenschaftlicher ontologischer oder weltanschaulicher Konzeptionen missbraucht werden.
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