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The paper is a sequel to the study (10). In the first part various
theories of scientific systems and adequate theories of logic are investigated
It is the dualistic non-centralized (neo-positivism), the dualistic centralized
(Hegel, Lenin), the purely synthetical (Mill) and the purely analytical
(conventionalism) scientific systems that are concerned. It is being proved

. that Carnap's conception of logic is not adequate to sciznce as multi-level,
" centralized, open system.

~The second part points out that Carnzp's theory of induction presup-
poses positive ontology and thus a contradiction rises between Carnap's
demmand of analytical character of inductive logic and Carnap’s axiomatics
of this logic.

The third part investigates the structure of the nominalistic Carnapian

science and its properties; Carnapian science is atheoratical, adeductive,
conservative, phenomenological and irrational.

Naga §tadia je pokraéovanim prace (10), v ktorej sme sa pokasili pristup-
nym sposobom podat Carnapovu induktivnu logiku. V terajSej §tadii chceme
poukézaf na niektoré — podla nasho ndzoru — podstatné nedostatky celkovej
Carnapovej koncepcie.

1. Carnapova teéria logiky

Zatneme najrozpracovanej$ou, ale podla nis najslabfou strankou Carnapo-
vej tedrie vedy, jeho tedriou logiky.

Carnap pri budovani deduktivnej a induktivnej logiky, ba pri budovani
celej teérie poznania sa opiera o existenciu syntetickych a analytickych vypovedi
a o ich nepreklenutelny dualizmus. Opi$me v kratkosti jeho nézory.

Analytické vjpovede st také, ktorych pravdivost je zaruéena vyznamom
vyrazov, z ktorjch sa skladaja. Preto nié nepredpokladajti o svete. Delia sa na

“dva druhy. Prvy tvoria obycajné analytické vipovede typu ,Mlddenec je nezenaty
muz®, ,Kvadrat ma styri uhly" a pod. Tieto vjpovede vyjadruja v podstate
re€ové synonyma alebo aj vyznamové definicie, ktoré nikto nedokazuje. Kazdému,
kto by povedal, Ze tento mladenec je Zenaty, by sme povedali, Ze nerozumie po
slovensky alebo nevie, ¢o hovori. Vietky takéto vypovede sa tvoria na zaklade
pravidiel zmyslu (alebo pravidiel rovnosti zmyslu) imanentnjych prisluinému
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jazyku. Tieto vypovede tvoria akoby axiomy a ¢i zaklady jazyka. Pravidla-zmysly
umoznuju uznavat uréité vypovede nezdvisle od uznania inych vypm edi a ne-
zavisle od moZnych vztahov k realite. [

Druhy druh analytickych vypovedi tvoria logické yypoyede (zédkony). Tieto
vypovede su — podla Carnapa — za vietkjch okolnosti pravdivé, ale bezobsazné.
Vieme, Ze konjunkciou viac tvrdime o svete ako prisluinou disjunkciou. No dis-
junkcia je vo viacerych pripadoch pravdiva ako konjunkcia.! Analytickd vypoved
napr. p v p je pravdivd vo vietkjch pripadoch, no ten, kto vyslovi substitiiciu
spominanej logickej vypovede, napr. ,Zajtra alebo bude pr¥at (p), alebo zajtra
nebude priat (p), ten o zajtrajom pocasi ni¢ nehovori. Tak Carnap so vieobec-
nosfou logickych vypovedi organicky spaja ich bezobsaznost. Bezobsazné vypovede
ni¢ nehovoria o skasenosti, st neempirické, absoliitne isié, a preto ich netreba
ani overovat. Vysvetluju vyznam d¢astic ,alebo”, ,nie” a pod. a vyznam ich
spajania tak, ako vyraz ,nefenaty mui" vysvetluje v§znam slova ,mlddenec”
s tym rozdielom, Ze logické ¢astice sa vztahuju na celd oblast poznania.

Na rozdiel od analytickych vypovedi synietické vipovede nevyjadruji
axiébmy a vnuatorné suvislosti jazyka, ale maji vidy ist§ obsah, a preto ich
pravdivost treba vidy overovat. Ich zmysel (v§znam) je uréeny prave spdsobmsy
ich verifikdcie (t. j. spésobmi ukézania ich pravdivosti). Vypovede, ktoré by
boli obsahové, ale by nevznikli na zaklade skdsenosti (syntetické sudy apriori),
Carnap -a-ostatni.empirici_neuznivaji. 5 -

Uvedené delenie vjpovedi na analytické a syntetické je aj zakladom dexema
vied na formélne a empirické. Empirické vedy st sysiémom syntetickych vy-
povedi, formédlne vedy (deduktivna a induktivna logika a matematika) st sys-
témom analytickych vypovedi, pritom tento posledny systém sa buduje z logic-
kych, matematickych alebo jazykovych axiém pomocou deduktivnych pravidiel.
Kedze viak nijaky empiricky ani vedecky systém sa neméie budovat bez logiky,
lebo kazda hypotéza sa verifikuje tym, Ze sa z nej pomocou deduktivnych
a induktivnych pravidiel vyvodzuji désledky, musi byt logika néstrojom budo-
vania empirického vedeckého systému, t. j. musi mu byt uZ vopred dana,
apriérna®, ale aj nevyhnutni je sacast. Z toho vyplyva, ze kaidy. empiricky

b g P~y pvq pYp
|

11 1 1 1

10 0 1 1

01 0 1 1

0 0 0 0 1

Vidime, e p~q je len v jednom pripade pravdivd, p>~gq je v troch pripadoch pravdivd
a p™vp je vo vietkjch (Styroch) pripadoch pravdiva. _

? Kedie logika je ndstrojom ziskavania a transformovania skiisenosti, ako aj jej overovania,
nemdie sama pochadzal zo skisenosti; to by podla novopozitivistov implikovalo bludny kruh.
Novopozitivisti pritom zabidaji, #e aj logika sa tvori len postupnym ziskavanim skasenosti.
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vedecky systém, ak je systémom, musi byt vo svojom vnutre dualisticky. Bude
sa skladat z empirickej ¢asti, ktord nikdy nie je ochrdnend pred reviziou a pod-
licha ustaviénej falzifikdcii, pripadne verifikdcii, a z logickej ¢asti, ktord je
v porovnani s empirickou ¢castou istd, jasnd a bezproblémova a tvori akoby
prazdnu vzorkovnicu, podla ktorej sa usporaduje skusenost.

Carnap a cely novopozitivizmus zachrafiuje teda empirizmus teériou logiky
ako sice neempirickej, ale ,prdzdnej” vedy, a vyhlasuje toto rieSenie za jedine
mozné. To viak nie je pravda, lebo novopozitivistické rieSenie nie je rieSenim
v duchu integrdlneho empirizmu, ale je reziduom neprekonaného sporu medzi
cmpirizmom a racionalizmom..

Aby sme prispeli k prekonaniu spominaného sporu, poukdzeme na vietky
podla nés jestvujice moznosti, okrem uz uvedeného novopozitivistického variantu.

Vo vieobecnosti st myslitelné teérie logiky a vedy, podla ktorjch vedecké
systémy st nedualistické. Delia sa na ¢isto syntetické systémy reprezentované
teériou J. S. Milla a poslednymi nazormi K. Ajdukiewicza (2, 3) a na d¢isto
analytické systémy reprezentované konvencionalistami, ako napr. Poincarém
(22), Dinglerom (7) a inymi. Dualistické systémy st dvojakého druhu; jedni
uzndvaji nepreklenutelnt priepast medzi analytickymi a syntetickfmi vipo-
vedami (novopozitivizmus), ini uznavaja ich relativnost, a teda aj prechod medzi
nimi (Hegel, Lenin). Vsetky tieto moZnosti budeme v kratkosti analyzovat, aby
sa pravdivd moznosf stala celkom presvedéivou.

Najprv si viimnime systémy obsahujtice len syntetické, empirické vypovede.
Cisto syntetickyj, empiricky vedecky systém mozeme budovat niekolkjmi spésobmi.
Uvedieme dva sposoby. Prvy bude Ajdukiewiczov a druhy vznikne déslednym
aplikovanim niektorjch Carnapovych téz.

Kedze v &isto syntelickom vedeckom systéme existujG len syntetické vy-
povede, musime tomu primerane definovaf to, ¢o sa nazjva analyticka vypoved.
Analitické vypovede maji u Carnapa status urcenia zmyslu vyrazov. Takéto
chdpanie analytickych vypovedi sa musi nahradit inym. Urobi sa to tak, Ze
z jazyka syntetického vedeckého systému sa vyli¢ia axiomatické pravidla®
uréujtice axiémy jazyka ako také vypovede, ktoré nemozno neprijat bez znice-
nia ich zmyslu, t. j. kicré musime prijat bez ohladu na to, ¢i sa prijmu iné
vipovede. (2, s. 32) Dalej musime vyladit dedukiivne pravidld, presnejsie,
musime vyladif status deduktivnych pravidiel ako ,entit® urdenjych jazykom.
Deduktivnymi pravidlami uréujeme moZnosti pretvdrania vypovedi istého tvaru
pa vypovede iného uréeného tvaru. Také pravidlo urcuje napr., Ze mézeme uznat
vypoved ,Peter je starsi ako Vojtech“, ak sme uznali vypoved ,Vojtech je
mladsi ako Peter”.

V ¢&isto syntetickom vedeckom systéme a v jeho jazyku bez axiomatickych
pravidiel logické vypovede (logické axiémy a z nich vyvodené teorémy) budd
na jednej tirovni so syntetickymi vypovedami vznikajicimi zo skiisenosti, a preto
sa musia aj ony verifikovat. MéZe sa to realizovat tak, Ze logické vypovede sa

¥ Tieto pravidla uriuji tak obyéajné analytické vipovede, ako aj logické vipovede.
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buda chapat ako pomocné hypotézy* nevyhnutne spité so syntetickymi (napr.
prirodovedeckymi) hypotézami a v tejto jednote sa aj overovaf.® Vieme, Ze
iogické vypovede st vidy premisami pri dedukovani alebo dokazovani. Zo synte-
tickej hypotézy (ako premisy alebo mnoZiny premis) a z logickej, pripadne ma-
tematickej hypotézy vyvodzujeme désledky, ktoré konfrontujeme so sktsenostou.
(1, s. 398) Ak st déosledky pravdivé, pokladdme to za potvrdenie nielen samej
syntetickej hypotézy, ale aj za potvrdenie pomocnej logickej hypotézy. Ak vsak
désledky st nepravdivé, mozeme postupovat tak, Ze alebo odmietneme synte-
tickti (prirodovedeckt) hypotézu a logické axiémy budeme povazovat za spravne,
alebo naopak moéZeme zapochybovat a spravnosti a primeranosti niektorych logic-
kych vypovedi. Tato druhit moZnost pripasfaju niektori teoretici kvantovej me-
chaniky, ktori zavddzaji novi ,kvantovi“ logiku, v ktorej neplati princip vy-
lienia tretieho alebo princip distribacie pre konjunkciu a disjunkciu, aby
zachranili svoje fyzikalne hypotézy.®

To &0 sme hovorili o logickych vypovediach, méZeme rozdirit aj na deduk-
tivne pravidld ako na direktivy postupu. (1, s. 399) Vieme, Ze mnoZina do-
sledkov (empirickych vypovedi) vyplyvajacich z hypotézy, a teda aj moZnosti
ie verifikicie st zavislé od druhu a mnozstva pouzitych deduktivnych pravidiel.
Z toho vyplyva moZnost chdpania deduktivneho pravidla ako dalSej pomocnej
hypotézy, ktord sa spoluverifikuje so syntetickou hypotézou.

Tak dostdvame systém, v ktorom ani jedna vypoved nie je uchranena pred
falzifikaciou, a v ktorom vetky vypovede st organicky celé obritené k skisenosti.
Takyto systém jazyka a logiky zodpoveda déslednému empirizmu.

Cisto synteticky vedecky systém méZeme viak budovatf aj inym spdscbom
tak, Ze sa do dasledkov realizuje Carnapova téza o tom, 7e ,zdkony nie si ne-
vyhnutné na predvidanie®. (5, s. 575) Carnap hovori len o empirickych za-
konoch, no ni¢ neprekaza roziirit jeho tvahy aj na logické zdkony. Tak4 veda
by bola Cisto aposteriérna, bola by doslova znaskou vysledkov pozorovani, bez
mwoznosti prechodu od jednej vypovede k druhej. Bola by nielen z obsahovej, ale
aj z formalnej stranky atomizovand. Splfiala by idealy absoliineho nomina-
lizmu.

Carnap by iste namietal, Ze takej vede by chybal jednotiaci princip. Ttto
velmi vaZznu namietku mozeme v duchu jeho vlasinej filozofie oslabif tvrdenim,
Ze ak jednotiaci princip (logika) je cisto apridrny a prazdny, nie je nijakym
presne vymedzenym spdsobom spity s empirickou strdnkou vedy, a preto je
pre tato strdanku bez vyznamu. Inymi slovami, ak apriérny princip vedy nie
ie uréeny empirickou strankou vedy, tak je z jej hladiska &isto konvenény. No
konvenénjch jednotiacich schém je nekoneéne mnoho a sd si v principe rovno-

* t. j. budd maf status pomocnjch hypotéz.

5 Empirické hypotézy sa overuji vidy v stvislosti s inymi hypotézami.

6 V systéme a jeho jazyku, v ktorom nejestvujii axiémy (zakladné analytické vypovede),
nejestvujit analytické vjpovede wobec, lebo z neanalytickych vjpovedi sa pomocou deduktivnych
pravidiel nedaji odvodit analytické vipovede.
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cenné.” Jeden z nich sa méZe stotoznit so znazkou skdsenosti, napr. s uspo-
riadanim sktsenosti podla toho, ako sme ich postupne zbierali. MéZeme viak
postupovat aj tak, ze logickym zakonom odoberieme status vypovede a povazu-
jeme ich, podobne ako vedecké zdkony, za mnemonické pomécky zjednocovania.

Ak apriérna (logickd) strdnka vedy mnie je nijakym spdésobom spita
s empiriou, je pre empiriu zbytotna. Ak vsak je nejakym spdsobom s flou spita,
tak prosirednictvom tejto spdlosti sa moze, a teda aj musi verifikovat. Preto
ak sa Carnap brdni rozsirif svoj ndzor o nepotrebnosti vedeckych zdkonov zj na
logické zakony, tak musi opustit svoju tézu o bezobsaznosti logiky. Ak viak
roz§iri tato tézu aj na logiku, musi opustif svoju tedriu logiky ako systému ana-
Iytickych vypovedi. To znamena, Ze carnapovskd logika by bola bud prazdna
a zbytoénd, alebo by bola uZitoéna, ale vtedy nevyhnutne obsahova.

S uvedenymi nazormi tzko suvisia aj tedrie verifikdcie vedeckej hypotézy.
Videli sme (11, s. 225), ze u Bacona nemézeme hovorit o verifikdcii v pravom
zmysle slova, lebo neuznava deduktivnu stranku indukcie. ,Normalna” verifi-
kaéna slucka ma takdto schému:

Vedeckd hypoiéaa
logické zdkony a pravidld

a)
skilsenostis skisenosf,

Podla tejto schémy zo skiisenostii indukciou (a idealizdciou) vytvarame vieobec-
ntt hypotézu, z ktorej pomocou logickych zédkonov a pravidiel dedukcie roz-
§irujeme sktsenosf; na skisenosta.

Kedze Carnap neuzniva vSeobecné empirické zakony vyjadrené pomocou
vieobecnej vedeckej hypotézy, musi mat aj int schému verifikacie.

Pravidld induklivn;j
logiky

b)

skisenosiy skiisenosfz

Désledny empirizmus neuznava neskasenostny status logiky, a preto ani
jej madradenost nad skiusenosfou. To znamend, Ze v skisenostiy buda ako jej
imanentna &asf obsiahnuté aj logické zakony, takze vznikne schéma

Skasenost; + logika ako jej éasf ——————"> skisenosts ¢)

Schéma(a) moze prejst do schémy (¢), ak v (a) sktsenost; verifikuje nielen
vedeckl hypotézu, ale aj logické zédkony a pravidla. ’

7 Ich vyber sa méZe riadit mimoempirickymi hladiskami, ako je napr. jednoduchost a pod.
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Prejdeme k analyze ¢isto analytického vedeckého systému.

Cisto analyticky vedecky systém mozeme povazovat za konvencionalisticky.
Podla neho kazda empirickd vypoved nie je obrazom skutocnosti, ale vysledkom
rozhodnutia uspokojit sa pri formulovani vypovedi doterajsimi skisenostami.
Tak napr. vipoved ,Moja tuzka je 16,54 cm dlhd" nevyjadruje skutoéna dlzku
tuzky, ale moje rozhodnutie uspokojif sa s aritmetickym priemerom wrcitého
mnozstva merani. V takomto zmysle je kaZda empirickd vypoved istou konven-
ciou, ktorou sme sa dohodli povaZovat moju tuzku za 16,54 cm dlha, alebo
istou formou definicie uréujiicej dlzku mojej tuzky. Preto spominand empiricka
vypoved (a plati to o kaidej vypovedi) je formou analytickej vjpovede stabilizu-
jiice] vjznam vyrazu ,15,54 cm dlha". Podobna je situicia aj vo vedeckych za-
konoch. Ked sa hovori, Ze fosfor sa topi pri 44 °C, tak normélni vedci si myslia,
72 hovoria o uréitom vedeckom zdkone vzfahujticom sa na fosfor. Konvenciona-
listi tvrdia, Ze uvedend vypoved o vlastnosti fosforu je vlastne definiciou
fosforu. Keby sme objavili teleso, ktoré by malo vsetky vlastnosti fosforu, ale
netopilo by sa pri 44°C, dali by sme mu iné meno, ale uvedeny ,zdkon”
o fosfore by zostal pravdivy. (22, s. 177) Podobne Newtonov gravitaény zdkon
je definiciou prifazlivosti a to isté plati o ka?dom vedeckom zikone. Ani jedna
nafa vypoved, & ui &iastoéni alebo vieobecnd, nedd sa preto falzifikovat, lebo
jej vyznam je petrifikovany definitoricky,® alebo je postuldtom uréenym na za-
chovanie jednoty a primeranosti systému. (12, s. 257)°

Postulativnost vieobeenych vypovedi (hypotéz) sa zvySuje ete aj dalou
ckolnosfou, ktord analyzoval, ale aj preexponoval P. Duhem. Ide totiz o to, Ze
nikdy sa neverifikuje alebo nefalzifikuje jedna hypotéza h,, ale vidy viac hypotéz
hi, hy, ..., hn, z ktorych jedna byva obytajne priama, primdrna, kym ostatné st
s fiou v systémovych stvislostiach,1% alebo st to hypotézy ad hoe. To znamena,

hi e,
ze verifikatné a falzifikaéné pravid'd nemaja formu N : , pripadne
4
hy™e¢, @ 5 T : i 3
CRE kde e st empirické vypovede, ktoré wvyplyvaju z hypotézy hy

a ktoré hypotézu verifikuja alebo falzifikuja, ale maja formu
h-] /N hg /\_ M hn - e, g
AN I AN AN

8 Ked sa klasicky zakon zachovania energie ukdfe byt nepravdivim, vyhldsi sa za neprime-
rand definiciu energie a nahradi sa zdkonom zachovania energie a zotrvafnej hmoty ako novou
definiciou. Podobnym spésobom — hovoria konvencionalisti — bude veda odstrafiovat svoje
fazkosti a nezrovnalosti aj v budficnosti. V skuto¢nosti spominand okolnost ukazuje len to, Ze
né¥ pohlad na realitu bol jednostranny, a e sa teda musi nahradif viestrannej$im a konkrétnej-
§im obrazom reality. Otdzky definicie st vidy druhoradé.

% Vyznam jednotlivich vjpovedi v mnoZine vypovedi tak stabﬂlz,u]eme, db}f sa uchoval
celok systému.

19 Tde o hypotézy alebo tedrie, ktoré si nevyhnutnou podmienkou ich tvorenia. Tak napr.
hypotézy o prilive a odlive predpokladajti vietky hypotézy (zdkony) mechaniky, hydromechdmky
1 gravitacie.
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pripadne
hli'\hglﬂ.../\hn—)e,é
(hy & hy N ... ARy

No (hy A hy /N ... A h,) plati vtedy, ked bud h; bud h,..., bud h, -
je pravdiva, alebo ked dvojice hypotéz h;, h;, trojice, ... alebo vietky hypotézy
codrazu st nepravdivé. Pretoze tieto hypotézy tvoria podla Duhema neoddelitelny
celok (8, s. 247),'" nemodzeme dokazaf, ktord je pravdiva alebo nepravdiva. Vo
vede nie je mozny krizovy experiment, ktorym sa z dvoch opaénych hypotéz
hi, h, uréuje pravdivost jednej,'” lebo nikdy nevieme, & okrem vylutujtcej sa
alternativy h; v h, nejestvuje ina tretia moznost.”* A kedZe to nevieme, musime
naSe vedecké zakony povazovat za naSe rozhodnutia. Cielom vedy preto nie je
dopétrat sa pravdy, ale vytvorit koherentny systém.*

Nakoniec si viimneme dualistickij vedecky systém, v ktorom je moiny
prechod medzi syntetickymi a analytickymi vypovedami. Tento systém mézeme
chapat ako centralizovanij systém, a to centralizovany bud okolo syntetickych
vypovedi, alebo okolo analytickjch vypovedi, podla siludcie, v ktorej sa nachadza
vivinové §tadium vedy. V zadiatoénej faze epochy veda tvori systém centrali-
zovany okolo syntetickych vypovedi a v ustdlenej fdze epochy veda je centrali-
zovani okolo analytickych vypovedi.

Z hladiska centralizovaného systému ka?dd vypoved nielenze poskytuje
informécie, ale tym, Ze to robi, sGfasne prispieva k ureniu vyznamu svojich
terminov. To znamend, ze mé stiéasne synteticky i analyticky aspekt. V jednej
savislosti méie vypoved prindfatf viac informécii, v inej savislosti menej. To
isté plati o prispevku na uréenie vyznamu. To znamend, Ze vypoved musime
v#dy chépat v sivislosti s inymi vypovedami. Nere§pektovanie tychto suvislosti,

W Fyzika nie je stroj, ktory sa dd rozmontovat... kada &asf sa neda izolovane skimat...
Fyzikdlna veda je systém, ktory musime braf ako celok..." (8, s. 247) Dnes vieme, Ze roz-
montovat sa dd len formalizovany systém, V flom mézeme identifikovat aj moZné ohniskd omylov.
No vieme aj to, #e viéiina teérii je — v zmysle algoritmovatelnosti — neformalizovateIna.

12 Tak v pripade dvoch hypotéz o povahe svetla (& je korpuskuldrneho, alebo vlnového
charakteru) rozhodol Foucaultov pokus v prospech vlnovej hypotézy.

13 Fyzik nikdy nie je isty, & vyterpal vietky mysliteIné moinosti.“ (8, s. 253) Nevidi sa
dévod, prefo by svetlo muselo byt bud sled projektilov, alebo vlnenie, a prefo by nemohlo byt
riefim lubovolne inym (8, s. 252), alebo prefo by sa projektily vo svetle museli riadit obyéaj-
nymi zdkonmi mechaniky? Foucaultov pokus sa da interpretovat aj newtonovsky pri primeranej
zmene zakonov mechaniky v oblasti svetla.

1 Tato stranku konvencionalistického ndzoru na vedu osvetlime citatom z (23). Podla
Quineho vedu méieme pripodobnit silovému polu, kde skiisenost tvori okrajové podmienky.
+Spor so skiasenostou na brehoch pola dovoluje zodpovedajice prispdsobovanie sa v jeho
vnitri ... Pole ako celok (a teda aj veda ako celok) je okrajovymi podmienkami, skasenosfou
v takej miere nedeterminované, Ze jestvuje znafnd sloboda vyberu vypovedi, ktoré maja byt
z hladiska daného konfliktu s¢ skiisenostou prehodnotené®. (23, s. 42) ,No aj vypoved blizku
brehu (periférii) méZeme aj napriek skdsenosti, ktord s fion nesthlasi, podriat..., ak medifiku-
jome niekioré z wvypovedi, ktoré nazfvame zakonmi logiky." (23, 43) Konefne sa méze podla
konvencionalistov postupovat aj tak, Ze ,zhoda so skasenostou sa dosiahne pomocou alternativ
prehodnotenia vypovedi v réznych fragmentoch systému.” (23, s. 44)
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t. j. nereSpektovanie systémového hladiska je jednym z velkych predsudkov
novopozitivizmu. (23, s. 63) Podla neho predmetom verifikdcie a nositelom
jednoznaénej informacie je vypoved. V skutocnosti jednotliva vypoved nemd plny
zmysel a nedd sa sama tplne konfrontovat ani s bezprosirednym pozorovanim,
lebo musi obsahovat aspoil jeden vieobecny termin, ktory implikuje Sirsie teore-
tické pozadie. Vypoved ma plny vyznam len v Jir§ich, pripadne v celkovych
stvislostiach, v ktorych méZze vystupovat, teda v systéme injch vypovedi. A tak
predmetom verifikidcie moéze byt len sysiém vypovedi; to znamend, 7e vypoved
mbzeme verfikovat, len ked verifikujeme systém.

Vedecky systém je viak mnohotvarne Strukturovaniy. Obsahuje ,bezpro-
sfredné” empirické tvrdenia, ktoré tvoria zaklad, povrch, obal, vonkajsok, t. j.
obsahuje bezprostredné tzke konkréino, vzfahujice sa len na samy danosti.
Dalej obsahuje §ir§ie teoretické tvrdenia nevyhnutné na vyjadrenie a teoretické
pospajanie prvej zlozky. Télo druh4 zlozka obsahuje vietky teérie (aj s prislui-
nymi definiciami) zamerané na explikdciu danjch empirickjch vypovedi. Preto
vyjadruje Sirfie savislosti, teda viac alebo menej sprostredkovanii empiricka
sirdnku, t. j. to, o je len sprostredkovane overené, teda to, o tvori jadro, vnitro,
¢o je dolezité, to, €o je horizont, $irka empirického chépania, teda to, ¢o je jeho
teoretickou strankou. A nakoniec vedecky sys'ém obsahuje to, o je vytvorené na
pozadi celej doterajSej skasenosti, ¢o tvori najdir§ie pozadie nevyhnu'né na
postihnutie spétosti jednotlivych teoretickjch pozadi. Tato tretia zlozka je
nevyhnutnid na to, aby sme kaZdy vedecky systém a jeho teoretické predpo-
klady chéapali v savislosti s ostainymi vedeckjymi systémami a vedna discip-
linu v jednote s ostatnymi vedeckymi disciplinami, t. j. v kontexte celkového
ludského poznania ako naj§ir§icho verifikaéného pozadia. Preto aj tdto po-
slednd zlozka systému je nevyhnu'!na, ba tvori jadro celku poznania. Bez tejto
jednoty by kazdy systém bol vytrhnuty z kontex'u a v tomto smere by
nebol ani tplne verifikovatelny, ani Gplne zmyslup/ny.*> To, o je overované
tvori oblast logického a &i oblast logiky. Logika sa totiz snazi vytvorit jednotny
pojmovy aparat, ktory by celkovému ludskému poznaniu poskytol spoloénd za-
kladiiu (25, s. 13), teda vyjadruje to, ¢o je vietkym vedam spoloéné. (25, s. 15;
3. 5. 97) Logika preto vyjadruje ,v§sledok..., zaver z dejin poznania sveta®
(17, s. 73), t. j. vyjadruje ,podstatu bohatstva ... sveta” (17, s. 73), a teda a]
podstatu vietkych poznatkov. (17, s. 74) Preto logika je to, ¢o sa verifikuje
celkovym ludskym poznanim. Z tohto hladiska medzi logickymi vypovedami

15 Podla toho predmetom adekvitneho overovania, a teda aj jednotkou empirického zmyslu
bude veda ako celok (23, s. 42). Z uvedeného hladiska logika vyjadruje &iastoéne to, v com
zdlezi dialektika, Ze totiz ,kaZdy pojem ({teda aj kaida vypoved) sa mnachddza v urfitom
vzfahu, .. so vietkymi ostatnymi pojmami.® (17, s. 163) Konvencionalisti vyvodili z chapania
vedy ako organického celku neprimerané dosledky. Veda chdpani ako organicky celok, oproti
je; chipaniu ako znadiky vednjch disciplin, neumoZiiuje len prispésobovanie sa vypovedi novej
situdcii na periférii celku, ale v prvom rade poskytuje neobyéajne Firoké a vestranné moinosti
verifikicie vipovedi tak na periférii, ako aj v centre celku.
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& ostatnymi vedeckymi vypovedami nie je podstatny, ale len stupriovity rozdiel.
Len o sa zisti nevyhnuinost pouzivat urdity termin v matematickej oblasti, stane
sa tento termin matematickym. Ak sa zisti nevyhnutnost pouZivatf uréity termin
pre ka?da oblast poznania, nadobtida tento termin vlastnost logického terminu.l®
Logické nie je teda neempirické, ‘ale je najsprostredkovanej$im empirickym.
Logické netranscenduje empirické, ale ho zjednocuje a integruje. Preto logika
nema charakter akejsi apridrnej racionality, pripadne zdkladnej evidencie, ale
charakter historicky podmienenej vieobecnosti (9, s. 41), teda charakter historicky
podmienenej univerzalnej skiisenosti. Ved ,prax ¢loveka opakujica sa miliard-
krat vo vedomi €loveka sa upeviiuje logickymi figarami (pravidlami). Tieto figary
maji . .. axiomaticky charakter prave (a len) preto, ze sa miliardkrat opakuja”.
(17, s. 182) To znamen4, %e prax ¢loveka sa stdva organickou siéiastkou logiky.

Uvedené vyvody méieme vyjadrif aj takto: Kaidy vedecky systém ma
nevyhnutna, centralnu &ast, kiorej sa nezrickame, alebo len v krajnom pripade,
a ma periférne Zasti, ktorjch sa mozeme lahsie zrieknuf. Ani medzi nimi nie je
podstatny, ale len stupiiovy rozdiel. Logika je skoro vidy centrdlnou castou ve-
deckého systému.

S nevyhnuinou a vonkaj§ou strdnkou poznania Gzko savisi aj problém
analytickych a syntetickych vypovedi. Vieme, Ze logické analytické vypovede st
také, opak ktorgch je nemoiny, t. j. vidy s nevyhnutné. Empirické vipovede st
syntetické a ndhodné. To znamend, Ze analytické je pribuzné s nevyhnutnym,
s jadrom, s délezitym, podstatnym a s tym, ¢o nenechdme padnuf (falzifikovat).
Syntetické je pribuzné s nahodnym, s obalom, s nedélezitym, s nepodstatnym,
(o moZe padnif. Tieto dva rady pojmov sa réznia len stuptiovito. Tak napr.
vnitro, teoretické sa moze stat vonkajikom, empirickym, a naopak. Nepreklenute
sa roznia len v necentralizovanych, sémanticky nestupfiovitych, neotvorenych
a nevyvijajacich sa systémoch. V takychto systémoch logika musi maf nevy-
hnutne apriérny charakter. Veda je viak vo vSeobecnosti centralizovany, vnitorne
girukturovany, otvoreny a vyvijajici sa systém. Preto novopozitivistickd kon-
cepcia logiky je vede neprimerand, je nevedecka.

Z doteraz vysvetlovaného chépania logiky vyplyvaji aj rézne moznosti
a varianty verifikacie, ako aj rézne chdpania vzfahu medzi logikou a emp1r1c~
kymi hypotézami. St myslitelné takéto pripady:

Viac verifikujeme logiku ake empirické hypotézy (centrahzama okolo syn-
tetickych vypovedi).

Viac verifikujeme empirické hypotézy ako logiku (centralizdcia okolo ana-
{ytickych vypovedl).

Rovnako verifikujeme logiku ako empirické hypotézy (bicentralizécia).

Logiku vébec neverifikujeme (absolutizacia logiky). ;

Empirické vypovede vébec neverifikujeme (absolutizicia empirickej stranky
poznania).

® To isté plati aj o matematickjch a logickjch zikonoch ako vypovediach plainjch v ma-:

temaucke] oblasti a platnjch vo vietkjch oblastiach.
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Prvy pripad vyjadruje okolnost, ked logike pripisujeme men3iu vdhu ako
empirickym hypotézam, a preic prave ju musime viac verifikovat. Ked v druhom
pripade pripisujeme logike viésiu vahu ako empirickjm hypotézam, robime to
preto, lebo logiku chapeme na pozadi vietkych doteraj§ich skisenosti, t. j. cha-
peme ju miliardkrdt overent. Preto ju uz v konkréinych pripadoch nemusime
overovat, alebo nie v take] miere ako empirické hypotézy. Ak tento aspekt
logiky zabsolutizujeme, dochddzame k omylu, ze logika sa vdbec nemusi alebo
nedd overovat. Uvedenych pit pripadov nevyjadruje nejakii zmeravent klasifi-
kaciu, ale rézne moZnosti v histérii rozvoja vedy. Toto nasSe tvrdenie by sme
mohli dolozit mnohymi faktami z dejin vedy a metodolégie a najma by sme
mohli uréit okolnosti, za ktorych je ten-ktory pripad (moznost) pravdivy (redlny)
a1 ur€it kritéria vyberu toho-ktorého pripadu. Nebudeme teraz riefif tieto tazké
problémy. Uvedieme len tolko, Ze kaZdej logike zodpovedd istd mnoZina neja-
kym spésobom pribuznych oblasti, alebo uréitd droven poznanej reality. To
znamend, ze ked sa empirickd hypotéza h, dotyka urfitej oblasti a v kontexte
s logikou L, sa aj verifikuje, a ked sa ind hypotéza h, dotyka tej istej oblasti
a v kontexte s logikou L; sa falzifikuje, tak menime hypotézu h, a nie
fogiku L;. Ked vsak naSe poznanie narazi na principidlne nové oblasti, napr. na
subatomarne javy, alebo na hlb§ie, pripadne $ir$ie Grovne reality, moZnost me-
nenia logiky sa s!dva redlnou (21, s. 195)," t. j. nastdva pripad falizifikacie
doteraj¥ej logiky a jej nahradenie primeranej§ou logikou. Dnes je vieobecne
zname, 7e niekdajiie snahy o vyjadrenie vSetkych foriem usudzovania pomocou
subjekt-predikdtove] logiky (pomocou sylogizmu) sa skondili nedspe$ne. Sub-
jekt-predikatovej logike zodpoveda klasifikovany svet, t. j. svet, nakolko si
v fiom viimame len roztriedenost jeho individui. Ked veda chcela vyjadrit
inG {roven sveta, napr. fGroven Sirokych funkénych a kauzdlnych savislosti,
musela si vytvorif novi vzfahovii a kauzalnu logiku. Podobné situdcie sa buda
v dejiniach aj v budtcaosti opakovat, lebo logika je historickou vedou. (9,
<. 41)

Z toho, ze logika je zdverom dejin poznania sveta, Ze jej pravidla sua
upevnenim miliardového opakovania, vyplyvaja tie jej vlastnosti, ktoré absolu-
tizované, doviedli novopozitivistov na scestie. Pretoze logika v podobe pouZiva-
nych foriem myslenia bola miliardkrat overena, je v hraniciach zodpovednyjch
cblasti istd a ma prioritu nad dalsimi konkrétnymi empirickymi poznatkami
a hypotézami; v tomto zmysle sa nemusi overovaf, ale naopak, stiva sa vodidlom
nadobtdania dal§ich skasenosti. Na zdklade predchadzajacich overovani a urco-
vani hranic platnosti logiky sa vyznam logickjch terminov a pravidiel tak
ustalil, spresnil a definitoricky vyjadril, ® aby bol sprevddzany pravdivostou

17 Tak obyéajnad klasicka logika nie je logikou mikrosveta, lebo pre objekty tohto sveta
neplatia zdkony distributivnosti disjunkcie a konjunkcie . ..* (21, s. 195)

18 Toto spresnenie a vyjasnenie logickjch terminov a pravidiel je preto nevyhnutné, lebe
logika je imanentnad vede, rezultit vedeckej skdsenosti. (17, s, 73)
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v celej oblasti poznania,'® takZe potom sekunddrne z ich v§znamu méze vy-
plynit ich pravdivost. V tomto zmysle logické vety st analytické.?® Ich ana-
iytickost je teda obsiahnuta v ich firokom syntetickom charaktere. Tak ako ne-
jestvuju ani &isto empirické, ani ¢isto teoretické vypovede, nejestvuji ani é&isto
analytické, ani Eisto syntetické vypovede. Empirické je v logickom a naopak.
Takto chipané analytické logické vypovede nie st pradzdne, majii inj obsah.?!
To, #e logické vypovede st pravdivé vo vietkych moZnych stavoch, nie je po-
ivrdenim ich bezobsaZnosti, ale je vyjadrenim vieobecného obsahu obsiahnutého
vo vietkych obsahoch. Logika vyjadruje $truktiru vietkych tych oblasti, pre
ktoré méze byt nastrojom ich poznania a ovlddania.”

Z nagich doterajsich uvah vidief aj pribuznosti, ale aj hlboké rozdielnosti
medzi ¢isto syntetickfm vedeckym systémom a dualistickym centralizovanym
vedeckym systémom. Tak centralizovany systém uznava autenticitu analytickych
vjpovedi ako vysledck empirie, overovania, abstrakcie, idealizdcie a kodifikacie,
kym ¢&isto synteticky systém neuzndva analytické vypovede. Z mnaSich dvah
vidief aj obmedzenost novopozitivistického chépania logiky, spdsobentt mimo
iného obmedzenou novopozitivistickou koncepciou vedy, ako sme na to viac rdz
upozoriiovali v naich predchadzajucich stadiach.

Ak sa logika tvori na pozadi (vedeckych) sktsenosti, bude to platit aj
o induktivnej logike. Tento problém bude predmetom nagich nasledujacich davah.

2. Ontologicky charakier induktivnej logiky

Novoporzitivistickd koncepcia logiky, delenie vied na impirické a formalne
a vobec tedria dualistického necentralizovaného vedeckého systému sa odvolava

19t j. aby ich pravdives! jednoznaéne korelovala s ich vyznamom. Presnejsie povediac,

legickim vetim pripisujeme taky v§znam, ktory zodpoveda ich miliardkrat sa opakujdcim
vyskytom (verifikdcidm). Taka logika sa stdva potom pre nas doévermou a takou jasnou,
fe v danom §tadiu je opak pre nids nepredstavitelnf. Stdva sa samozrejmym néstrojom nasho
postoja k realite.

" Takto chdpany analyticky charakter logiky sa nestotoZfinje s novopozitivistickou analy-
tickostou. Pre néds je analytickost produkfom, pre novopozitivistov prvoradou danosfou.
D logike plati to, €o Lenin povedal o ludskych pojmaoch, Ze totiz ,si subjektivne 