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The elaboration of the dialectics of society on the platform of materia-
listic dialectics belongs to the most significant merites of the classics of
Marxism. Due to this also the scientific theory of society historical materia-
lism was created.

The author points out the original contribution of Marx and Engels in
this direction that they had elaborated namely due to the connection of
theory with the objective intzrest and revolu ionary practice of the proletariat,

The author appreciates highly also Lenin's merits in the ecreative
application and revolutionary development of materialist dialectics in new
historical conditions. He stresses namely his original elaboration of the
dialectics of socialist society and of the theory of antagomistic and non-
-antagonistic centradictions and the forms of their solution.

In the last part the author analyzes critically the revisionist misinter-
pretations of the Marxist-Leninist dialectics of socialist society.

Jednou z hlavnych zasluh klasikov marxizmu je rozpracovanie dialektiky
spolo¢nosti, dejinnej dialektiky. Dialo sa to v priamom boji s historickjm idealiz-
mom i s pozitivistickou orientidciou v nazoroch na dejiny. Lenin takto zhodnotil
hlavny vyznam dialektiky u Marxa a Engelsa: ,Uplatiiovanie materialistickej
dialektiky na prepracovanie celej politickej ekonémie od jej vzniku, na prepraco-
vanie dejin prirodovedy, filozofie, politiky a takiiky robotnickej triedy — toto naj-
vd¢Smi zaujima Marxa a Engelsa, v tomto prinafaji to majpodstatnej$ie a naj-
noviie, v tomto je ich genidlny krok vpred v dejinich revoluéného myslenia.”
(1, s. 495) Tymto ,uplatiiovanim” sa optimalne rozvija aj sama materialisticka
dialektika. Z toho vyplyva, Ze materialistick4 dialektika na rozdiel od idealistickej
dialektiky sa moze tvorivo a revolune rozvijat len na ziklade konfronticie
a ,uplatfiovania® v konkrétnej historickej praxi, v Zivote spoloénosti a v ich
vedeckej reflexii. Materialisticka dialektika je sucasne filozofickou metodolégiou
teoretického poznavania i revolu¢nej praxe. Pri jej skiimani a tvorivom rozvijani
sa preto nemoino pohybovat len v oblasti gnozeologickjch a logickych problé-
mov, ale aj v oblasti redlnych ontologickych problémov Zivota prirody a spoloé-
nosti, a najmd praxe ich revolu¢nej premeny.

Marx a Engels urobili revoluény cbrat v chdpani a rozvijani dialektiky
najmé preto, lebo pochopili prax naozaj konkrétne a prakticky, stala sa im
vychodiskom, kritériom i cielom vedeckého a filozofického myslenia a nakoniec
sami ako vynikajtci teoretici, filozofi a vedci sa stali praktickymi revoluciondrmi
a ideolégmi revoluénej praxe proletaridtu. Z pozicie objektivneho zdujmu a praxe
proletariatu mohli klasici marxizmu vidief, pochopit a rozvijat na tedrii aj tie
rozmery, ktoré nebolo mozné videt z pozicie samej teérie. Jednoducho povedané:
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len preto, ze Marx s Engelsom a po nich aj Lenin sa stali vedcami a ideolégmi,
v praktickej revolacii mohli byt safasne revoluciondrmi v teérii, véitane teérie
materialistickej dialektiky. Z tejto pozice mohli pri rozpracovani materialistickej
dialektiky tvorivo prevziat a rozvijat aj vietky pozitivne vysledky sveiového
dialektického myslenia a rozvoja ludskej kultiry a samu materialisticka dialek-
tiku pouzit ako nastroj progresivneho revolu¢éného pretvdrania sveta v prospech
celého Tudstva. To nebolo predtym mozné z pozicie ziadnej triedy, lebo Ziadna
{rieda nebola schopna prekroéit svoj triedny fragmentdrny horizont a stotoZnif sa
riatrvalo so vieludskym zdujmom.

Ako je zname, klasici marxizmu vytvarali celt materialistick@i tedriu nielen
ako teériu poznania sveta, ale predovietkym ako teériu a nésiroj jeho praktickej
revoluénej premeny. Revoluéna tedria je dialekticky spojend s revoluénou praxou.
V tomto spojeni je aj zdklad spojenia materializmu s dialektikou. Materializ-
mus sa stdva désledne dialektickym a dialektika désledne materialistickou.
Sacasne sa stavaju dosledne vedeckymi. Na tomto zaklade a tymto spésobom
sa mohol realizovat hlavny ciel a zmysel Marxovej filozofie, spocivajaci v tom,
aby sa mohla stat filozofiou skutoéného sveta a jeho progresivnej praktickej pre-
ineny, aby mohla ,nastolit pravdu skutoéného sveta®. (2, s. 12) Takd'o filozofia
moze odhalif ,kazdd metafyziku dejin®, hoci je — ako napr. u Hegla — pre-
niknutd historizmom.

Objektivne podmienky, prostriedky a sily pre existenciu a rozvoj takejto
tilozofie objavili Marx s Engelsom v jej organickom spojeni s revoluénou praxou
proletaridtu. ,Ako filozofia nachadza v proletaridte svoju materidnu zbrasi, tak
“proletarit nachédza vo {ilozofii svoju duchovnid zbrasi.”(2, s. 23) Tym ziskava
ich filozofia prakticko-premennt funkénost a jasny ideologickyj rozmer. Z pihej
“tedrie sa meni na prakticky revoluény ndstroj myslenia a konania. Sidva sa
skutoénou hrozbou reakénych sil a nastrojom boja progresivnych sil. Vo svojej
racionédlnej podobe vyvolidva v burZodzii a u jej doktrindrskych ideolégov zlost
‘a zdesenie, lebo v pozitivnom pochopeni jestvujuceho (vdaka materialisticke]
‘dialektike — R. §.) zahrnuje zdroveii aj pochopenie jeho negicie, jeho nevyhnut-
ného zaniku, kazdda vzniknutt formu chédpe v pohybe, teda i z jej pomifajicej
sa strdnky, nesklafa sa pred ni¢im a je svojou podstatou kritickd a revoluéna.”
(3, s. 32) Marxizmus preto nepotrebuje hladat kritickost a revolu¢nost mimo
seba a dondfaf ho zvonku, ale rozvijat v sebe.

Pochopitelne, na ceste k takémuto chapaniu filozofie a dialektiky prekonali
klasici marxizmu isty vyvoj. Museli prekonat predovsetkym pévodny ndnos
rovoheglidnstva a romantického kriticizmu. Romanticky kriticizmus nie je
schopny prakticky kritizovat a prekrocit kritizovant burZodznu skutocnost, ale
‘dostava sa nevyhnuine do zavislosti od danej a ku kapitulacii pred fiou. Neméoze
byt ni¢im viac ako jej negativnym vjrazom a potvrdenim, na zaklade iného
vztahu k nej. Preto Marx postupne prediel od romantického kriticizmu k prisne
vedeckej anal§ze burzodznej spoloénosti a k jej praktickej kritike revoluénou
praxou proletaridtu. Sprostredkujticu funkciu pritom plnila materialistickd dia-
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lektika, ktord rozpractival v zdsadnom kritickom dialégu s Heglovou idealistic-
kou dialektikou. Marxova kritickost sa tym stala praktickou komunistickou kri-
tickosfou, zameranou proti burzodznej spolo¢nosti a konstitutivnou zlozkou
socialistickej revolticie ako formy vytvarania socialistickej spolc¢nosti. Nie né-
hodou sa klasici marxizmu uz v Nemeckej ideolgii sami nazyvaji ,praktickymi
materialistami, t. j. komunistami”, a svoju dialektickit teériu oznaéuja ako
,prakticky redlny humanizmus®“. Bez materialistickej revolu¢nej dialektiky by
nebolo mozné vedecké zdévodiiovanie socialistickej revolacie a bez rozvoja socia-
listickej revoltcie by nebolo moiné dal§ie tvorivé rozpracovanie a rozvijanie
materialistickej dialektiky.

Materialistick4 dialektika je dufou historického materializmu a tento materia-
lizmus zasa, ako tedrie o vyvine najvyifej formy hmoty, je najvyznamnejsim
predpokladom a ¢initelom jej revoluéného rozvoja. Tak sa historicky materializ-
mus javi nielen ako aplikicia, ale aj ako revoluéné rozvijanie materialistickej
dialektiky v oblasti dialektiky spolo¢nosti a dejin. Skamat materialistickt dia-
lektiku v tejto jej oblasii neznamena podcenit, alebo dplne popierat iné formy
rrejavu dialektiky, najmé objekiivnu dialektiku prirody, bez ktorej by nemohla
vzniknai a existovat ani dialektika spoloénosti a dejin, sprostredkovani dialek-
tikou praxe. Dialektika praxze sdfasne objasiiuje organické spojenie objektivnej
dialektiky, ktord je vlasind redlnemu svetu, a subjektivnej dialektiky, ktord je jej
specifickym ideovym odrazom, ukazuje vzdjomné prechody jednej do druhej.
V praxi ziskana reflexia objektivnej dialektiky v podobe subjektivnej dialektiky
sa prostrednictvom revoluéného &inu spredmetiiuje, objektivizuje, ¢im sa siicasne
obohacuje a rozvija na vysSej Grovni obejektivna dialektika. Téza o existencii
obejktivnej dialektiky a jej stile vernejSom odrdzani subjektivnou dialektikou
prostrednictvom praxe patri k zdkladnym principom materialistickej dialektiky.
Tu je zdklad marxisticko-leninskej interpreticie jednoty ontologického, gnozeolo-
gického, logického a praktického rozmeru materialistickej dialektiky.

Materialistickd dialektika vyzbrojuje historicky maierializmus teériou samo-
vyvinu, ktory sa deje na zédklade vnatornjch protirefeni, tvoriacich hlavna
hybnt silu spolocenského vyvinu. Prave , ...v§yvin protirefeni istej historicke;
formy vyroby je jednou historickou formou jej rozkladu a vytvorenia novej
formy”. (3, s. 520) Pretc historicky materializmus nemusi hladat negujace sily
a pric¢iny, hybné sily vyvoja spolo€nosti mimo nej, ale v nej. Tym sa odstraiiuje
rebezpedensivo metafyziky a mystiky, spojené s fatalizmom, a ma druhej strane
nebezpecenstva subjekiivizmu, spojené s voluntarizmom, ¢im bolo zatazené ski-
manie spolotnosti a dejin pred Marxom. Na vysvetlenie dejin nie je uz potrebna
nijakd idealna alebo materidlna substancia, ani hypertrofované Judské vedomie
a Ciny.

Za zakladné a urCujlce vniatorné protireenie v spolofenskom vyvine ozna-
¢uje Marx protiredenie medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi, ktorého
rieSenie je v triednej spoclo€nosti sprostredkované triednym bojom. Triedny boj
je zakladnou formou prejavu tohto protiredenia a rozhodujiica hybna sila spolo-
¢enského vyvinu v triednej spoloénosti, ktora viak nepdsobi izolovane, ale v in-
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terakcii s ostatnymi vyvojovymi cinitelmi. Tedria spoloénosti ako tedria o pri-
10dno-historickom procese spolu s tedriou triedneho boja vedecky vyvratili kazda
moznost fatalistického a voluntaristického chdpania dejin. Dokézali, Ze proti-
reCenie medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi, ako aj objektivne zikony
vyvinu spolo¢nosti sa nevytvaraji za chrbtom [udi a nezavisle od nich, ale za
aktivnej aéasti Tudi najmd v procese triedneho boja. Z toho vypljva zaver, 7e
Lez aéasti na triednom boji progresivnej triedy niet progresivnej cielavedomej
a dejinnotvornej ¢innosti. Spolotnost vystupuje ako dynamicky Strukturovany
samopohybujiici sa systém, ktory je nielen rozéleneny, ale neprestajne sa rozéle-
flujaci a na stdle vySSej trovni znovu sa zjednocujici systém, v ktorom st jed-
niotlivé vyvojové fazy sprostredkované. Teéria sprostredkovanosti ako bezprostred-
ay dosledok materialistickej dialektiky objastiuje spologensky vyvin z hladiska
jednoty ciela a prostriedkov, kontinuity a diskontinuity, afirmicie a negacie.

Materialisticka dialektika, sprostredkovand praxou, nespochybifiuje objektivnu
realitu a materializmus, ale umoziiuje ich hlbiie pochopenie a objasnenie. Pri
skimani spolocenského vyvinu materialistickd dialektika umoznila Marxovi po-
chopit zdkladné suvislosti medzi dejinnymi epochami a dialektikou vyrobnjch
sil a vyrobnjch vzfahov. Na jej zdklade mohol vytvorit pojem spolofensko-
-ckonomickej formaécie, urobit vedeckii periodizdciu dejin a vysvetlovat dejinrié
epochy ako vzdjomne sprostredkované ,progresivne epochy spolotensko-ekono-
mickej formacie®. (4, s. 37) Tento poznatok patri k najvadsim vysledkom
skumania spolotnosti z hladiska materialistickej dialektiky a tvori zékladna értu
historického materializmu.

Na zéklade dialektického pristupu Marx skvele analyzoval v Kapitdli
objektivnu dialektiku burZodznej spolo¢nosti a vytvoril o nej vynikajici vedecky
cbraz. Sufasne tym anticipoval aj zdkladné principy a kontary dialektiky socia-
listickej a komunistickej spoloénosti.

Dialektika u Marxa a Engelsa v8ak nevystupuje ako apriérna hotova
a nemenna schéma, ktord vyCerpiava podstatu skuto¢nosti, ani nie ako sdhrn
naveky platnych principov, ktoré mozno rovnako aplikovat na rézne objekty
skutoénosti. Naopak, dialektika ako vedeckd a historicky podmienena reflexia
vyvinu a stvislosti javov a procesov objektivnej skutofnosti sa ustaviéne vyvija
2 zdokonaluje. Nevymyé§la sa z hlavy, ale pomocou hlavy sa objavuje v redlnej
skutofnosti. Objektivna dialektika skutotnosti je predpokladom a zakladom
subjektivnej dialektiky v podobe materialistickej dialektiky. Tvorive rozvijat
materialistickat dialektiku neznamena len opakovat a strazit tézy vyslovené kla-
sikmi, ako to robi dogmatik, ale neznameni to ani spochybiiovat a vyvracat
principy materialistickej dialektiky, objavené klasikmi, ako to robia revizionisti
a ich obete, najmi formou réznych pseudopolemik, na zaklade sofistickej spekula-
cie a dezintegricie izolovanych vyrokov klasikov marxizmu. Ukazuje sa, Ze cesta
k pravde aj v tejto oblasti je Specifickym pokradovanim cesty, ktort nastapili
klasici marxizmu.



V ideovom dediéstve Marxa a Engelsa tvorivo pokradoval Lenin. Ich teore-
tickd koncepciu materialistickej dialektiky nechapal ako dogmu, ale ako navod
i revoluénej ¢innosti pri komunistickej premene spolofnosti. Preto ju tvorivo
aplikoval, menil na skutotnost a revoluéne rozvijal v jednote s konkrétnou
revoluénou praxou proletaridtu v historicky novych podmienkach. Lenin sa stal
prikladom, ako treba ideovy odkaz Marxa a Engelsa tvorivo revoluéne rozvijat
a mnestat sa revizionistom, ako treba strdzif a branit principy ich koncepcie
a nestat sa dogmatikom,

Lenin rozpracoval zakladné principy teérie dialektiky socializmu v jeho
prvej etape, v etape prechodného obdobia od kapitalizmu k socializmu a v zaéia-
totnej faze druhej etapy budovania socialistickej spoloénosti. Leninove zdkladné
principy, idey a tézy dialektiky z tejto etapy socializmu maji viak vieobecnii
platnost, s platné aj pre dal§ie vyvinové etapy socializmu, pre etapu rozvinutej
vystavby socializmu i pre etapu budovama komunistickej spoloénosti, tvoria ich
pevné vychodiskd a neodmyslitelntt kostitutivnu zloZku ich v§vinu. Pravom
mozno povedaf, Ze Lenin je zakladatelom dialektiky socializmu, ktorej obsah sa
kvalitativne odlifuje od dialektiky kapitalizmu. Prispel k obohateniu univerzilnej
materialistickej dialektiky o nové rozmery, a tym aj k revoluénému rozvoju
marxizmu, Nova vyvinova etapa marxzizmu je spojend s menom Lenina. Pravom
nesie aj ndzov marxizmus-leninizmus. Safasny marxizmus bez leninizmu nie je
tvorivym revoluénym marzizmom. Bez leninizmu, ktory je vlastne marxizmom
epochy socialistickjch revolacii a praxe budovania socializmu, nemoZno tplne
pochopit a tvorivo rozvijaf dialekiiku socialistickej spolo¢nosti, ani mnohé za-
kladné zmeny v dialektike kapitalistickej spolo¢nosti, nemozno pochopit zakonitost
stcasnych spolodenskych procesov, logiku vyvinu dne$ného spolodenského po-
hybu, ani analyzovat javy vyvolané nastupujticou vedeckotechnickou revoldciou.
Vietko, ¢o sa od Lenina v rozvoji materialistickej dialektiky urobilo, vybudovalo
sa na Leninovom odkaze, je jeho rozvojom.

Komplexne a velmi hlboko je objasnenj prinos Lenina do materialistickej
dialektiky i dalsie rozpracovanie tohto prinosu sovietskymi filozofmi v préci
sovietskych autorov Marksistskaja dialektika. Leninskij etap, Moskva 1973, ktora
sa prekladd do slovenéiny. Na tomto mieste by sme chceli poukazat len na
niektoré hlavné otazky tohto prinosu, ktoré boli v krizovom obdobi u nis bud
ranedbané, alebo dezinterpretované.

Leninovo rozpracovanie dialektiky socializmu sa prejavuje najmi v rozpra-
covani tedrie protireteni ako vniatornej hybnej sily spolofenského vyvinu v so-
cidlne integrovanej socialistickej spolofnosti. Pritom Lenin pokladal za zdkladné
protirefenie tohto vyvinu, v zhode s Marxom a Engelsom, protiredenie medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi. St¢asne odhalil cely rad dalsich novych
protireCeni, ktoré predtym mneexistovali. K takymto protireeniam patrilo napr.
protiredenie medzi kapitalistickymi a socialistickymi prvkami v prvej fdze vyvinu

- socializmu, protire¢enie medzi starym a novym v ramci dalieho rozvoja socia-
lizmu a mnoho dalfich protiredeni, ktoré vznikaji na vlastnej baze socializmu
v jednotlivych vyvinovych etapach. Origindlnym prinosom prispel Lenin aj do
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rozpracovania koncepcie jednotlivich navzdjom dialekticky sprostredkovanych
eiap, stuptiov rozvoja socialistickej spolocnosti, do riefenia foriem prechodu od
siarej vyvinovej etapy k novej.

Pri rozpractvani tedrie protirefeni ako pri¢iny samopohybu spoloénosti
zdéraziioval Lenin nielen analjzu rdznych foriem protireceni, ale predovietkym
analyzu ich pozitivnych strdnok a hladanie foriem ich rozvoja. Preto nemohol
chapat negdciu ako totilny nihilizmus, ale ako prostriedok rozvoja pozitivne]
sirdnky protirefenia a zaruku vyvoja. ,Popretie je urité niefo, ma uréity obsah,
vnitorné protiredenia vedt k nahradeniu starého obsahu novym.® (5, s. 103)
»Ani €ira negéicia, ani neplodna negacia — napisal Lenin — ... nie st charakte-
ristické a podstatné v dialektike, ktord nepochybne obsahuje v sebe prvok
negécie . . ., ale negacia ako moment vyvoja, ktory zachovava pozitivne... bez
akéhokolvek kolisania, bez akejkolvek elektrickosti”. (5, s. 236) Tito myslienku
V. L. Lenina zdéraziiujem preto, lebo presvedéivo ukazuje, ako je marxisticko-
-leninské chdpanie negéacie a kritiky vzdialené od ich negativneho chépania,
napr. aj u predstavitelov Frankfurtskej skoly, ktoré propagovali rievizionisti
aj u nds a podla ktorého ,negujtice je negativne” a ,neprepoZiiava sa pre
zachovanie existujaceho”. (6, s. 160) Leninove nazory st v protiklade aj mno-
hym tvrdeniam ,marxolégov” a ,sovietologov ", podla ktorych pozitivna materia-
listickd dialektika nemoze vraj najst ,kritizujice” a ,negujtice” vyvojové sily.

Lenin pri dialektickom sktmani skutoénosti zdéraziioval metédu dialektic-
kého rozdvojenia jednotného a sktmania pozitivneho i negativneho pélu roz-
dvojenia, ich jednotu a boj. Na zéklade materialistickej dialektiky Lenin skama,
»ako moézu byt a ako byvaja (ako sa stavaja) protiklady totoznymi, za akych
podmienok byvaju totozné meniac sa z jedného na druhy, preéo Iudsky rozum
remé chapat tieto protiklady ako mftve, meravé, ale ako zivé, podmienené, po-
Liyblivé, meniace sa z jedného na druhy”. (5, s. 115) Takto mozno spoznat
nielen protiretenia a ich protiklady, ale aj to, akd tlohu hra prislusny proti-
klad, ktory predstavuje budtcnost a ktory minulost, ktory treba podporovat
a ktory eliminovaf. Takto mozno protiredenia nielen hromadit, ale aj prakticky
rie§if. Metodologicky vedel vyuzitf tdto Marxovu mys$lienku: ,Proletariat a bo-
hatstvo st protiklady. Ako také tvoria celok (kapitalizmus — R. §.). Ide o to,
«ké presné postavenie kazdy z nich zaujima. Nestaéi ich vyhlasit za dve stranky
jedného celku... V tomto protiklade je stkromny vlastnik konzervativnou
a proletar destruktivnou strankou.” (2, s. 107 —108) Najpodstatnejsie v Lenino-
vej tedrii protireceni je vSak rozpracovanie foriem rie§enia neantagonistickjch
protireceni, ktoré st charakteristické pre socidlne integrovand socialisticka spoloé-
nost, najmé v jej vyvojove vy§dich etapach.

Aj ked Lenin podla Marxovho a Enegelsovho vzoru skamal dialektiku
burzoaznej spolo¢nosti, ako aj dialektiku socialistickej spolo¢nosti ako osobitné
pripady univerzdlnej materialistickej dialektiky, nikdy ich neredukoval na me-
chanické varianty jej podstaty bez kvalitativneho rozdielu, ale nepodlahol pri ich
vysvetlovani dualistickému statizmu v podobe dvoch dialektik. Chapanie dialek-
tiky socializmu ako zvlastneho pripadu univerzilnej materialistickej dialektiky
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umoziiuje vidiet ju ako Specifické pokracovanie pozitivnych vysledkov dialektic-
kého myslenia ludstva z minulosti a zdroveil pochopit jej $pecifické érty a samu
dialektiku ako realnu formu dalsieho rozvoja univerzilnej materialistickej dialek-
tiky. Antagonistické protiretenia chdpal Lenin ako historickd formu prejavu
dialekiickych protireceni v antagonistickej triednej spolo¢nosti. Nikdy viak neza-
miefial tdto formu za obsah. Pod neantagonistickymi protire¢eniami chapal
dialektické protirecenia oslobodené od formy antagonizmu. ,Antagonizmus a pro-
tire¢enia nie s vdbec jedno a to isté” — zdéraziiuje Lenin. ,Antagonizmus za
socializmu mizne, ale protirefenia zostand.” (7, s. 177) Dialektické protirecenia,
vlastné socializmu, nie sa sprostredkované vnitornym triednym bojom a spolo-
¢ensky vyvoj sa tu nedeje formou politickych revoluacii. Aviak aj pre neantagonis-
tické protireéenia plati, ze boj ich protikladov je absolitny a jednota relativna.
Od filozofickej kategérie boja protikladov viak tireba odlifovat sociologicka
kategériu socidlnej jednoty zdujmov diferencovanej socialistickej spoloénosti. Na-
priklad téza o jednote a silade vyrobnych sil a vyrobnjych vziahov v socializme
reznamend ich totoziniost a memennost. Ide o jednotu rozdielneho, o dynamicki
jednotu, ktora sa ustaviéne naraSa a znova obnovuje vidy na vysSej Grovni. Tym
sa progresivne rozvijaji a zdokonaluju nielen zlozky spésobu vyroby, ale aj
vietky zlozky Zivota spoloénosti, lebo protireéenie medzi vjrobnymi silami a vy-
robnymi vztahmi je hlavnym &lankom refaze. Ak zachytime tento éldnok, moiZno
udrzat cela retaz spolotensko-ekonomickej formécie a zarudit jej daldi rozvoj.
NartSanie a obnovovanie spominanej jednoty nie je teda samodudelny proces
heglovskej dialektiky, ktory ma ma konci iba to, ¢o bolo na jeho zadiatku.
V jednote a boji protikladov v rdmci materialistickej dialektiky a v podmienkach
socializmu sa protiklady vzdjomne nerusia, ale prekondvanim rozvijaji. Nasle-
dujiica etapa spolofenského vyvoja nevyzaduje totalnu deftrukciu predoslej etapy
z protikladnej ,antipozicie”, ani jej kvalitativnu Strukturdlnu premenu, revoliciu
jej inStittcii, zmenu jej §tdtneho zriadenia a pod., ako je to v pripade prechodu
spolo¢nosti od kapitalizmu k socializmu, ale sa o fiu opiera, obohacuje sa fiou
a maximalne ju v sebe dialektickym spésobom rozvija. Boj za rozvoj socializmu
netreba a ani nemo#no viest z pozicie ,antisocializmu”, ale len z jeho vlastnej
pozicie, rozvijanim existujiceho stavu na stdle vy$Siu {roveii. Len ten, kto sa
nedostal z dogmatického zajatia interpretdcie dialektickjch protireéeni v zmysle
antagonizmu a stavia metafyzicka alternativu ,bud” antagonizmus a potom
vyvin revoluénymi zvratmi, ,alebo” mneantagonistické protireéenie a potom pa-
sivna monolitnost, nijak4 dialektika a nijaky vyvin, kladie stale otazku, ¢o pride
po socializme, a nad vyvinom socializmu uvaZuje len z hladiska nejakého nasle-
dujtaceho ,antisocializmu®. V tomto zmysle interpretuje aj vzfah socializmu
a komunizmu, aby komunizmus nechdpal ako rozvinutie socializmu, ale ako jeho
protiklad. V déslednom titoku na kapitalizmus, jeho antagonizmus, jeho ideolégiu
a kultaru vidi ,progresivisticky dogmatik” ttok na dialekticky protipél a na
dialektiku vobec ako hybna silu vlasiného vyvinu.

Prechod od jednej vyvojovej etapy socializmu sa nedeje formou politickei
ievolacie, formou skoku a rfchleho revoluéného zvratu, ale sprostredkovanym
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procesom kvalitativnych zmien, v ktorom sa staré neanuluje, ale stiva sa kon-
§litutivnou zlozkou nového viyvojového stupiia. To znamena, ze dialektika socia-
listickej spoloCnosti je takd, Ze tu netreba organizovat inititucionalne ani $truk-
turdlne, ani udrziavat kapitalizmus ako dialekticky protipél stimulujtci v{vin
socializmu, ale vyvijat dsilie na spoznanie a véasné riefenie existujcich vnu-
tornych protireteni. Kondtruktivnou, cielavedomou a hodnototvornou dejinnou
aktivitou treba rozvijat existujuci vyvojovy stuperi na stale vy$§i vivojovy stupei.
Cesta vpred tu neznameni a nemédZe znamenaf ndvrat k antagonizmom, navrat
k obnove uZ odsiidenej tézy o zostrovani triedneho boja wnitri socialistickei
spolo€nosti a strany v procese ich upevilovania, ani k obnove trockistickej tézy
o jedine antagonistickych protireceniach ako zdroji vyvoja, a to ani vtedy nie,
ked sa tento navrat maskuje revizionistickymi heslami o antagonizme a nezmie-
ritelnosti ,progresivistov” a ,dogmatikov®, ,demokratického socializmu® a ,real-
neho socializmu®. Kriesenie tychto nézorov je len pozostatkom nedialektického
myslenia, v tomto pripade dogmatizmu naruby a neprekonanej teoreticko-metodo-
logickej povrchnosti ich autorov. Cesta vpred je tu nevyhnutnia. Vyvin je viak
plynuly, dynamicky a oslobodeny od réznych logickych paradoxov, dejinnych
irénii a spolofensko-ludskych tragédii, ktoré so sebou nevyhnutne prinisaja anta-
gonistické protirefenia a formy ich riefenia triednym bojom a politickymi revoldicia-
mi. Spoloensky vyvin sprostredkovany neantagonistickymi protireceniami medzi
novym a starym, rodiacim sa a odumierajacim, ktory je nielen kvantitativnym,
ale kvalitativnym vyvinom, tvori nevyhnutné predpoklady pre ideova a mordlnu
jednotu socialistickej spoloénosti, ktora je vyznamnou zlozkou globalneho, ciela-
vedomého a planovitého riadenia socialistickej spoloénosti v smere progresu,
huméannosti a slobody.

Dialektické protirefenia a formy ich riefenia (nie zmierovania) st aj v so-
cializme pri¢inou jeho samovyvinu tak v oblasti ekonomiky, ako aj politiky
a kultary. Téza o antagonistickej interpretdcii tychio protirefeni, ako aj téza
o ich popierani alebo $kodlivesti v socialistickom vyvine nemaji s leninizmom
ni¢ spoloéného. Dialektické protiredenia sa ,duSou” socializmu. Je len délezité,
aby sa spravne a véas riedili. Nevyhnutnou podmienkou je tu viestranna aktivi-
zacia subjektivnych é&initelov. Nezastupitelnt tlohu pritom plni najmi kritika
a sebakritika, ktord vychddza z potrieb a zaujmov socialistickej spolocnosti
a stiva sa prostriedkom jej rozvoja a posiliiovania. Socialisticka kritika viak
musi rozliSovat medzi kritikou starého v rovine socializmus-kapitalizmus a v kri-
tike starého v mene nového v rovine vyvinovych etdp socializmu. Je to kritika
nielen odmietava, ale aj brdniaca, de§trukény moment je podriadeny konstrukéné-
mu momentu.

Ako sme u# spomenuli, sama materialisticka dialektika ako teéria i metodo-
l6gia kritickej analyzy skutoénosti, najmi spoloénosti, a ako prostriedok jej re-
voluénej premeny sa musi neprestajne rozvijat a zdokonalovat. Najv§znamnej-
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§im é&initelom v tomto smere je prave sledovanie a filozofické zovieobeciiovanie
objektivnej dialektiky socialistickej spolo¢nosti. Vyzaduje to predovietkym nova
historickd situdcia podmienend vzrastajicim vplyvom socializmu na svetové dia-
nie a spojenim vymoZenosti socializmu s vedeckotechnickou revoliciou, ako aj
praktické tlohy, ktoré stoja pred nami. Tento rozvoj sa neméze diat odklonom od
ideového dedi¢stva Marxa, Engelsa a Lenina. A vébec uz neméie ist cestou jeho
spochybiiovania a vyvracania, najmi formou zndmych pseudopolemik, ktorymi
sa v mene polemiky s dogmatizmom a stalinizmom polemizuje aj s principmi kla-
sikov. Tieto principy sa najprv vulgarizuja, zjednoduSuji a dezinterpretuja,
aby sa potom vyvracali alebo ironizovali. Pokial ide o rozpracovanie dialektiky
socializmu, musime vychddzal predovietkym z Lenina a postupovat nim vyty-
cenou cestou. Tak ako sa on dokazal tvorivo stimulovat a obohatit pri rozpraco-
vani dialektiky socializmu v jeho prvych vyvojovych etapach o idey Hegla, Maxa
a Engelsa, tak sa aj my musime dokazat opierat o Lenina pri analyze dialektiky
socializmu na dne§nej jeho vyvinovej etape a pri tvorivom rozpraciivani mate-
rialistickej dialektiky. Prikladom ndam v tomto smere méZe byt cielavedoma
aktivita a plodné vysledky préce sovietskych filozofov, najmi v poslednych
rokoch. Vyznamnou podmienkou takého posiupu nagich filozofov je viak aj od-
halenie a désledné prekonanie cudzieho, najmi revizionistického nanosu v podobe
antimarxisticke] a antileninskej dezinterpretdcie dialektiky socialistickej spoloé-
nosti. S tymito dezinterpretdciami sme sa stretli tak v pozitivistickom, ako aj
v antropologickom variante revizionizmu v Ceskoslovensku. Niekedy ich bolo
viac ako spravneho vysvetlovania. Pri struénej analjze tychto dezinterpretacii
mi nejde o mena ich autorov, ale o meritum veci. Z tohto hladiska nie je dalezité
ani to, aké timysly autor sledoval, ani to, & bol obefou vydavajiicou sa za
zvodcu, alebo nie. Ide o samy nézory a o to, akit funkciu objektivne plnili
v sGfasnom svetovom ideologickom boji.

Pri skimani réznych foriem revizionisiickej dezintegracie, dialektiky so-
cialistickej spoloénosti u nés si treba uvedomit niekolko vSeobecnjch znakov,
ktoré tvoria ich spoloéného menovatela. :

Je to po prvé skutotnost, Ze nevychddzaji primédrne z ucelenej teoreticko-
metodologickej koncepcie, ale zo skepsy a prakticke] opozicie voei stratégii a tak-
tike redlneho komunistického hnutia, vo¢i konkrétnej praxi budovania socializmu
i voli marxizmu-leninizmu ako ideolégii tohto hnutia a praxe. V safasnosti je to
predovietkym opozicia z platformy maloburfodzneho zdujmu. ,Reviziu“ a ,obro-
du” marxizmu a socializmu robia z ich ,antipozicie”. Teoreticko-metodologickym
a logickym zakladom ich postupov, ktory si vypracavaji & dodatoéne vyhlada-
vajt, je eklektika, sofistika a subjektivizmus. Polemiku s marxizmom-leninizmom
nevedd priamo a otvorene, ale skryto, formou pseudopolemik, narizok, dvojjazyé-
nych i viacjazyénych myslienok, nedokonéenych tvah, zamléovanim alebo pre-
kiticanim principov a myslienok, hypertrofiou izolovanjch citatov atd.

Po druhé je to fakt, Ze nevidia kvalitativny rozdiel medzi redlnym socializ-
mom a kapitalizmom ako rozdiel medzi dvoma protikladnymi spolotensko-
ekonomickymi forméciami, z ktorych kazdej zodpovedd aj kvalitativne odlisny
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typ dialektiky ich vyvinu. Preto nevidia ani kvalitativny rozdiel medzi tried-
nosfou burzoazie a proletaridtu a triednost ako takd stavaji do kontrapozicie
%k humanizmu a vede. Preto interprefuji protihumanisticky a protivedecky aj
revoluény vjvin socialistickej spolocnosti na platforme uskutoc¢iiovania triedneho
rdujmu robotnickej triedy.

Po tretie, diktatGru proletaridtu ako formu socialisticke] demokracie a do-
siedni politickli emancipaciu proletariatu nechipu ako redlnu formu vseludskej
emancipacie, ako nevyhnutny prechod od politickej emancipécie burzoazie k vse-
ludskej emancipdcii. V désledku toho nie s schopni uplatiiovat triedny pohlad
o princip stranickosti na vyvin socialistickej demokracie a na dialektiku vyvinu
sceialistickej spolodnosti vébec.

Po §tvrté, marxizmus interpretuja jednostranne ako kabinetna | kriticka
tedrin” & ,teériu kritiky” bez vlasinej triednej tvdre a ideologického rozmeru.
Nevidia, 7e marxizmus je kriticko-analytickd kondtrukénd tedria komunistického
hnutia, ktora je stéasne ideoldgiou robotnickej triedy a svetondzorom komunis-
iickej strany.

Tieto zékladné vievbecné znaky spolu s inymi charakterizuji pravicovy
i lavicovy revizionizmus, ako aj oportunistickd prax, ktord je s nimi organicky
spojend. Istii integraénti funkciu plni pritom maloburzodzne socidlne vychodisko
a ideologicky obsah, na ktory nesmieme zabddat prianalyze revizionizmu a opor-
tunizmu spolu s iracionalnymi vplyvmi, lebo by sme sa mohli prehnane gnozeo-
logizovaf a etizovat ich nazory a postoje. Vplyvnym gnozeologickjm korefiom je
i neprekonana teoreticko-metodologickd povrchnost a dogmaticka obmedzenost.

Pravicovy i lavicovy revizionizmus mali u nas v krizovom obdobi svoje
konkrétne podoby, predstavitelov i obete. Neraz sa ich nézory navza'om prelinali
a tvorili eklektickt zmes. Niekedy bolo fazké odlisit obet od zvodcu, najmd ked
sa sama obet vydavala za viac, ako v skutotnosti bola. Oba tieto varianty za-
stdvaji kriticko-opoziéné stanovisko k redlnemu socializmu a jeho dialektike
a vyznalujG sa silnym antisovietskym zameranim. Pokial ide o vztah k dia-
lektike redlneho socializmu, pravicovy revizionizmus ju interpretuje ako pokra-
¢ovanie evoluéného vyvinu spoloénosti, ktory je podmieneny v stéasnosti vedecko-
technickou revoléciou. Ignoruja $pecifickost dialektiky socializmu ako vnitorni
pri¢inu jeho samopohybu. Lavicovy revizionizmus zas nahrddza materialistickd
dialektiku sofistickou $pekuldciou. Vo vyvoji socialistickej spolognosti vidi len
antagonizmus medzi starfm a novym, len revolutné akty, katastrofdlne zvraty
a kontrapoziciu medzi starym a novym, dneinym a buddcim. Je to teda posudzo-
vanie socialistickej dialektiky cez prizmu neprekonaného burzodzneho anta-
gonizmu a absolutizdcie idei a projektov:

Pravicovy revizionizmus predstavovala predovietkym tzv. pozitivisticka
a technokraticko-kybernetickd orientdcia, ktord vychadzala zo sociologickych
a technokratickych koncepii a konitrukcii roziirenych na Zapade. Jej predsta-
vitelia neinterpretujc rozdiel medzi kapitalizmom a socializmom ako rozdiel
medzi kvalitativne odlifnymi a antagonisticky protikladnymi spoloéensko-ekono-
mickymi formaciami, z ktorjch socializmu patri budicnost. Socialistickej spo-
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{cénosti pripisuja podobné vlastnosti, érty, Struktaru, hybné vyvojové sily a
tendencie ako kapitalistickej spolo¢nosti. V socialistickej spoloénosti vidia po-
kracovanie vyvojového mechanizmu burZoaznej spoloénosti, alebo ju redukujt na
iny, menej vyvinuty variant civilizovanej spolo¢nosti bez kvalitativnej odli§nosti
od vyspelejie] burfodznej spoloénosti. V spolo¢nosti redlneho socializmu nevidia
ni¢ nové, podobne ako ani v jej dialektike vyvinu. Snazia sa ju vysvetlit cez
okuliare burzoaznej spoloénosti. Je to metoda, podla ktorej by mala byt anatémia
opice kltaéom k anatomii ¢loveka, a nie naopak. Preto v redlnom socializme
nevideli socializmus a pre empiricky fakticizmus a javova podobu nevideli pod-
siatu dialektiky socialistickej spolo¢nosti. Téato koncepcia je explicitne vyjadrena
v prici P. Machonina a kol., Ceskoslovenskd spoloénost v roku 1969, okrem
iného takto: ,Redlny socializmus sa zacina u nds rodit ako socidlne spravodli-
1§ ... variant vykonovej industridlnej spolo¢nosti, ako spoloénost bohato dife-
rencovand a jasne — hoci e§te prili§ vyhranene — stratifikovana, a teda aj
zdujmovo a ndzorovo rozroznend. Realistické pofiatie socializmu reipektuje tito
zdujmovh diferencidciu... to je v naSom empirickom materidli dokdzané nie
uz ako koncept, ale ako realita.” (8, s. 165) S touto koncepciou sa viak sireta-
vame aj v mnohyjch inych &lankoch a $tadiach v krizovom obdobi u nés. Ignoruje
sa tu marxisticko-leninsky dialekticky systémovy pristup k iriedne §trukturova-
nie] spoloénosti, zalozeny na triednom pristupe k spolofenskym javom a vy-
chadzajici z dialektiky spésobu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov ako urcujtce]
hybnej sily spolocenského vjvinu. Viedlo to k vytvaraniu akejsi triedne neutrlnej
sociologie, v ktorej sa ek!ekticky spdjal marxisticky a nemarxisticky pristup k po-
znaniu spoloénosti, a lriedy sa nachidzali réznymi socidlnymi ,stratami”
a triedny boj socidlnou mobilitou. Z buriodznej sociclogie sa prevzal triedne
neutralny model spoloénosti ako ,sociokulttrneho systému® s adekvdtnou me-
tédou ,socialistickej stratifikicie“ a mobility. Preto na rozdiel vraj od dogma-
tického marxizmu s jeho ,vulgérne triedno-ekonomickym redukcionizmom” sa
vyzdvihovala ,komparécia historicky odli§nych §truktar tych istych globalnych
spoloénosti, alebo stdasne existujcich Struktar odlisnych typov.” (8, s. 41; 9,
s. 331) Vplyv najméd Parsonsovho Strukturdlneho funkcionalizmu je tu zrejmy.
(10) Na$a skutofnost sa nevysvetlovala z nej samej na zaklade vedeckej analyzy
;ej dialektiky, ale cez okuliare apriérnej sociologickej schémy. Len tak sa mohlo
rapr. okrem iného staf, Ze pri skimani systému riadenia podniku vypadla
iiloha siranickej organizacie. KedZe tento jav mebol v prevzatej schéme, nevideli
ho ani v naSej redlnej skutoénosti. Pomocou tejto metédy a analyzy a na zi-
klade stratifikacnej tedrie sa zdévodrioval aj znamy revizionisticky ,ekonomicky
model” volnej hry ekonomickych sil na zdklade trhového hospodérstva a v jed-
note s tymto modelom a jeho prostrednictvom potom aj zndmy model politického
pluralizmu. Pomocou pluralizmu sa popierala tedéria jednotného riadenia spo-
io¢nosti, veddca tloha robo'nickej triedy, princip demokratického centralizmu
aid. a stidasne sa nim socidlne zdévodfioval ,technokraticky” wvariant' revizio-
nizmu s prislunou koncepciou teérie elit. V nej sa zasa filozofia i politika
redukovali na derivat kybernetiky a politické riadenie spoloénosti sa nahradzalo
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kvbernetickym riadenim na &ele s riadiacou elitou technokratov. Ziva dialektika
spoloénosti sa nahradzala kybernetickou a technokratickou schémou. S tymto
variantom sme sa stretli najmi v praci J. Hermacha Uskuicéneni soucasného
clovéka (Praha 1969), ako aj v pracoch M. Krala a kol. Véda a Fizeni spolec-
nosti (Praha 1967) i M. Krala Véda a civilizace (Praha 1968). '

Roziirenejsou koncepciou revizionizmu, najmi na Slovensku, bol tzv. antro-
pologicky variant. Redlnu socialistickii spoloénost neskiima a nehodnoti z hla-
diska minulosti, ale budtenosti, z platformy neskutoéného iddlneho socializmu
metédou sofistickej Spekuldcie. Neskutoéné, budtice, ale vraj preto ,autentické”
méa byt klatom k skutoénému. KedZe redlny socializmus sa odliuje od idedly,
neuzndvaji ho predstavitelia anfropologizmu za autenticky socializmus. Bez
hibsich dékazov ho oznatuji za spolotnost odcudzenia a zvecnenia, v ktorej je
vraj zradeny Marxov idedl socializmu a ¢loveka. Navrhuja mu dokonca odiat
aj nazov socializmus. Tym sa ingnoruja aj nositelia tohto socializmu a bojovnici
za jeho rozvoj. Vytvara sa priestor pre aktivitu inych opoziénjch, ,antirezimo-
vych sil, ktoré sii nositelmi iného socializmu, protikladného existujiicemu so-
cializmu. Zastieraji sa zdroveil aj skutoéné protiredenia medzi kapitalizmom
a socializmom. Predpokladom uskutocnenia idedlneho socializmu je negécia, anu-
lovanie redlneho socializmu. Ich postup sa vyznafuje voluntarizmom a pseudo-
revoluénym kritickym radikalizmom voéi redlnemu socializmu, lebo vraj kritika
uZ vycerpala svoje moZnosti vodi kapitalizmu. Uskutoénenie idedlneho socializmu
reskimajt v dialektickej sprostredkovanosti redlnym socializmom a v jednote
s adekvatnymi realizaénymi podmienkami, prostriedkami a silami. Vieme vsak,
Ze Cistd negdcia v zmysle anulovania existujiceho neméze byt zdkladom kon-
§trukénej, ale len de§trukénej éinnosti, iba vyzvou k vzbure bez vytstenia do
hodnototvorného, pozitivneho &inu. Rozpor medzi idedlom a realizaénymi pod-
mienkami a prostriedkami je tu zrejmy. Namiesto vedeckého skimania a véasného
riefenia skutoénych problémov, aby nevznikli zbytoéné konfliktové situécie,
nastoluji sa pseudoproblémy, a namiesto redlnych protiredeni sa vyzdvihuja
vymyslené protiredenia, alebo také protiretenia, ktoré nehraja v praktickom
ivote socializmu podstainid dlohu a u# vébec nie tlohu hybnej sily vo vyvine
spoloénosti.

O redlnom socializme vyhlasujd, Ze je to ,byrokraticko-etatistické”, nede-
mokratické a nehumdanne zriadenie, 7e je ,polosocializmom a pseudosocializmom *
{(11), ,len prevratenym obrazom kapitalizmu“. (12, s. 248) Vraj ,demokraticky
sucializmus existuje zatial iba v zdrodku, iba ako projekt, aj to iba v hrubych
kontarach”. (13, s. 102) Dokonca sa aj u nas tvrdilo, ze ,existujtce modely
socializmu” sa ,stali oraz vdé§mi prekazkou rozvoja a vitazstva revoluénych sil
vo vyspelych kapitalistickjch krajinach“. (14) Sa to doslova opakované myslien-
ky, ako ich nachadzame napr. v Marcuseho praci Sovietsky marxizmus z r. 1955,
v précach juhoslovanskych filozofov zdruZenych okolo ¢asopisu Praxis aj u mno-
hych ,marxolégov, sovietolégov”, revizionistov a burZzodznych ideolégov mna
Zépade. Zial, ich nazory a kongtrukcie uplatiiovali ,progresivisti® z radov re-
vizionistov pri skiimani socialistickej spoloénosti namiesto vedeckej analyzy jej
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dialektiky a pouZivania materialistickej dialektiky. Len tak mohli vyprodukovat
cely rad nezmyslov a dogmatickjch téz o naSej socialistickej spoloénosti, ktoré
by vedeckd analyza neumoZziiovala. Myslime na také tvrdenia, %e socializmus
nevyrie§il nijaky ludsky problém, Ze zabudol na ¢loveka, slobodu, demokraciu
a pod. Ak dialektiku aj pouzivali, tak ju najprv dezinterpretovali v zmysle metédy
praktickej ¢innosti &loveka, ¢im si vytvorili zdklad pre odtrhnutie subjekiivnej
dialektiky od objektivnej dialektiky sveta a spolo¢nosti, presnejiie povedané pre
spochybfiovanie a vyvracanie objektivnej dialektiky. Potom sa im dialektika ne-
vyhnu'ne zmenila na sofistickt §pekuldciu. Namiesto rozvijania redlneho socia-
lizmu v stlade s principmi materialistickej dialektiky ziadali jeho totdlnu
deSirukeiu, kvalitativnu Strukturdlnu premenu formou inititucionédlnej, intelek-
tnalnej a neviem edte akej revolacie. Len v désledku neznalosti alebo ignorovania
materialisticke] dialektiky vébec a dialektiky socializmu osobitne mohli tvrdit, ze
dialektika socializmu nevyZzaduje vedecké sktimanie a praktické rozvijanie existu-
jiceho socializmu, ale jeho totdlnu deStrukciu zvonku a nahradenie inym socia-
lizmom, akymsi ,antisocializmom“ s meuréitym obsahom, ale zabalenym do
vzneseného riicha ,demokratického socializmu®, ,socializmu s ludskou tvirou"”
a pod. Preto spochybiiovali vnttorné hybné sily systému socialistickej spoloénosti,
ktoré ho orientujt k novému vyvojovému stupiiu, sprostredkovanému viak pred-
chadzajacim stupfiom. Ched revidovaf leninskt koncepciu dialektiky, ,podla
ktore] negativne sily sa vyvijajd vndtri jestvujiiceho antagonistického systému”.
(15, s. 185) Tymto sofistickym obratom sa oslobodili od analyzy existujtce;
spolo¢nosti, od diferencovaného pristupu k jej protikladom, a mohli sa orien-
tovat na mimosystémové alebo protisystémové negujace sily a na utopicky projekt
buddcnosti, nezavisly od existujticej pritomnosti. Na otdzku, ako a z ¢coho sa
tento ,iny“ socializmus vybuduje, ak sa totidlne zdestruuje redlny socializmus,
marne Cakdme konkrétnu odpoved. Iba ak by sa ako baron Prasil vytiahol
z trosiek de§trukcie za vlasiny vrkol. Kriticky oponent reilneho socializmu
a nadSenec ,iného” socializmu doslova napisal: ,Ak sa skutoény socializmus
mé stat politickym programom, musi sa presne a pozitivne odliit od doterajsieho
socializmu. Treba jasne povedat, Ze nejde o vylepenie, o zdokonalenie exis-
tujticeho socializmu, ale o jeho podstatné Strukturélne pretvorenie, o kvalitativne
novy model, novy systém socializmu.” (13, s. 105) Aj ked tieto nizory nie si
ani obsahom, ani formou origindlne, predsa sa u nids v krizovom obdobi roz-
§irovali. V konkrétnom ideologickom a politickom boji sil socializmu a kapita-
lizmu poma4hali objektivne, bez ohladu na subjektivne tmysly autora, vytvérat
protisocialistick@t kritickti opoziciu, ktora vyustila az do tzv. antirezimového
postoja. Zndmu Marxovu tézu o nemilosrdnej kritike a deStrukeii kapitalizmu
niechanicky obratili proti socializmu. Namiesto konkrétneho skiimania dialektiky
nasej spoloénosti, diferencovaného pristupu k odhalovaniu a riefeniu jej Speci-
fickjch protireteni sa operuje kriticko-opozi¢nou antisocialistickou schémou,
farizejsky alebo z neznalosti a naivnej prostoduchosti sa pritom odvoldvajic na
Marxovu kritickd metédu. Zabadaju, Ze kritika a boj Marxa proti starému
v mene nového na rovine kapitalizmus—socializmus je kvalitativne odlisnj ako

Filozofia 30, 4 395



na rovine nizdia a vy§§ia vyvojova fdza socializmu. V postojoch ,progresivistov”
k dialektike socializmu je vela demagogie, sofistiky a epigénstva, ale malo zna-
losti o materialistickej dialektike a eSte menej vedeckého a politicky zodpovedného
prisfupu k zivolu a praxi socialistickej spolo¢nosti. Len preto mohli dokonca
kriticky opozitny postoj, nonkonformnost a deftrukciu redlneho socializmu po-
kladat za hlavné kritérium progresivnosti, revolu¢nosti a nezavislosti, kritického
myslitela”. Hlavné zZriedlo filozofickej teoreticko-metodologickej argumenticie
pre tieto nazory a postoje tvori kriticka tedria a negativna dialektika Frankiurtskej
§koly. Jej vplyv na Slovensko sa §iril najmd prostrednictvom juhoslovanskych
filozofov okolo ¢asopisu Praxis. Vietky zakladné principy Frankfurtskej skoly,
ako st napr. princip ,radikalnej kritiky“ existujicej ,neautentickej” skutoénosti,
princip jej ,totalnej negicie” a ,velkého odmietnutia”, princip ,nonkonformizmu”
s exislujiocim a orienidcia na protikladné utopisiické, neexistujice ,iné" (das
Andere) sa mechanicky preberali a uplatiiovali vo vzfahu ,progresivistov® z ra-
dov antropologického revizionizmu k red!nemu socializmu a marxizmu-leninizmu,
véitane vztahu k materialistickej dialektike. Vieme, Ze je IahSie nazory preberaf,
ako vytvdrat alebo rozvijaf. AvSak na zaklade prebratych antisocialistickych
a antileninskych principov budovat origindlnu ,marxisticka” opoziént kritiku
a hrat sa na teoretické opozifné centrum vo&i politicko-mocenskému centru
strany v socializme je uZ nielen velkd opovazlivost, ale aj politické hazardérsivo.
Vyhlasovat pritom, Ze hlavnou hybnou silou vyvoja naej socialistickej spoloé-
nos'i je boj progresivistov proti dogmatikom, ,demokratizaéna” é&innost ,pro-
gresivistov”, a nie rozvoj socialistickej triednej demokracie, zalozenej na dialek-
tike vyrobnych sil a virobnych vzfahov a v medzindrodnom meradle na triednom
boji sil socializmu a kapitalizmu, je uZ Gplné ignorovanie zakladnych principov
leninskej dialektiky socialistickej spolo&nosti.

S leninskou dialektikou socialistickej spoloénosti nema ni¢ spolo¢ného ani
revizionistickd koncepcia stavania budacnosti socializmu do kontrapozicii k dneinej
jeho vyvinovej etape. Tdlo koncepcia méze plnif a aj plnila iba funkciu ideolo-
gickej diverzie vo¢i redlnemu socializmu, a nie funkciu jeho rozvoja. Stavanie
budtcnosti proti pritomnosti bolo teorelicko-metodologickym zakladom tsilia
dostat bojovnikov za krajsiu budtcnost do opozicie k redlnemu dnesku. Ako by
ten, kto je za krajsiu budacnost, musel byt proti pritomnosti. Revidovala sa tak
dialek!ika Casovej trojrozmernosti spoloéenskych javov, podla ktorej pritomnost
je sprosiredkujacim ¢'dnkom medzi minulostou a budticnostou, a budiicnost sa
javi nie ako anulovanie minulosti a pritomnosti, ale ako pozitivne rozvitie ich
orogresivnych tendencii, aby sa postupne sama zmenila na pritomnost nasich
synov a minulost vnukov. Prejav dialektiky minulosti, pritomnosti a buddcnosti
v podmienkach socialistickej spoloénosti a najma nové formy ich vzajomného
sprostredkovania sa {plne ignorovali. Len tak sa mohol viest boj proti zndmej
rmarxistickej téze, sformulovanej uZ Marxom a 3$pecidlne rozvinutej Leninom
v podmienkach socializmu, e budicnost sa nachadza v zarodkovej podobe uZ
v lone pritomnosti, z ktorej sa rodi a vyrastd. Teda boj za redlnu a realizovatelnt

budtcnost musi byt sicasne bojom za tie zloiky pritomnosti, ktoré predstavuju
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zarodkové prvky budicnosti. Totalny boj proti pritomnosti je stcasne bojom
proti redlnej budiicnosti. Pred tymito marxistickymi tézami vSak ,revizionisti”
davali prednost téze ,kritickej teérie”, podla ktorej ,materialisticka dialektika
zostane dovtedy v zajati idealistického rozumu a v pasivite, kym nezni¢i kon-
cepciu, podla ktorej buddicnost je zakorenend uz v lone pritomnosti®. (15, s. 186)
Na zéklade tejto koncepcie sa mohli propagovat u nés takéto myslienky: ,Skuto¢ne
nové mé ti rozhodujiicu vlastnosf, 7e je neredukovatelné na staré, Ze sa neda
z neho ani vyvodit ... Nové je nové prave preto, %e sa nedd odvodif z nicoho,
¢o je obsiahnuté v starom ... Nové je oddelené od starého »skokom«, prerugenim.”
(16, s. 622) Z tejto filozofickej roviny uz nie je problém prejst do politickej
1oviny a v tomto duchu tvrdif: ,Koreti Iudskej tvorby nie je v jestvujticich
in§tittcidch a organizacidch, ale v kritickom postoji ¢loveka k tymto inStitacidm
a v jeho schopnosti potut volanie prichadzajuce z budicna a ozvat sa nam.”
(16) Je jasné, Ze z takejto koncepcie mizne princip historizmu i historického
determinizmu ako zdkladu predvidania buddcnosti a predpoklad marxistickej
prognostiky. Budiicnost sa javi ako prdzdny priestor, ktory méze byt vyplneny
hocijako a hocié¢im, teda ako nepochopitelné tajomstvo. Z toho potom wvypljva
ahistoricky individualizmus bez akychkolvek spolodenskych istét, pri ktorom nie
je mozné ur¢if perspektivu dejinnej aktivity. Uréif mozno len jej deStrukéna
funkciu. Perspektiva, a teda aj jej konstruktivna hodnota je nezndma. V boji
proti existujicemu sa hladal dokonca zmysel ludskej aktivity a slobody. Ci ne-
svedéi o tom napr. tento hlas?; ,Prave v boji proti tomu, o je, za to, ¢o mé byf,
sa rodi ludskd aktivita. V konfrontacii idedlu so skutoénostou spociva trans-
cendentnosf ¢loveka, moznost ovplyvitovat cielavedome dejiny. Jedine zasluhou
toho mozno hovorif o slobode &loveka.” (17, s. 120) Myslim, Ze netreba do-
kazovat, ako je takdto koncepcia boja za budicnost vzdialend od marxisticko-
leninskej dialektiky v§vinu socialistickej spolo¢nosti a ako jej je vzdialena nova
kvalita komunistického humanizmu a slobody, budovand na realizacii triedneho
zdujmu robotnickej triedy.

Dalo by sa uviest eSte vela prikladov na revizionistickd dezinterpreticiu
marxisticko-leninskej dialektiky socializmu. Nedovoluje to viak €asovy rozsah
nasej tivahy a myslim, Ze to nie je ani leraz nevyhnutné. Zaverom by som chcel
ete pripomenif, Ze tieto dezintegracie vystupujice pod raskom kritickosti
a revoluénosti nekritizujeme z hladiska marxizmu-leninizmu ako vela, ale ako
mélo kritické a revoluéné, ako také, ktoré st hyperrevoluéné a hyperkritické
slovami, ale apologetické v praxi, lebo okrem slovného protestu a utopistického
idealu nie sti schopné postavif proti kritizovanej skutoénosti nijakd redlnu prak-
tickt alternativu. Aj ked tito ,kritici” vytvorili koncepciu nehistorického kriti-
cizmu a absolutizovali negiciu, prakticka revoluéna kritickost a negédcia im zostali
cadzie. Prakticky ostdvaj preto v zajati existujiiceho, v lepSom pripade ako jeho
negativny vyraz. Kapituluji nakoniec pred jeho tlakom, ¢o sa nmapokon prejavuje
aj v teoretickej rezignacii v podobe historického pesimizmu. V inom pripade je to
forma realizacie predpojatosti a nendvisti k socializmu. Antisocialisticka ideolo-
gicka orientovanost, ktorej tak isto nie je u nich malo, je taktiez zrejma. Nazory

Filozofia 30, 4 397



a postoje tychto dezinterpretacii dialektiky socializmu metreba ideologizovat, len
spravne kontraideologizovat.
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JUANTEKTHEA COITMATUCTUYECKOTI'O OBIIECTBA M KPHTHKA
EE PEBU3MOHUCTCKOM IE3UHTEPIIPETAILIMU

Pynoard IMMmma

K maufonee SHAUMTENLHHIM 34CIyraM KJIACCHKOB MapKCH3MAa OTHOCHTCA paspafoTka auamex-
THKH ofIrecTsa, HIM IHANEKTHKH McTopum. DBuaromaps aroMy Oblna cosnmana HayduHAR TEOpHA
ofmecTBa — HCTOPMYECKAN MaTepHaimsM, OfOTATHBAA TaKiKe MATEPHANHCTHUECKYHD IHAJEKTH-
KY BO BCEM ee KOMILTEKce,

Aprop oTMedaeT OpHrHUHaNbHEII BrIaxy Maprxca m ODHrensca B CO3TaHHME HAyYHOH TeOpHH
ofmecrea, xKoropas Grma BeipaforaHa oOcofieHHO ONAaromapAs COSNMHEHMID TEODHH C OOBEKTHEHEIMH
MHTEPECAMH ¥ PeBOTIONHOHHON NTPakTHKOH Nponerapmarta. BememcTeme TOTO, 9UTO OHH  KAK
yuUeHble, TEOPETHKM CTaIH MPAKTHYECKMMH DEBOJIOIIHOHEPAMH, OHM CMOTNU TAKMKe CTATh DPEBO-
MOUAOHEPAME B HAyKe ¥ B TeOPHH Boobme.

ABTOpP BHICOKO OUeHHEAeT 3acayru JIeHHHa NpH TBOpYECKOM NPHMEHEHHM H PEBOJNIOINHOH-
HOM Ppa3sBUTHHM MATEPHANHCTHUECKOH NHANEKTHKH B HOBEIX MCTOPHYECKHx OOIIECTBEHHBIX YCJIO-
suax. O nozdepkuBaer B OCODEHHOCTH OPHTHHANBHEIE BEaan JleHuHa B paapafoTKy IUANEKTHKM
COLMaIMCTHYECKOro O0L[ecTBA M TEOPHH AHTATOHHCTHYGCKHX M HEAHTATOHHCTHYECKHMX NPOTH-
Bopeduit m Qopm ux pemenus, On crasur JleHmma B NpHMep, KAk MOKHO TBODYECKH DPasBUBATH
upeiinoe Hacmenme Maprea m OHrensca W He CTATH pPEeBUSHOHMICTOM, KaK CIeLyeT OTCTAMBATH
NPHHIHTE MAPKCHSMA M HE CTATH JMOIMATHKOM.

B mocnemmeit wacTe cBoeii pafoTEl ABTOP VKA3SLIBACT HA PEBHSMOHMCTCKHE NedopManmmn
MapKCHCTCKO-JMEHUHCKDH NHANEKTHKM colWanucTuyeckoro ofmecrsa 2 YexocnoBakuu, CIYKHBIIHE
B KauecTBe TEOPETHKO-MAEOJOIHUECKOTO TIPEAMOCTBS IJA NPAMEIX BHCTYILIEHHH NPOTHE Mapk-
CHCTCKO-JIEHHMHCKON TEODHH M ITIPAKTHKH CTPOMTENLCTBA peaneHoro commannsma. Ox ofbscHaer
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HIEOJOTHYECKYID AHTHMAPKCHCTCKYI M AHTHCOUHAIHCTHYECKYH CYITHOCTE IIPABOTO M JIEBOTO
PEBH3HOHHMIMA, TJIABHBIM HCTOUHHEOM KDTOPOﬁ ABAAIACE MCJ‘IKQﬁYPH{YaﬂHaK AKTHBHOCTE H HIOEO0-
JIOTHA,

DI1ALEKTIK DER SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT UND KRITIK IHRER
REVISIONISTISCHEN DESINTERPRETATION

Rudolf Sima

_Einer der bedeutendsten Verdienste der Klassiker des Marxismus besteht darin, dass sie
die” Dialektik der Gesellschaft oder die geschichtiche Dialektik begriindeten, Diesem Umstand
ist es zu verdanken, dass eine wissenschaftliche Theorie der Gesellschaft — der historische
Materialismus entwickelt wurde, der auch die gesamte materialische Dialektik berechert hat.

Der Verfasser wiest hin auf Marx’ und Engels’ diesheziiglichen originellen Beitrag, der vor
ailem infolge der Verknmiipfung der Theorie mit den objektiven Interessen und der revolutio-
réren Praxis des Proletariats ausgearbeitet wurde. Dadurch, dass Marx und Engels als Wissen-
schaftler und Theoretiker praktische Revolutionire wurden, konnten sie auch zu Revolutioniren
in Wissenschaft und Theorie iiberhaupt werden.

Der Verfasser unterstreicht die besonderen Verdienste Lenin's bei der schépferischen An-
wendungen und revolutiondrer Entfaltung der materialischen Dialektik unter neuen historischen
gesellschaftlichen Bedingungen. Insbesondere wird Lenin’s originaller Beitrag zur Weiterentwicklung
der Dialektik der sozialistischen Gesellschaft und der Theorie von antagonistischen und nicht-
antagonistischen Widerspriichen und Formen ihrer Losung hervorgehoben, Lenin bietet ein
Vorbild der schoplerischen Weiterentwicklung von Mars’ und Engels’ geistigem Vermiichtnis
ohne dabei in Revisionismus zu verfallen und der Verteidigung der Prinzipien und Grundsitze
des Marxismus ohne ein Dogmatiker zu werden.

Im abschliessenden Teil seiner Arbeit weist der Verfasser hin auf rcusmmstl.sche Deforma-
tionen der marxistisch-leninistischen Dialektik der sozialistischen Gesellschaft in der Tschecho-
slowakei, die als ein theoretisch-ideclogischer Briickenkopf fiir direkte Angriffe auf die marxis-
tisch-leninistische Theorie und Praxis des Aufbaus eines realen Sozialisdienten. Er behandelt das
gemeinsame ideologische antimarxistische und antisozialistische Wesen des rechts- und links-
gerichteten Revisionismus, deren Hauptquelle eine kleinbiirgerliche Aktivitit und Ideclogie
bildeten.
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