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The social situation, not only ours, the socialist one, but that of the
world in general, is full of changes and violent reversals. This is why it
is, at the same time, full of search for answers to the question how to
orientate oneself in it.

To search an answer to the originated situation has since long ago
meant the same as an effort to use the known theories, and if these were
not or are not sufficient to create new theories. In result of this, our
times are characterized by something similar.

Ounly, if the present time is, besides what has been said, characterized
also by the fact that there is a theory the correctness of which has often
been well-tried in practice, both in the recognition and control of the
natural or social regularity, i. e. the theory of dialectical and historical
materialism, then it is matural if in the mentioned situational changes and
reversals, the bourgeois world — the practical and the theoretical ones —
attempts first of all at proving why the Marxist-Leninist cera tinty in the
development of scientific recognition is only apparent. Allegedly, it is such
because it falsely explains the problem of reality, of object. And because
the problem of object is inseparable from the questions of the method of
its existence, it is allegedly wrong because it comstructs upon the dialectical
method.

The author of the present paper aims at pointing out what is correct
and what is wrong in such argumentation of the anti-Marxists, and namely
to show that in sciences in general and in natural sciences especiaily it
is impossible tc think otherwise than dialecticallymaterialistically,

1. Pozndmka

Ked mdme hovorit v kratkom koreferate o otazke dialektiky a prirodnych
vied, bude najlepSie dohodnat sa majprv na urditych zakladnych pojmoch.

Na prvom mieste bude dobré konStatovat, Ze otazka dialektiky je otdzkou
pofiatia reality ako celku a spdsobu jeho existencie. Po druhé, bude vhodné
pripomenat, Ze v dejinach ludského myslenia nebol zloZitej§i problém.,

2. Rézne ,moZnosti” poriatia celku

Celok mozno vysvetlovat najréznej§im spdsobom. MoZno ho pofiat napr.
naivno-realisticky, hylozoisticky. Potom to bude niefo, o od nepamiti exis'uje
ako &osi Zivé, 1. j. Co chce, mysli, konid atd. No siifasne sa stane ceikom,
s ktorym je najviac problémov. Kladovy a nezodpovedatelny je uz jeho zakladny
znak. Ako totiz jeho uvedené cnosti, schopnosti pochopit a vysvetlit? Nébozen-
stvo sa tu zd4 byt takmer suverénnou autoritou. Napokon tu treba hladaf aj
jeden z prvych jeho prameiiov.

Aviak celok mo?no pochopit aj matematicky aditivne, teda pluralisticky,
ako niefo, €o sa d4 vyjadrit presne matematicky. Je zrejmé, Ze to bude nieco, co
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ma opaény charakter. Lebo kym v prvom pripade sa klddol déraz na prioritu
celistvosti, v druhom i8lo a ide o problém postavenia ¢asti v fiom. A prave je
otazne, ako to pochopit.

Ako zodpovedali tato otidzku atomisti vSetkych typov, starovekymi poéntic
a novovekymi novopozitivistami konéiac, je viac-menej znidme. Vieme, Ze tieto
ich odpovede neboli uZ ani logicky adekvéatne. Ved tu bol od zadiatku problém, o
si pocat s histériou ¢asti, z ktorych celok vznikd. Po druhé, fazko si poradit
s otazkou, pre¢o vznika tak, a nie inakiie. Napokon zadhadna je aj otazka, kde sa
vzali podmienky tohto vzniku. Je zrejmé, Ze za tychto podmienok idealisticko-
-nibozenské ambicie nezostali bez ,8anci”. Dnes o tom svedé&i asilie burfoazneho
sveta udomdcnit viade poriatie dialektiky ako spdsobu existencie jednotlivosti
v urcitych celistvjch savislostiach. Ak totiz burzodzia dnes nie¢o propaguje a pod-
poruje, uréite to ma plnit jej triedny, subjektivisticky zaujem.

Je viak mozné aj dalgie, tretie pofiatie dialektiky celku. Mozno sa s nim
siretniif uZ u Aristotela a je zndme v dejindch pod nizvom ddelnost, entelechia,
vis vitalis, élan vital a pod. VSetky tieto usilia pochopit dialektiku celku sa
zhodujii v nézore, Ze priinu tohto celku a potom povahu existencie nemozno
puchopit z neho samého. M4 pévod v éomsi mimomateridlnom. Je to sila, prvok,
princip, ktory pripomina kohosi nadprirodzeného v najréznejdich podobach, pri-
mitivnym antropomorfizmom, teizmom-polyteizmom po¢ntc a konéiac de Chardi-
novou OMEGOU (W). Je to stlasne pofiatie vedecky najmenej adekvitne.
Preto religie vietkych typov s nim poéitali od nepamiti. Ved otdzka atelu ako
organizujicej sily je naozaj v tomte pofiati inakiie nevyslovitelna. Uz jej povod
ma mytologicky charakter.

Dokazuju to safasné moderné snahy vysvetlit dialektiku celku tigelovo
a zbavit sa pritom jeho aprioristickej povahy. Sa to teérie systémov, §truktdr
a funkcii. Ani v tychto pripadoch sice nemizne pojem celistvosti ako podstaty,
0o doéraz sa rozklada na jeho jednotlivé zlozky. Tu je pri¢ina, prefo toto pofiatie
dialektiky celku pripomina — na jednej strane — hylozoisticko-tidelové riefenie
a na strane druhej matematickd aditivnost, sumovanie. Na tejto druhej strane
sa vytvdra aj exakine vedecky charakter ambicie. Pritom vietkom je tu viac
problémov ako kladnych odpovedi. Vietky sa tykajt histérie podmienok, zloziek,
s ktorymi tieto interpretdcie po¢itaji a nardbaji. Neprekvapuje preto, ak zakla-
datel tohto ponatia celkov L. v. Bertalanffy neraz vyhlasil, Ze odpoved na tieto
ctazky treba hladat u Platéna. Udajne aj vtedy, keby sa pritom klidol déraz
na ich hmotnt stranku. Lebo ¢o je — mikrofyzikdlne vzaté — hmota?, kladie
otazku spominany autor. A odpoveda: je skér obsahom pojmov, ako ¢osi objek-
tivne redlne.

3. Problémy okolo dialektickomaterialistického pristupu k otizke

Bolo by moizné uvadzat dalsie rézne pokusy, ako vyriesit nastoleny problém
a metédu existencie jeho obsahu. Patrila by sem teéria emergentizmu, tedria,
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ktor naostatok rozvija franctzsky fyziolég P. Chauchard. Podla neho svet je
naozaj dialekticky celok, no celok prave tak materidlny, ako duchovny.

Kedie viak vSetky tieto teérie a navrhy riefia probiémy — ako vysvitad
z uvedeného — iba staronovymi spdésobmi a opakuji staré chyby na réznych
~novjch® trovniach, bude lepSie, ked v najom dalSom uvaZovani venujeme
pozornost dialektickomaterialistickému rie§eniu otdzky celku a metédy jeho
existencie. Bude dobré, ked tak urobime, lebo aj ked dnes takmer suverénne
prevlada dialektickomaterialistické rieSenie tejto — asponi v socialistickom tabore
— na druhej strane je efte vidy dosf pokusov opravif, vylepsit toto dialekticko-
materialistické tusilie. Pritom treba priznaf, Ze to nie st pokusy ani nahodné,
ani nezargumentované. Naopak, vychddzaji priamo z principov dialektického
materializmu, dialektickomaterialistického riefenia otdzky. Konkrétne povedané,
poukazuji, Ze samo dialektickomaterialistické poriatie hmoty nestaéi na konkrétne
riefenie otdazky, ¢o je celok a akd je jeho histéria. Ak je to pravda — spravne
upozoriiujii — potom ete menej moze stadit dialektickomaterialistickd metoda,
ktora s tymto poriatim hmoty stvisi tym, Ze v flom prameni,

A tak otadzka dialektickomaterialistického, marxisticko-leninského ponatia
celku je naozaj viac ako aktudlna. Stava sa priam osudovou, lebo sa tyka otdzok
systému vied vobec a prirodnych osobitne. Problémom teraz viak je, kde zacat?

4. Marxisticko-leninské riefenie otdzky

7Zd4 sa, Ze je to ,kladovy” problém iba na prvy pohlad. Kritici marxizmu-
-leninizmu ho vyriedili uz na samom zadiatku jeho nastolenia. Ich vychodiskovou
otazkou je problém hmoty a len v savislosti s tym aj problém metédy. A tak
zaver, fe nam tireba zadat tvahu o dialektike vo veddch vébec a v prirodnych
vedach osobitne problémom hmoty, je viac ako samozrejmy.

Okrem uvedeného existuji efte aj iné pridiny. Nastoluji ho samy prirodné
vedy, a ¢o si treba osobitne uvedomit, je skutoénost, Ze sivisi so situdciou, ktore
nachddzame priamo vo filozofii pri jeho riefeni. A to dokonca aj v marxisticko-
-leninskej filozofii, spravnejiie povedané, aj medzi odbornikmi, ktori sa k tejto
filozofii tak éi onak hlasia.

Otazka preto znie: aky charakier méd tento problém? Co prekdza alebo
niti prirodovedeov hladat pri pristupe k nemu nové a nové opory?

Je tu hned aj odpoved. Staci, ked si pripomenieme, Ze to, ¢o od nepamiti
ivorilo oporu prirodovedeckého chapania hmoty, bol empiricko-ndzorny charakter.
Z toho vyplynul zdver, Ze byt hmotny znamena tolko ako byt zmyslove konita-
tovatelny, aj to, Ze v désledku uvedeného prirodovedec neméze nebyt materia-
listom a empirikom safasne. Druhy nesmierne vyznamny zdver z povedaného je,
ze aj ked prirodné vedy a prirodovedci pokro€ili daleko a hlboko v zov§eobec-
itovani skimaného materialu, nikdy nestratili zo zretela tsilie zachovat pévodny
charakter predmetu, s ktorym maja dodinenia. Napokon aj ked neskdr objavili
a dnes nesmierne rozvinuli a zdokonalili rézne kvantitativne metdédy prirodoved-
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ného poznavania, nevzdali sa uvedenej nazornosti a velmi ¢asto sa jej nevzdavaja
zni dnes. Tak sa stalo, Ze sa obefou tejto orientdcie a metédy chdpania skutoé-
r.osti ukdzala byt priam kvalita veci, ktord — ako hovori V. I. Lenin — je
prejavom jej podstaty, substancie.

Aviak problém nazornosti v chdpani hmoty, reality v prirodnjych vedach ma
nielen uvedeny zotrvalny charakter. Savisi eSte viac s nebezpedenstvom, ktoré
v nafom storoéi v prirodnych veddch vzniklo a s ktorym si prirodovedei —
ako prirodovedci — nevedia rady. Ide o skutoénost, ze sa dnes problém hmoty da
velmi tazko ndzorne interpretovaf. Toto staré prirodovedecké usilie stratilo dnes
fance aj v §pecidlnych vedach. Lebo ako ndzorne vysvetlif napr. existenciu vikua,
proces. vzajomnej premeny &astic a pod. v stfasnej fyzike? Ako pochopif a na-
zorne vyjadrif premenu prvkov v chémii, prechod od chemickych k bilologickym
procesom v nduke o Zivote, v genetike? VSetci dnes vieme, Ze sa tento tmysel
da zvladnut iba jazykom matematiky, matematickjch rovnic, znakov, symbolov,
teda pojmovo vysoko abstrakine.

Znamend to azda. Ze sa hmota dd chéapaf, interpretovat a ovladat coraz viac
materialisticky odfaZito? Vznikla azda situicia, ked sa hmoty méZeme zmocnit len
tak, ked ju najprv ,zidealizujeme“?

Tu je klucova pricina, prefo sa otdzka hmoty v prirodnych vedach stala
dnes centrdlnou otdzkou. Saéasne si tu aj korene toho, predo. sa sproblematizo-
vala metéda jej existencie a poznania. Presnejie povedané, v tejto situdcii neméze
prekvapif skutofnost, ak prirodovedci namiesto povodnej dialektiky existencie
materidlnych procesov zacali Coraz castej§ie hovorit o nej ako o logickej kon-
Strukcii pojmov. Netreba osobitne dokazovat, Ze sa tym priblizili k heglovsky
pofiate] dialektike absolatneho ducha. Naopak, treba upozornit, Ze tu Hegla
priam prekonali, a to tym, Ze jeho objektivny idealizmus pochopili subjek-
tivisticky.

Teraz je otdzne, ako vniknat do logiky tohto postupu? Kde sa korene jei
vzniku? Tato otdzka je zlozitd iba na prvy pohlad. Ked si viimneme, Ze tito
subjektivizujaca logika mnohych stasnych prirodovedcov a vedcov stvisi so
splynutim obsahov ich pofatia objektivnej materidlnosti s materidlnosfou —
cbrazne povedané — pojmovou, bude jasné, kde sa celd udalost v spominanom
chapani odohrala. Treba ju videf v nazore, ktory vyjadril nemecky filozofujtici
fyzik R. Hofstidter r. 1962, ked upozornil, %e ,...hladanie &oraz mensich
a fundamentédlnejsich ¢astic bude pokradovat dovtedy, dokedy si ¢lovek zachova
tazbu po poznani®. (1, s. 206) Tento nézor viak nie je len Hofstddterov§m, ani
jedinym ndzorom. Vyplynul zo spominaného u# empirického chipania hmoty ako
objektivnej reality a z nesmierne vyznamného objavu stiéasnjch vedcov, 7e kazda
objektivna skutotnost sa da analyticky kvantitativne rozoberat donekoneéna
a exaktne matematicky vyjadrif. Otdzkou sa preto stala aj hranica tohto postupu.
Kedze empiricko-formalisticka logika vravi, Ze tychto hranic v principe niet,
sicasne uci, Ze v mnozstve analyticky konStatovatelnych faktov neméze existovat
nijaky ich ,spoloény menovatel”, substrat, substancia, na ktorej existencii Marx,
Engels a Lenin budovali ndzor o materialnej podstate a jednote sveta. Naopak,
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4to logika dalej dokazuje, Ze ak niekto jednako len chce hovorit o substrite,
nesmie zabtdaf, Ze jeho re¢ moéze mat iba konvenény, pomocny, operativny cha-
rakter. Lenze ak m4 taky charakter objekt, aky musi mat metéda jeho existencie?

Hla, kde treba hladat korene sproblematizovania dialektickej metédy v si-
¢asngch prirodnjch vedach a vznik nézoru o nevyhnutnosti opravit ju, alebo
priam nahradit metédou systémovou, §trukturdlnou, opisnou.

Sucasne je viak jasné, kde sa pri takomto uvazovani, pokial ide o problém
ruetédy, stala chyba. Treba ju hladat tam, kde vznikla aj chyba tykajiica sa
analyzy principu. Je to viak viac chyba filozofov ako prirodovedcov.

5. Dialektika v prirodnych vedich a problémy filozofie

Ako sa mohlo stat, Ze prirodovedei a prirodné vedy, zdokonalujac vlastné
vyskumné — kvantitativne exaktné — metédy, stratili zo zretela predmetnost
dosiahnutych abstrakcii? Ako mohol ich empiricky jazyk stratif v znakovej,
symbolovej podobe objektivno-predmetnt obsaznost? Ved moZe existovat iba ako
materidlny prejav Tudského vedomial

Mohlo sa to stat len ,vdaka” tomu, Ze filozofi u¥ ddvno predtym pripravili
pre uvedeni stratu vhodnt pédu, presnejSie povedané, vyvijali a vyvinuli dsilie,
kiorého vysledkom bolo novoporzitivistické poriatie empirie a empiricky vyjadre-
nej skutocnosti. Lebo zlo novopozitivizmu nie je ani tak v tom, Ze gnozeologii
vratil charakter nazornosti, 7e util a uéi, 7e ,esse” méze redlne existovat len
viedy, ak ma stacasne schopnost byt ,percipi”, ako skér v tom, Ze v désledku
uvedeného poprel existenciu hmoty ako objektivnej reality, ktord sa neda vy-
jadrit inakdie ako filozoficky abstrakine. Tak sa totiz stalo, Ze schopnost vnimat
stratila nositela, a nositel, ktorého sa materialisticky mysliaci vedci vzdy znova
dovolavali a dovolavaja, stratil schopnost vnimat. Je zrejmé, Ze medzi ,fyzikou
a metafyzikou® — obrazne povedané — tym zmizli akékolvek kontakty. Stalo
sa to, 7e svet empirie a svet abstrakcie zacali existoval ako dva navzdjom si
cudzie vyluujtee sa svety.

Aviak je zrejmé, Ze sa tym stalo aj Cosi horiieho. Vznikol problém, ktory
nema ni¢ spoloéného s marxizmom-leninizmom, s -dialektickym a historickym
materializmom, a je jeho negéciou.

Dialekticky a historicky materializmus sa vidy hrdo hlasil — ako hovorie-
vali klasici marxizmu-leninizrnu — k naivnému realistickému chépaniu reality!
,Materializmus vedome berie za zéklad svojej teérie poznania naivné presved-
tenie ludstva” — znova a znova upozoriiuje V. I. Lenin. (2, s. 60)

Zavery z toho st nemilosrdné. Prvy z nich hovori: Ak sa teda pévodne
naivny, ale predsa len jednotny 'svet rozpadol takto ,argumentaéne” na dva
svety, pri¢om kazdy z nich podliehal osobitnej zakonitosti — aj to v najlepSom
pripade — potom je zreimé, Ze bolo nevyhnutné podrobif podobnému procesu
aj spdsob ludského myslenia, myslienkového osvojovania si tohto sveta. Z toho
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stifasne vyplyva, Ze ak je pravdou iba to, o fom hovoria zmysly, alebo ¢o mozno
vyjadrit ich refou, potom logika tu uZ neméZe povedat ni¢ podstatné. Taka je
od. nepamiti obsahové stranka aj najformadlnejSej logickej argumenticie. Kazdi
formalistickd metéda je iba formélne taka. Jej charakter je determinovany a#
vztahom subjektu k obsahu jej vlastnych pojmov. Kedze tieto obsahy okrem toho,
ako ich vnima a interpretuje subjekt, skryvaji v sebe nekoneéné mnoZstvo
réznych inych moZnosti, svojimi désledkami nas neraz prekvapujt.

Netreba osobitne dokazovat, ¢o z toho vyplyva. Ako v ka’dom inom, aj
v tomto pripade je zrejmé, Ze sa treba vratif k tomu, ¢o ma, — obrazne pove-
dané — ,unikovy” charakter, t. j. treba sa vratif k pri¢ine naSich ynemov a pre-
staf sa uzatvarat do sveta pojmov ,ako takjch®. Lene je otiazka, ¢ sa da tdto
Gloha splnif a vedecky naleZite zdévodnit?

Tu je stfasne aj odpoved, ktord sa miika kazdému, kto si uvedomi, ako
vznikd. Nastoluje ju predsa nie logika, ale konflikt skutoénosti s logikou. To
znamena, ze sa dostdva do vedomia é&loveka ako rezultidt nedostatoéne teoreticky
pochopenej praxe. Lebo kym teéria dokazuje, 7e jej objekt m4 povahu vyjadrenti
sériou pojmov (P;, Py, Py ..... P,), prax nds niti uvedomit si, Ze tento rad
pojmov sa ukazuje ako zlj, %e ho treba ustaviéne doplfiat a rozvijaf, az
vznikne situdcia, ked treba postupovat nielen od P; k P,, ale Ze na uréitom
n:ieste nemozno vystadit s pojmami tej istej povahy, toho istého radu, a treba —
ak ndm skuto¢nost nema uniknat — prejst k novému radu, z hladiska objektu
adekvatnej§iemu, ako hovoria prave stfasné prirodné vedy a medzi nimi predo-
vietkym fyzika. (3)

Stcasne tato tiloha vyZzaduje nové spresnenie otdzky vztahu medzi objektom
a subjektom. Inaksie povedané, chapeme, Ze tu ide o povinnost pochopit vznik-
nutd situdciu dialektickomaterialisticky a nijako inakiie.

Preto neprekvapuje, ak teoretickd situdcia v stdasnych prirodnych vedach
odrdza tito skutoCnost, ak dnes miet teoretika-prirodovedca, ktory by v boji
o adekvétnejdie vystihnutie reality nespresfioval gnozeologické ziklady vlast-
nej vedy. Dokonca nemdze prekvapit ani skutoénost, e niekdajsi najvaési odpor-
covia dialektickomaterialsitického myslenia — ako predv‘dal uz V. I. Lenin —
sa Coraz viac ,materializuji” a ,dialektizuji", ako o tom sved&ia niektoré po-
stupy dneSnych privrzencov napr. byvalej kodatiskej skoly, alebo nihlady A.
Einsteina atp. Taka je — opakujem — logika objektivnej stranky nasho gnoze-
ologického objektu.

Kedze nijaky gnozeologicky objekt nie je moiny ani myslitelny bez objek-
tivneho vedomia, Ze aj najfantastickejsi obraz v nafom vedomi méd svoju objek-
tivnu pri¢inu — ako stale upozorfioval V. I. Lenin — z toho vypljva vietko to,
‘toho sme svedkami v stéasnjch prirodnych vedach. Teda aj ,vyvin“ k materia-
lizmu, aj postup od opisu k dialektickej metéde myslenia.

Sucasne sme svedkami aj narastajiceho subjektivizmu v poz1t1v1st1ckom
usili obranit svoju pravdu. Toto tsilie nemozno poprief u mnohych pozitivistov
i novopozitivistov. Dokazuje to efte aj r. 1966 vysloveny Carnapov vyrok: ,Po-
zorovania, ktoré denne robime, ako aj oraz systematickeiSie pozorovania vo vede
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odhaluji na svete uréiti opakovatelnost alebo reguldrnosf. Za diiom vidy na-
sleduje noc, obdobia roka sa opakuju v takom istom poriadku, ohefi vnimame
vidy ako horuci, predmety padajii, ked sa ich dotkneme, atd.” Uvedeny nazor
potom vedie autora k takjmto zaverom. Poprvé: ,Zakony vedy nepredstavuja nié
iné ako zistenie, ktoré vyjadruje tieto reguldrnosti tak presne, ako je to len
mozné..." A po druhé ,Tieto regularnosii vyjadrujeme pomocou vypovedi,
ktoré nazyvame zakonmi.“ (4, s. 41 a 43) Je zrejmé, 7e z toho vyplyva: Nas
svet teda nepresahuje hranice nadej subjektivity, empirie. Tu sa zaéina i koné¢i.

LenZe tu sa zadina aj problém, ako potom pochopit skutoéné zdkonitosti
prirody a objektivneho sveta vobec, a na zdklade ¢oho klasici marxizmu-leni-
nizmu objavili aj materialny zdklad sveta aj dialekticky spésob jeho existencie?

Neprekvapuje potom, ako dnes prirodovedci neraz bezradnme hladaja odpo-
vede na tieto otazky, §tuduju filozofické problémy a opierajtc sa pritom o vyskumy
detskych psycholégov H. Wallona, |. Piageta, O. Braunera a genetickej gnoze-
oldgie Fvajéiarskej psychologickej $koly ]. Piageta, ak skiimaji problémy logiky
vietkych moznych druhov atd. Taky je totiz charakter reality, ktorti ched postavit
do sluzieb osobnych, triednych, spolotenskych, vykoristovatelskych alebo human-
nvch podla toho, ako sa politicky orientujt, ako pevne stoja na pode triedy, do
ktorej patria.

Tu sa aj prifiny, ktoré robia z filozofov hlboko zodpovednych spoloden-
skjch Tudi: Po prvé, robia ich preto, #e sa prirodovedci dnes ocitli — ak nemame
na mysli sovietskych — pred otdzkami tykajacimi sa ontolégie a gnozeologie,
s ktorymi si sami nevedia poradif. Po druhé, sa zodpovedni aj vzhladom na si-
tudciu vo vlastnej problematike, ako hovoria uznesenia UV KSC o situacii v spo-
leéenskych vedach. Je totiz otdzne, &i je nada filozofia pripravena splnit dlohu
pomoci prirodnym vedam. Ako skutotnost naznacuje, prirodné vedy sa coraz viac
materializujt a dialektizuit. Presnejiie povedané, ¢oraz hlbsie chdpu materidlnu
podstatu vlastného predmetu a dialekticky spésob jeho existencie. Zatial mnohi
z nadich filozofov pochopili a neraz aj dnes chipu tito problematiku pozitivis-
ticko-eklekticky a pod pojmom dialekticky materializmus skryvaju zlataninu
uréitych prvkov marxistickej filozofie, neopozitivizmu, masarykizmu a pod.

6. Zaver

Z toho vyplyva pre nés, aby sme si vietko toto ¢o najrychlejiie uvedomili
a podla toho konali. Problém dialektiky v prirodnjch vedach nie je len problé-
mom prirodnjch vied. Také ¢i iné jeho rieSenie je vZdy determinované problémom
pochopenia predmetu, ako sme upozornili uZ v tvode a ako je beine zname
z dejin filozofie i §pecidlnych vied. KedZe tento predmet nikdy nebol v prirod-
nych veddch problematickejsi ako dnes, ani filozofi nikdy neboli v zodpovednej-
sej sitacii. Ak maja z toho vyplyvajace tlohy zodpovedne splnif, musia si najprv
osvojit radu, ktort im dal V. I. Lenin e§te r. 1922. Tato rada znie: ,,. .. clovek
si neméze plne ujasnit Ziadnu chybu, teda ani politickd, ak sa nedopitra
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teoretickjch korefiov chyby u toho, kto sa jej dopustil, vychadzajic z urcitych
téz, ktoré vedome prijima.” (5, s. 242)
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JTHUAJNEKTHEKA M ECTECTBO3HAHHME
Muxan Tonoascku

B HacTommee BpeMA He TOJLKO HAIIA, CONHANHCTHYECKAf, HO M MHpOBas OBMECTBEHHAR
cuTyalyus Boofllje TOJHA WSMEHeHW{# W pesKHx IepeBOPOTOB., JT0 ABIAETCA NPHYHHOH TOTO,
nodeMy OHa OZHOBDEMEHHO IIOJHA TAKMKE IIOHCKOB OTBETA Ha BONPOC, KaK COPHEHTHPOBATHCA
B maHHOK 06CTAHOBKE,

Tlouckn oTBeTa Ha COZNABNIYIOCA CHTYALHI, ONHAKO, C HESANAMATHEIX BpPEMEH O3HA4YaaH
He 4YTO WHOE, Kak CTPeMJeHHe NOMOYb cefe IABEeCTHBHIMH TeOPHAMH, GCIH e TOCHeIHUE OKa-
IEIBAJNIHCh MM OKasbiBAIOTCA HENOCTATOYHBIMK, TO CO3JATh HOBble TEOPHH, BCIedcTBHe STOTO
M HALIE BPEMA OCTAUUALTCA HEM-TO IOAOGHBIM,

Ecnm ke, 0oQHaKo, Iis HACTOAINETO BPEMEHH, KPOME BEIMIETIPHBENCHHOTO, XApPAKTEPHO TAKIKe
TO, YTO OHO PAClONAraeT TeopHeH, NPHBHALHOCT: OTBETOB KOTOPOH Bce (oiblie HOITBEPRIAETCA
Ha NpaKTHKe, 4 MMEHHO MJET Ju pedk O MOSHAHWH M OBJAlNeHMM NPHPOIHEIMH HAM ofmect-
BEHHEIMM 3aKOHOMEPHOCTAMM, T. €, TeOopHeil RHaJeKTHYeCKOr0 W MCTOPHUECKOTO MaTepHamuama,
TO ECTECTBEHHO, 4TO 6GypKyasHmf MHUD B YIOMAHYTOH O6CTAHOBKE M3MEHEHWI ¥ IEpPeBOpOTOB
CTPEMHTCA ~— IPAKTHUECKH H TEODETHYeCKH — JIOKA34Th MNPEKIE BCETO TO, NOYEMy MapKCHCT-
CKO-JIEHUHCKAA YBEPEHHOCT: B PasBUTHH HAYYHOIO TIOSHAHHUA HABJISercs aums MEEMoE. OHa
AKOOE ABIAETCA TAKOBOM yiKe IIOTOMy, 4TO JOKHO OOBACHAET IPOGAEMY pPEaNbHOCTH, OGBEKTA.
Hockonbky e mpofiieMa OBBEKTA HEOTHEMIEMAa OT BOTMPOCOR METOIA er0 CYIECCBOBAHMA, OHa
AKOOBL HEBEPHA TAKKE [IOTOMY, ITO OCHOBHIBAETCH HA OHAJEKTHUECKOH MeToze.

ABTOp HACTOANIEH CTATRU MEITAETCA [OITOMY IOKAZaTh, UTO B TAKOTO pona apryMeHTannf
AHTHMADKCHCTOB ABJAETCA BEPHLIM, & 4TO HeBepHeM, [Ipesle BCETO OH CTPEMHTCH TIOKA3ATS,
4TO B HayKax Boobmje, B ECTECTBOBHAHMM K& B UACCHOCTH B HACTOANIEE BPEMA H HEBOIMOMKHO
MBICHATE HHAYE, HeM NHANeKTHKO-MaTepuanucrmuecku. Kasknas mnonmofmoro poma TOMBITKA B
TPOILIOM MOTEPTeNa KpPax IOTOMY, YTO OHa ABJANACH CKOPEe BBIpasKeHUeM 6ypKyasHO-Kaacca-
BOTO JKEJIAHWA, 4eM COOCTBEHHO HAYYHOTO NOSHAHMA,

DIALEKTIK UND NATURWISSENSCHAFTEN

Michal Topolsky

Nicht nur unsere sozialistische, sonder die gesellschaftliche Situation der Welt iiberhaupt
ist in einer stindigen Verdinderung und Umwandlung begriffen. Darin ist die Ursache dafiir

zu suchen, warum sosehr eine Antwort auf die Frage nach einer richtigen Orientierung gesucht
wird.
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Eine Antwort auf die gegebene Situation zu suchen, bedeutete seit jeher dasselbe, wie sich mit
bereits bekannten Theorien zu helfen, auch wenn diese nicht fihig waren oder fihig sind neue
Theorien zu entwickeln. Auch unsere Gegenwart zeichnet sich durch etwas Ahnliches aus.

Wenn jedoch unsere Gegenwart ausserdem auch dadurch gekenmzeichnet ist, dass sie iiber
so eine Theorie verfiigt, deren richtige Antworten sich in der Praxis immer mehrbewihren und
zwar wenn es um die Erkenntnis und Bewiltigung der natiirlichen und gesellschaftlichen
Gesetzmiissigkeiten geht, d. h. die Theorie des dialektischen und historischen Materialismus, so
ist es selbstverstindlich, das in jenen Veridnderungen und Umwandlungen die biirgerliche Welt—
theoretisch und praktisch — wvor allem darum beméht ist nachzuweisen, warum die marxistisch-
-leninistische Sicherheit bei Entfaltung der wissenschaftlichen Erkenntinis eine nur scheibare ist.
Nach ihrer Anschauung ist dem so, weil sie das Problem der Realitdt, des Objects falsch
erklirt. Und da das Problem des Objekte untrennbar von der Frage nach der Methode seiner
Lxistenz ist, begeht sie angeblich auch einen weiteren Fihler, dass sie auf der dialektischen
Methode aufgebaut ist.

Dem Verfasser der vorliegenden Studie geht es darum um den Nechweis, was solch einer
Argumentation der Antimarxisten als richtig und unrichtig anzusehen ist. Insbesondere geht es
thm darum aufzuzeigen dass es heute unmiglich ist, in den Wissenschaften iitberhaupt und in
den Naturwissenschaften im besondern anders als dialektisch-materialistisch zu denken. Jeder
Versuch dieser Art musste in der Vergangenheit scheitern, weil er eher Ausdruck eines biirger-
lich-klassenmiéissigen Wunsches als einer eigenen wissenschaftlichen Erkenntnis war.
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