DIALEKTIKA LUDSKEHO BYTIA

IGOR HRUSOVSKY, Katedra filozofie, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

HRUSOVSKY, I., Dialectics of Human Being, Filozofia 30 (1975), No 4,
p. 363—373.

It is principally necessary to distinguish the gnoseological question of
the independence of being from consciousness and the ontological question
of the mode of being. We apprehend cognitively only the modes of being
(esse specificum). The cognitive activity dewvelps from practical impulses to
take hold cognitively of concrete qualites of being, i. e. of ist concrete
connections and centradictions,

The mode of existence of every concrete object is expressed by mutual
connections, operations and contradictions. If I take into comsideration
a very essential motional and dynamical aspect of the object, 1 say thai
the mode of existence of the object is expressed by its dialectial-structural
relations and connections. The objects and facts are junctures of mutual
and contradictory operations of a qualitatively infinitely varied reality.

From the point of view of the philosophical notion of matter all con-
crete reality is referred to as material being. This being, i. e. the being
with definite ways of manifestation, is nowhere, not even in its deepest
layers, homogenous and static.

A definite concrete mode of being is already an objekt however rudi-
mentary or with successive gradations of differentiation. Objectivization is
the process of transition from being outside our consciousness into the
forms or modes of empirical-practical objects. In the cognitive-practical
activity we, by the intrinsic force of an active subject, annex or transform
being into the concrete reality.

Effective activity of people is conditioned by the dialectics of the
change of the world and of a self-change. The mission of a positive acti-
vity of people is a striving for a change of the world that evokes new
subjective forces as a source of further revolutionary changes of the exis-
tential conditions of people,

The reception of objects of the concrete world is always conditioned
allso by our practical experiences and erudition. We never can acquire the
being beyond us in a desubjectivized form. Whant in the situation granted
is presented in a definite, concrete way, determined alsa by the level of
knowlege, apperars different in another historical situation.

A complex recognition of history is at the same time a self-recognition
of mankind, because it is just the historical human practice that determines
the concrete formation of the stream of history. The deepest sense of
historical development is the achieving of always more perfect negentropi-
cally realized states of social structure, the acquiring of always more
eflectively differentiated and organized social connections in the chain of
dialectical-historical negations.

1. Filozoficka osnova

Vela rozporov a kolizii v sagasnom filozofickom myslent vyplyva nielen
z dispardtnych ideoldgickych postojov k nistojéivym otizkam, ale aj z nejednej
pojmovej vagnosti, z neuréitosti interpretdcii kategérii a z nepresnej arguments-
cie. Tyka sa to casto aj niektorych zakladnych a vychodiskovych téz. Casto sa
zamienajd napr. kategérie bytia a hmoty, filozofického a regiondlne vedeckého
pojmu hmoty, mnohé otizky gnozeolégie a ontolégie a i.

Zésadne treba rozlifovat zakladnit gnozeologick tézu vziahu bytia a vedo-
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mia a ontologickt otdzku spdsobov bytia. Taka principidlna otazka, ako je otizka
spésobu bytia, sa vo filozofickej spisbe velmi ¢asto celkom obchadza. Treba teda
striktne rozli§ovat otdzku existencialnej nezdvislosti bytia od vedomia a ontologickil
otdzku spésobu bytia, ako aj charakteristiky bytia prostrednictvom kategorii.

Kognitivne postihujeme vidy len spdsoby bytia (esse specificum). Pozna-
vacia ¢innost sa rozvija z praktickych impulzov kognitivne sa zmociiovat kon-
krétnych vlastnosti bytia, t. j. jeho konkrétnych vizieb a rozporov. PeznateIné
st pohybové zakonitosti, vzajomné siuvislosti a posobenia, rozpory a dynamika
vredmetov a udalosti. Poznat predmet zna¢i kognitivne sa zmocnit interakeii
jeho konititutivnych vztahov.

Neddvno vysiel v Moskve obsaZny zbornik o problémoch filozofie a metodo-
légie stcasnyjch prirodnych vied, v ktorom sa charakterizuje vzdjomné pdsobenie
ako ,fundamentilna vlastnost bytia“ a zhodne s Engelsom sa konStatuje, Ze niet
nijakych veci mimo tohto pésobenia, mimo §trukturalnych vizieb vzdjomnych
p6ésobeni.

Teda vzédjomnjmi vizbami, pdsobeniami a rozpormi je vyjadreny spdsob
existencie kazdého konkrétneho predmetu. A ked mam na zreteli aj velmi pod-
statny, pohybovy a dynamicky aspekt predmetu, vtedy hovorim, Ze spdsob
exis‘encie predmetu vyjadruji jeho dialektickotrukturdlne vztahy a vizby. Toto
kon§tatovanie je v tplnej zhode so zdsadnou tézou F. Engelsa, podla ktorej na
ceste spif nemézeme ist dalej nez k vzdjomnému pdsobeniu, lebo za nim uZ niet
¢o poznavaf. Prave Engels vymedzil vzajomné pésobenie ako koneénd pri¢inu
vietkého jestvujtceho, za ktorou nitoho niet. Potom mézeme vyhldsit, a je to
zdsadné vyhlasenie, 7e predmety a fakty st uzly vzdjomného a protirecivého
posobenia kvalitativne nekonetne rozmanitej skutotnosti.

Pouzil som prave termin dialektickodtrukturalne vzfahy. Pouzivam ho uZ
mnohé roky, a to z toho dévodu, aby som sa aj terminologicky distancoval od
vietkych variantov §trukturalistického ponimania, stavajicich synchréniu proti
diachrénii. Neraz som v uplynulych troch desafrotiach operoval Engelsovou
tézou o pohybovjch formach hmoty proti §trukturolégii redukovanej na pihu
synchréniu.

7. hladiska filozofického pojmu hmoty oznatujeme vietku konkrétnu sku-
toénost ako materidlne bytie. Teda materialita je konkrétnym bytim, pri¢om roz-
liujeme jej univerzalne uréenie v zmysle filozofického pojmu hmoty a jej Speci-
fické urdenie, napriklad masa, Zivd hmota, vedomie atd. Hmotné bytie ma teda
isté sposoby prejavu. Hmotné bytie nie je vak nikde, ani vo svojich relativne
najhlbgich vrstvach, homogénne a statické. V préci sovietskych autorov Dejiny
marxistickej dialektiky (Bratislava 1973) sa konstatuje, #e ,marxizmu je cudzia
metafyzicka predstava o skutoénosti ako o nietom, ¢o je v najhlbfom svojom
zzklade jednoduché a nehybné“. Sdm som proti rozlitnym metafyzickym pred-
stavam skutotnosti pri nejednej — polemickej — prilezitosti héjil tézu, Ze niet
poslednej podstaty objektivnej reality.

Uréity konkrétny sposob bytia je predmetom, &i uz rudimentirnym alebo s po-
stupnymi graddciami diferencovania. Podla Engelsovych slov samo bytie je
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predpokladom daného konkrétneho spdsobu bytia. Skutotne, bytie je predpokla-
dom konkrétnych uréeni. Co to znamen4, ze bytie je predpokladom? Znameni to
po prvé, ze je clenom bivalentného vztahu bytia a vedomia v zmysle zakladnej
gnozeologickej tézy. Znamend to po druhé to, ze bytie musi byt nejakjm (neho-
vorim eSte, akym) sposobom antichaotické, lebo je podmienkou vyvolania a roz-
vinutia praxe a poznania. Zasadne len preto je moZné poznanie a spoloensko-
fudskd prax. Niekedy pouZivam aj vjraz potencidlna moinost konkrétneho
urfenia bytia. Predpokladam teda, Ze bytie mimo méjho vedomia je dokonca
nejakym (opdt eSte nehovorim, akym) sposobom diferencovanejsie, ne# st spo-
soby bytia, ktoré kedykolvek aktualne apercipujeme. Je to principidlny predpoklad
a sucasne aj postuldt. Nediferencované, chaotické bytie by nemohlo totiZ vstapif
do kontaktu s aktivnym spolodenskoludskym subjektom, bolo by kognitivne
nepostihnutelné a prakticky nezvladnutelné.

Ak je to tak, potom méZem azda pravom tvrdif, Ze konkrétne uréenie bytia
si vyzaduje vyvolanie a rozvinutie dialextického kontaktu #i dialektickej oscildcie
bytia, ktoré sa takto stiva uréengm alebo spredmetriovangm, a teoreticko-prak-
tického spolotenskoludského subjektu. Z toho vyplyva, Ze aj sama, empirickd
skutoénost, t. j. uz urdéené bytie sa vidy ukazuje perspektivne ovela diferencova-
rejiim, nez je oblast empirického poznania. Prave tento fakt je predpokladom
a podmienkou rozvoja a prehlbovania empirickej vedy. Pravda, nijako nie
v zmysle nejakého trividlneho a opisného empirizmu. V tejto stvislosti pouzivam
aj termin hlbinnd empiria, t. j. empiria preniknutd danjm teoretickym aspektom
a dialektickym pristupom. MoZno si viimnif, %e sa tu uz dotykam dialektickej
vizby dvoch gnozeologickych polov: empirického predmetu (teda nie holého
bytia) a empirického poznatku.

Prave sme sa dotkli pojmu spredmetnené bytie. Spredmetnenim rozumiem
proces prechodu z bytia mimo nasho vedomia do foriem alebo sposobov empi-
ricko-praktickjch predmetov ¢i objektov, Také zakladné kategérie, ako st éas
a priestor, tykaji sa empiricko-praktického sveta, teda urdeného sveta, a nie uZ
bytia ako predpokladu materiality. Tu sa treba odvolaft na jeden pamitihodny
vyrok F. Engelsa: Jednota sveta nespociva v jeho byti, i ked je jeho bytie pred-
pokladom jeho jednoty, lebo najprv musi niedo byf, aby mohlo byt jedno.
Skutotna jednota sveta — hovori Engels — je v jeho materidlnosti. V sualade
s tymto Engelsovym vyrokom konitatuje napr. S. L. Rubinstejn, 7e v stotozneni
rojmov bytia a objektu, v uznavani bytia len vo forme objektu spo¢iva hlavny
nedostatok celého predmarxistického materializmu. Podla neho sa bytie vztahuje
na subjekt len v dlohe objektu. — Teda podla Engelsa materialita je zrejme uz
urcenym bytim, je spdsobom bytia. V tomto zmysle objektivna, materidlna realita
ic uz spredmetnenym bytim. Vyjadrenim spésobu uréitého konkrétneho bytia je
spredmetnenie, t. j. osvojenie si externého podnetu bytostnou silou praktického
subjektu. Inymi slovami: v teoreticko-praktickej ¢innosti bytie anektujeme, ¢ize
transformujeme na konkrétnu skutoénost.

Klasici marxistickej filozofie vytykali franctzskemu materializmu objek-
tivizmus, chdpanie skutoénosti bez wéasti spolo¢enskoludského subjektu. Podla
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prenikavého postrehu klasikov revoluéna prax je koincidenciou premeny sveta
a sebapremeny. V ignorovani tejto poutky spoéivaji mnohé radikilne objektivis-
tické nahlady o skutotnosti a svete, ktoré st poplatné vulgdrnemu a mechani-
stickému materializmu. _

Cinorod4 aktivita ludi je principidlne podmiefiovana touto dialektikou pre-
meny sveta a sebapremeny. Poslanim kaZdej pozitivnej aktivity Iudi je usilovanie
o takdl premenu sveta, ktord vyvoldva nové a progresivne subjektivne sily ako
zdroj dal§ich a prenikavejSich revoluénjch zmien Zivota a existenénych podmie-
nok ¢loveka.

Takéto neprestajné uvolfiovanie tvorivej Iudskej subjektivity umoziiuje
stupfiovanie slobodnej aktivity €loveka k mneustile hlb§im prejavom jeho &ino-
rodého Zivota a k prenikavejsim formam jeho sebauréovania.

Vo svoje] monografickej praci o dialektike bytia a kultdry konitatujem, Ze
v praktickej aktivite sa integruji podnety, meni sa objektivny svet a stiéasne
sa strdca mnohé, So sa uZ osvojilo. Je to veény dialekticky proces osvojovania,
t. j. spredmetiiovania, a odcudzovania. Je to simultdnna aktivita, ktora v linii
spolodenskokultdrneho progresu je vidy urdovana $pecifickym charakterom pri-
siusnej historickej etapy.

Zhodne s tymto konsStatovanim sa tvrdi aj v uvedenej prici o dejinich
marxistickej dialektiky, ze ,Marx vidi velkda zasluhu filozofie Hegla a najmi
Fenomenologie ducha prave v tom, Ze sa tu ¢lovek skama ako vysledok dialek-
uického vznikania a vyvinu, ktorého zdkladom je vzdjomné pdsobenie subjektu
a objektu, ¢loveka a predmetného sveta. Marx charakterizuje tento proces ako
vzadjomny vzfah »sebaodcudzovania a zruSenia tohto sebaodcudzenia«, »spredmet-
fiovania« a »odpredmetiiovania. Inymi slovami, ¢lovek vo vzajomnom posobeni
s prirodou vytvdra predmety, a tym sa »spredmetiiuji« jeho sily a schopnosti.
Zaroven prebieha aj opatny proces »odpredmetfiovania«, t. j. proces, v ktorom si
clovek prisvojuje a vsirebava vysledky tejto Cinnosti a obohacuje svoje bytostné
sily. Tento dialekticky protireéivy proces vyvinu, ktory prebieha v rdameci nepres-
tajine vznikajtcich a prekonavajicich sa protikladov, Marx charakterizuje ako
sebavytvaranie &loveka vo viysledku »jeho vlasinej prdce«... Protiklad medzi
subjektom a objektom, ¢lovekom a prirodou sa riedi, ru$i a prekondva v ¢innosti,
v préci €loveka, aby potom vznikol a vzplanul na novom, hlbsom zaklade a znovu
bol vyriefeny, ale uz na vysSej Grovni” (1, s. 47) ,V kategorii predmetnej ¢in-
nosti vyjadril Marx skutoény dialekticky vztah subjekiu a objekiu, ktor§ na
jednej strane charakterizuje ich protikladnost a na druhej strane ich jednotu,
prechod jedného do druhého.” (1, s. 61)

To znamena, 7e recipovanie predmetov konkrétneho sveta je vidy podmie-
flované aj nafimi praktickymi sksenostami a nasou erudiciou. Nikdy si neméoze-
me osvojif bytie mimo nas v nejakej vypreparovanej a desubjektivizovanej podobe.
Jeho integrovanie je vidy aj funkciou daného historického stadia vo vyvine spo-
lo¢enskoludskej praxe a poznania. A. Gramsci zdévodnil, ze skutoénost pozname
ien vo vztahu k &loveku, a e ,objektivne znamena vidy »ludsky objektivne«”.
V tomto zmysle napr. taky predmet ako dnes apercipovany atém sa Specificky
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1i§i od konceptu atému pred sto rokmi. Toto konitatovanie nie nijakjm agno-
sticizmom ani subjektivnym idealizmom. Skutoéne to, €o sa v'damnej" historickej
situdcii prezentuje istym konkrétnym spdsobom bytia, determinovanym aj pri-
slu§nou tdroviiou poznania a hlbkou preniknutia do jeho podstatovych vrstiev,
v inej vyvinovej etape sa javi eSte inaksie.

Marx sa vyslovil, Ze ,ani priroda, vzati abstraktine, fixovanid pre seba,
odtrhnuto od ¢loveka, nie je pre €loveka nicim”. (2, s. 139) Tento Marxov vyrok
komentuji sovietski autori v Dejindch marxistickej dialekiiky slovami, Ze ., stary,
nedialekticky materializmus skamal prirodu mimo aktivnej Iudskej innosti”.
(1, s. 60) Toto konstatovanie, ako vidime, sa principidlne odliSuje od vulgér-
nieho objektivizmu a mechanistického materializmu.

A% objav poslania spolotenskej praxe ako konkrétne historického zakladu
poznavacieho procesu implikoval odhalenie spolo¢enskohistorickej povahy subjektu
a siiéasne aj istej socidlnej podmienenosti objektu. Podla Lenina zdroveii plati,
fe kazdad idea prave preto, ze je ideou, a pokial je uz nieéo Tudsky subjektivne,
spolu viak prive preto, Ze je, a kedZe je pozndvacou ideou, Vzdy musi obsahovat
nieto, ¢o vyviera zo samych predmetov.

Kedysi som pripomenul, Ze v fasoch prosperity danej teoretickej $truktiry
viac sa uplatfiuje objektivizujici smer (alebo objektovy pél — doddvam teraz),
kym obdobia krizovych situdcii vo vyvine vedy vyznaduji sa oby¢ajne zdéraziio-
vanim tulohy noetického subjektu niekedy az v extrémnej podobe pozitivizmu
alebo subjektivneho idealizmu.

Na valnom zhromaZzdeni SAV som pred dvoma rokmi vzniesol apel na
vedeckych pracovnikov, aby tvorivo pristupovali k teoretickému a metodologic-
kému odkazu klasikov marxizmu-leninizmu. Je to z hladiska adekvatneho rie-
fenia ustaviéne nastolovanych konkrétnych problémov a tloh nesmierne vyznam-
né. Aj autori Dejin marxistickej dialektiky naliehaji, aby si revolu¢no-kritické
myslenie vzdy zachovavalo schopnost rozvijat, zlepSovat a obohacovat svoje kri-
téria a principy, formulaciu svojho ciela a svojich uloh. Konkretizdcia ciela si
podla nich vyzaduje Zivé argumenty z rozvijajicej sa skutoénosti, ktoré sa v nija-
kom pripade nemézu nahradzovaf dokirinovymi argumentmi: kritickost sa
znova a znova stdva nevyhnutnou spolu s novymi problémami, ktoré vznikaja
v historickom pohybe. i

2. Konkrétna dialektika

Marxistické chdpanie dejinnej dialektiky si vyZaduje komplexny kognitivny
pristup do zdkonitosti peripetii histérie. Eliminuje to innohé momenty ‘prekvapenia
a sklamania, ktoré sa poslupne vynédraja v jednotlivich fazach spolodenského
vyvinu. Hlboké a komplexné poznavanie dejin je sti¢asne sebapoznavanim
ludstva, lebo prave dejinna ludskd prax determinuje konkrétne utviranie toku
histérie. Preto histéria je prdvom magistra vitae. Osvojovanie si’skutoénej dia-
lektiky dejin v jej konkrétnych podobich poméaha utvaraf si dejinni perspektivu.
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Ak je spolotnost diferencovand, ak jej civilizaéné a kultarne dedidstvo je vyraz-
nejiie a zakotvenej§ie, kazdd jeho obmena musi byt vidy zdévodnenej§ia a za-
konitej§ia. Sama sloboda ¢loveka je v zakonitej a perspektivnej Gdasti na premene
a pretvarani skutolnosti, v postihovani kry§talizujucich sa zdkonitosti novej
historickej epochy.

Slobodna aktivita vo swvojich optimalnych dimenzidch si vyzaduje bohatt
erudiciu. Tvorivd a slobodnd aktivita ¢loveka vyviera z jeho osobnosinej pod-
staty a jej gradacia je podmienend oraz hlb§im pozndvanim spoloenskej dyna-
miky v celej jej zloZitosti a rozpornosti. Ludstvo nekrida vpred bez konfliktov
a dramatickych zrazok. Jednako prave prostrednictvom tychto protireceni a ich
riefenim sa emancipuje a stupiiuje sloboda ¢loveka. Prave preto treba interpre-
tovat pojem slobody dynamicky. Mozno teda kongtatovat, ze sloboda je vyrazne
dynamicky princip a ze historické postuldty a néroky libertinizmu st vidy kon-
krétne podmienené dobou. Vo vieobecnosti povedané, jedine redlnou perspektivou
Tudstva je veéné usilovanie o vidy vy&§ie existenéné naroky.

Prave vstupujeme do obdobia hlbokého prelomu v dejinich ludstva, z kto-
rého vyplynie ,rifa slobody”, dejinnd epocha vyznagujica sa spoloéenskokultdr-
nou skladbou, zbavenou protikladov priznacnych pre triednu spoloénost a oslo-
bodenou od fatidlnych desalienacii. Bolo by viak iluziou sa nazddvaf, Ze nové,
beztriedna civilizdcia sa bude vyznafovat nejakou absolatnou slobodou. Opit sa
budt vynéarat nové a nové spolofenskokultirne rozpory, ktoré bude treba kon-
krélne riedif, i ked na ndroénejSich trovniach. Aj v ,ri8i slobody” sa bude
treba permanentne vykupovat z ,dediéného hriechu“ vypitym dsilim a v ,potu
tvari® rie§if ustaviéne sa vynArajtce rozporné situdcie a problémy. Teda kazdy
predpoklad ,rise slobody”, chédpanej nejako eschatologicky alebo chiliasticky, by
-nevyhnutne musel implikovat napokon stagniciu a degenerdciu ludstva, akusi
nirvanu. Jedine redlnou a perspektivnou alternativou Iudstva je vetny faustovsky
zapas o vidy vydSie a vydlie exis'enéné ndroky; v tomto procese vzostupu
Tudstva sa vzajomne prepletaji pretvaranie sveta a sebapremena. Je to jedina
alternativa ,vyvoleného® druhu vietkého Zivého tvorstva a jej neodolatelné ¢aro
a pritazlivost vidy bude sprevddzané ,veditou ziziiou".

Kaidy &lovek je delerminovany historicky, svojou spologenskou prislusnos-
fou; existencialisti hovoria, #e osud ho vrhad do istej konkrétnej situacie. Treba
1§ak zdéraznif, ze ¢lovek md aj svoju charakteristickai aktivitu, osobitne markan-
tni u skutolnej osobnosti. Tdio jeho vlastnost urcuje jeho Specificky pristup
k svetu, k jeho mnohym strankam a podobam. A svet, najmi to, ako ho priji-
mam, ako s nim komunikujem, ako si ho osvojujem, podmieriuje stfasne moje
dal§ie prisiupy k nemu.

Dejinnotvorny spoloéenskoludsky subjekt prezentuje sa predovietkym schop-
nosfou integrovat dolichajlice existenéné podnety, vyznacuje sa potenciou
gpecificky ich asimilovat a transformovaf ich tvorivim spolocenskokultdrnym
¢inom. Kazdy skutoéne tvorivy &n musi napokon obstat v previerke ¢asu. Vietko,
¢o nevzislo trpezlivym a hlbinne fundovanym tvorivym dsilim, ¢as zmetie ako
plevy.
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V schopnosti vyrazne si osvojovat zoviiaj§ie podnety a rie§if doliehajice
rozpory tvorivym ¢inom je sila osobnosti. Goethe hovori, Ze osobnost ,vietko do
seba nabera, vietko si vie osvojit bez toho, Ze by to bolo ¢o len v najmensom na
ujmu vlastnému zékladnému uréeniu, tomu, ¢o nazjyvame charakterom, ba skor
ho to este prave povznesie”. Iba s podmienkou, Ze Iudska aktivita je podneco-
vand, no nikdy nie je mechanicky determinovana, ¢lovek nadobada vidy zretel-
nejsie érty skutoénej osobnosti. Takto osobnost prispieva napokon k zveladeniu
ludskej existencie. Tvorivii pracu Casto sprevadzaju omyly a chyby. Taka je uz
dialektika kazdej iniciativy a kazdého novatorského usilia. Treba ich vSak usta-
viéne prekonavat a takto sa povznaat na stile vyssiu problémovi a kvalltatlvnu
UTrOven.

Tvorivy ¢in viak nie je vzdy priamo in§pirovany rozpormi konkréinej situ-
4cie. Niekedy vyviera z kontradikeii tlejtcich v hlbokych vrstvach podvedomia.
Clovek ich likviduje niekedy spovedou alebo v psychoanalytickom rozhovore,
no méze z nich vykapif — ovela vzacnej§ie — basnickou alebo teoretickou
imaginaciou. Vystizne hovori T. Mann, 7e Goethe sa Wertherom oslobodil od
smrtiacich nalad, tvorivou silou sa preniesol ponad ne. Tak isto dal stmskmaf
svojmu Tassovi, aby sdm seba zachranil a zbavil sa sirachu.

Zasadne treba konstatovaf, %e ka?d4 produktivna osobnosf, ktori riesi
doliehajice problémy, musi sa usilovat o novy vyraz, o nové formy prejavu.
Podla Goetheho slov ,existuje len velne nové, o vznikd z rozsirenych prvkov
minulého, a prava tdiba musi byt ustaviéne produktivna, musi vytvarat nieco
nového a lepsieho”. V knihe Clovek proti slepote hovori V. Mihalik, Ze nie je
nahodné, ak prave najvaci socialisticki a pokrokovi umelci nasho storodia bolf
a su aj najdéslednejsimi hladaémi nového vyrazu, novych foriem.

Tvorivy ¢lovek sa ako osobnost uplatiiuje vidy v urditej viac-menej vy-
medzenej oblasti konkrétne] skutotnosti. Skutoéne, v posledngch desatfrociach
sa vo vede a v kulttre prejavuja éoraz vyraznejsie tendencie po §pecializacii, éasto
na ujmu §ir§ich syntetickych pristupov a istého ZelateIného univerzalizmu.
V désledku postupujtcej diferencidcie ludskej kultiry ddvno st uz za nami éasy,
ked si mimoriadne schopny ¢lovek mohol trafat s dspechom riesit takd Sirokua
skdlu problémov ako napr. Leibniz. Dnes azda uZz len vo filozofii sa niektori
[udia pokasaja zvladnuf ovela viac problémov, nez im stadi dych. Takéto ilu-
zorne asilia ingpiruji oby¢ajne nalichaniu doby. No bez rizika nie je ani prili§
ziZend §pecializdcia; v safasnosti sa s flou casto stretdvame. Kazdd prilisnd
jednostrannost a vyluénost ohrozuje celistvost osobnosti tak, ako aj konkréiny
efekt. Nie je moZ?né bez neielatelnych nasledkov dokonale izolovat nijaka pro-
blémovia sféru a odtrhnat ju od SirSich konkrétnych stvislosti. Preto dnes tak
néstojéivo zdéraziiujeme, ze popri nevyhnutnosti dieferenciacie a §pecializdcie
kulturnej, vedeckej a umeleckej aktivity treba sidasne dbat aj na zretel organic-
kych vizieb, integrativnych stivislosti a dialektickjich rozporov konkrétnej rea-
Lty

Prdave sme sa odvoldvali na Goetheho slova. Vieme, Ze prameiiom jeho
jedineénej tvorivej aktivity bola polarita jeho osobnosti, nevycerpatelné bohatstvo
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protiredeni, ktoré si osvojovala jeho mysel. Na tato podstatnii értu jeho basnickej
invencie neraz. poukazoval najma T. Mann. Duch jeho dimenzii a jeho intenzity
nikdy si nenarokoval dosiahnutie predpokladanej méty. Kazdy rie§enj problém
vyvolaval nové a nové problémy. Raz sa vyjadril, Ze keby vedel, ako sa wveci
maji, alebo — vo chvili mentdlneho vyéerpania — ked vie, ako sa veci maju,
vtedy ho u%z nezaujimaja. ,Pdnboh by nés poriadne uviedol do rozpakov
— povedal — keby ndm prezradil vietky tajomstva prirody.” Prave neprestajne
sa odhalujice nové a nové problémové situicie, predtucha, ¢aro objavovania,
moZnost domy§lania, prive to vyvoldva tvorivy eldn.

Pozitivna socidlna funkénost a progresivna perspektivnost Iudského diela je
iste podmiefiovana okolnostami jeho zrodu, povahou zvladnutia mnohych prob-
lémov jeho formovania, vyznamnymi momentmi Zivota jeho tvorcu, jeho mnoho-
rakych strasti, ktorymi musel prejst a ktoré musel prekonat. Hotové dielo je
vidy vysledkom prostriedkov, ktoré si vyzadovalo. Pravda, spolocensky vyznam
diela nie je len otdzkou jeho vznikania a formovania, ale zaroveil aj efekfom
jeho socidlnohistorického dopadu, jeho praktického dosahu. Nie v kazdej histo-
rickej situdcii sa dielo osvojuje v intencidch svojho tvorcu. Skutoéne nehyntce
diela Tudského ingénia sa napokon predsa len pozitivne uplatnia v procese kultar-
neho vzostupu ¢lovedenstva.

Neraz sme svedkami, ako aj skutoéne hodnotné novatorske vytvory sa pra-
nieruji ako poplatné formalizmu. Ich hriechom je, Ze presiahli obzor niek:orych
Tudi. Treba si pripomentt Marxove slovd, Ze ignorancia spdsobila u? mnohé
tragédie. Toto konSitatovanie plati najmid vtedy, ked sa o otdzkach kultiry
vyjadruji ludia s prili§ tzkym obzorom, ktori sit prave preto obyéajne az fana-
ticky sebaisti. Pred niekolkymi rokmi sa v naSej tla¢i objavili slova istej ,starej
matere” o knihe vtedy velmi diskutovanej: ,Chvalabohu, nepozndm toto dielo,
ale keby sa mi dostalo do rik, spdlila by som ho“. Tieto slovd st zrejmym
vyrazom absoltinej intolerancie a stredovekého fanatizmu.

Uréita znaSanlivost, isty stupefi kognitivnej skepsy, ako ju chdpal Marx,
humanitu, velkomyselnost a urbanitu nenadobida ¢lovek bez mnohorakého u-
frpenia, ale aj radosti, nie bez mnohych sklamani, ale aj nadeji. Hegel sa vy-
slovil, Ze ludskost je hodnota, ku ktorej sa musi ¢lovek pretrpiet pracou dejin.

Mal som 3tastie poznat vzacnych ludi, ktori sa v dejinngch skaskach osved-
&ili, a ktorych velkost vyZaruje daleko do budiacnosti. Nielen dielom, ale aj cha-
rakterom, nielen erudiciou, ale aj srdeom. Im vdagim za obohatenie samého seba
a svojiho sveta. Vdaéne si na nich spominam.

Skutoéna osobnost je vidy v zdsadnom siilade so svojim postojom, ku kto-
rému sa dopracovala. Pravda, v oblastiach, ktoré nie st vlastnou doménou jej
aktivi‘y, jej prejavy nebyvaji vidy dostatotne adekvatne a charakteristické.
{.ahsie podliehajn vonkaj§im okolnostiam a nalichaniam. A dalej: ¢im je osob-
nosf slabsia a menej vyrazni, tym viéimi je ohrozeny jej vzostup rozpadom na
dispard‘ne Zivotné aseky. Vtedy sa v jej aktivite niekedy prili§ bezprostredne
a mechanicky uplatiiuji etapove zavizné spolocenské normy a vzory. O o je
ich pos‘oj v danej chvili na pohlad pevnej$i, o to neistejsi je v samej hlbokej
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podstate. Hegel by povedal, ze k ich povahe moZno preniknif iba porozumenim
ich osobnjch dejin. V krajnych Zivotnych situdciach je podrobend neiiprosnej
skiiske rydzost charakteru a mravnéd velkost ludi. Mnohi ludia, konvenéne slugni
a dobri, nevydrzali dejinné skagky, nalomili sa a odpadli. Niektori z nich sa
stali pohotove prisposobivymi, ini sklzli az do schizofrenickych polsh. Nie kazdé-
ho vSak histéria podrobuje takymto sktuskam.

Jestvuja Iudia s velkymi tazbami po revoluénych zmenich, ktori — ked
dozreje ¢as — prejavuji neobycajny elan a odvahu, no zlyhavaja, ked nadide po-
treba systematickej a trpezlivej prace v kazdodennom Zivote. Ako hovori Alexej
N. Tolstoj: ,Vzopil sa rysiak a leti! Ale teraz treba tvojho klusdka zapriahnut
do pluhu. Je to tazké, niet tu vzletu, iba vSedné dni, praca a pot.“

Aj mladi ludia sa ¢asto dostdvaju do kolizii s doliehajicou realitou a kazdo-
dennou existenciou. Pri vstupe do Zivota byva mladez vidc§inou rozdychtens,
Gprimnd a priama, plna eldnu a optimizmu. Kazdy mlady ¢lovek mé isté poten-
cidlne predpoklady pre rozvinutie svojej osobnosti, no nie mnohjym sa podari
skutoéne roznietit boZska iskru svojej perspektivnej existencie.

Bol som siidasnikom mnohych prevratnych udalosti. Boli to dejinné skasky,
kioré mnohjch z nds deformovali a neurotizovali. Tieto otrasy v mnejednom
ohlade yelmi prenikavo zasiahli do kontinuity nasho socialneho, narodného
a kultdrneho bytia. Niet div, Ze dne$nd mladd generdcia sa velmi hlboko odlifuje
od roditov a prarodi¢ov. Boli to neraz velmi tazké zdsahy a draho zaplatené
skiisenosti. V stasnosti mo#no sice kondtatovat vcelku ovela vy$§i $tandard
materidlneho bytia ako kedysi, no asto sa stretdvame aj s pripadmi bezohladného
usilovania jedine o hmotny blahobyt. Ludia majt dnes celkove nepochybne §irsi
prakticky rozhlad a vecnu erudiciu neZ kedysi, ale nadobiidaji aj mnohé cha-
rakterové érty priznaéné pre konzumnil spolo¢nost a maji ovela menej Ziclivej
druZnosti neZz v nedavnej minulosti. Také st sprievodné javy zavratnych socidl-
nych metamorféz dne§nych ¢ias.

Maly néarod, ako je prave né$, musi svoj raison d'étre ustaviéne podopierat
zddvodilovatl intenzitou svojho duchovného Zivota a musi rozvijat svoje inte-
grativne schopnosti v in§pirovanjch kontaktoch so svetovou kultérnou tvorbou.
Viésie narody totiz lahgie sleduja svoj imanentny pohyb, malé ndrody sa viak
neprestajne ohrozované zo¥myknutim sa na provincidlnu existenciu. Treba si
pripomentt, ako sa jednotlivé narodné kultiry zadali utvaratf zaroveri s krys$tali-
zdciou jednotlivych ndrodov. Aviak cely proces formovania ndrodnych pospoli-
tosti a narodnych kultdr je len etapou v dejinach ludstva. Dnes sme uz svedkami
postupného zaclefiovania narodov do §irdich integrativnych sdvislosti, sme acast-
nikmi procesu dovrSovania formovania narodnych pospolitosti, aviak zaroven ui
aj procesu tvorby vieludskej kultary, ktoré pri vietkej svojej rozmanitosti stava
sa Coraz jednotnejSou, predbeine, pravda, predovietk§m v niekolkych oblastiach
velkych internaciondlnych dimenzif. KaZd4 naciondlna vyluénost a introvertnost
znamend v dalSej perspektive umftvenie kultiirneho Zivota a stagnovanie vzostupu
vzdelanosti. Toto tvrdenie viak nijako nesmie znamenat zlahtovanie déleZitosti
kultirneho prinosu jednoctlivych nédrodov pre celé ludstvo. Stimulativne anti-
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némie a vzajomné in§pirovania tradiénych kultdrnych oblasti st len na osoh
vzostupu ludského bytia.

Svoje tvahy méZeme azda zakonéit konstatovanim, Ze k zajtrajsku by sme
nemali pristupovat mechanicky mierou véerajska, lebo napokon vietko sa pre-
miefia a vetnd je len dialektika. Kolko v danom &ase akoby skalopevnych veci
a ideovych istdt odvial ¢as a kolko odmietanjch, no perspektivnych ndhladov &as
potvrdil!

Jedine adekvitne pochopenie pokial mozno najhlbsich zakonitosti a pod-
siaty spolodenského progresu vyvolava isty filozoficko-dejinny optimizmus. Naj-
hib§im zmyslom progresu je — struéne povedané — dosahovanie vizdy dokonalej-
gie negentropicky realizovanych statusov socidlnej 3truktury, nadobudanie vidy
dokonalej§ie a efektivnejsie diferencovanych a organizovanych spolocenskych
§truktar v refazi dialektickodejinnych negécii.
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JTUATEKTHKA HEJIOBEYECKOI'O BHITHUA

Hrope 'pymoBckm
R S R R R Y

ITprenunuanesHo HeofXOUHMO PA3IMHATE THOCEONOTHYECKMEH BOIPOC O HESAaBMCHMOCTH OHTHS
OT COSHAHWsA M OHTOJNOTHYECKHHE Bompoc o cmocofe OniTHA., KOrHHTHMBHO MBI BCErma IOCTHTAEM
amme crocofrt Gertma (esse specificum). TlosHaBaTensHas HOEATENBEHOCTE DASBHEAETCH M2 TIPAK-
THYECKMX MMIYJBCOE K KOTHHTHBHOMY OBJAJEHMI0O KOHKDETHEIMH CBOMCTBAMH OBITHA, T. €. €T0
KOHKPETHBEIMH CBASAMH M IPOTHBODEYHAME,

Crocof CymIecTBOBAHHA KaXIOTO KOHKPETHOIO IIpeaMeTa BLIPAXKEH I[OCPEICTBOM B3aMMO-
cBA3eil, BIAUMOIENCTBHI u mMpoTHBOpeymid., HKorma & uMew B BUIy BechMa CYHNIECTEEHHEIH
OEHTATENRHBEIN H NHHAMHYECKHH ACIEKT IpPeIMETa, TO TOBOPH, YT0o croocof CylecTBOBAHMA
TpenMeTa BEIPAMAIOT ero IMANEKTHKO-CTPYKTYPHBHIE OTHOINEHHA M CEASH. IlpenMerst m QaxTsr
CyTh V3JBl BSAMMHOIO M IIPOTHBOPEUHMBOIO NeHCTBHA KadecTBeHHO (ecKoHeuHO PpasHoobpasHOi
AEHCTEHTENBEHOCTH,

C rouknm speHua (HUIOCOPCKOTO NOHATHA MATEPHH MB BCK KOHKDETHYIO IeHCTBHTENBLHOCTH
ofosHawaeM Kak MaTepHanbHoe GbiTHe. JTo OBHITHe, CIEIOBATENBHO, OBITHE C OIpeneleHHBIME
criocofaMu NPOABIEHMH, HULLE, AaKe B CBOHX CaMsix TAYOOKHX CHOAY, He ABIAETCE TOMOreH-
HEIM M CTATHYHBIM.

OnpegeneHHENl KOHEPETHRIM criocof ORITHS ABIAETCA ViKe TpeIMeroM — Jaub0 pPyIuMeH-
TapEbM, Au00 ¢ HOCTeNeHHBIMM TIpamaumuamu puddepennmposanma. OnpenMedmBaHWe ABJIACTCA
mpolreccoM Nepexoga M8 OLITHA BHE HAIETO COSHAHHMA B QOPMBH WAM  CIOCOOBI  SMITHPHKO-
NPaKTHYECKUX I[PEIMETOB, B KOTHHTHBHO-NPAKTHYECKOH NeATEJBHOCTH MBI CYIIHOCTHOIN CHJION
AKTHBHOIO CyOBEKTA AHHEKCHPYEM OBITHE, T. €. TPAaHCOOPMHDYEM €ro B KOHKDETHYI0 IeHcTBH-
TENRHOCTE.,

CosupatesnsHas AaRTHBHOCT: Jjiomelt ofyCcHaBIdBaeTCs [OHANEKTHKOR npeofpazoBaHus Mupa
u camonpeofpasopaHnsd, HasHayeHHeM NOIHMTHBHON AKTHEHOCTH JIONeH ABAAETCH CTPeMJeHHe
K mpeo0pasoBaHHI0 MHUpa, KOTOpPOe BLISEIBAET HOBLIE CYGBEKTHBHBIE CHJIE B KAUECTBEE MCTOUHMKA
DANBHEHIINX PeBOMIOUMONHEX M3MeHeHHH YCIOBMH CYLU[ECCBOBAMHA JIONei.
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PenunupoBaHue IPEIMETOB KOHKPETHOTO MMpa Beerza OOYCJHOBIEHO TakKe HAUIMM IIpaK-
THYECKMM ONBITOM ¥ Hameid apynunueif, DBelTHe BHe Hac HHKOrza He MoeT ObITh OCBOEHO
B gecyfrexTHBHpoBaHHOM BHIe, To, UTO B JAHHOH CHTyAUM¥ IPEICTABJIEHO OINPENENeHHBIM
KOHKPeTHBIM CrocoboM, IeTepMUHHPOBAHHEIM TAKMe YPOBHEM NOSHAHWA, B IPYTOH HCTODHYECKOH
CHTYAUHH NpPeNCcTABIACTCA HHAUE,

KoMnunexcHoe nosHaHHe MHCTOPHMM ABMAAETCH ONHOBPEMEHHO CaMONO3ZHAHHMEM UEJIOBEUECTBA,
uB0 MMEHHO WCTOPHYECKAR UENOBEUECKAS IIPAKTHKA NeTepMHHMpPYeT KOHKDETHOE CO3HIaHWe To-
Toka Wccopuu. Hawmfonee rayfOoKEM CMBICIOM HCTOPHYECKOTO PasBHTHA ABJNACICA JOCTH/RKeHHE
pce (oMee COBEpPIIEHHBEIX HETSHTPONHUECKH PEAJH30OBAHHEIX CTATYCOB OOIIECTBEHHOH CTPYKTYPH,
npuobperense Bee Oojee 9PPeKTHBHO IUPPEPEHIIMPOBAHHEIX M OPraHHM30BAHHLIX OOIIECTBEHHEIX
cBASEH B IENY ITHANEKTMKO-HCTOPHYECKHX OTPHIIaHHIL,

DIALEKTIK DES MENSCHLICHEN SEINS
Ieor Hrusovsky

Grundsitzlich ist die gnoseologische Frage nach der Unabhingigkeit des Seins vom Bewusst-
tein von der ontologischen Frage nach der Wiese des Seins zu unterscheiden. Kognitiv
erfassen wir immer nur die Weisen des Seins (esse specificum). Die Erkenntnis entfaltet sich
infolge praktischer Impulse um sich kognitiv der konkreten Eigenschaften des Seins, d. h
sciner Konkreten Koppelungen und Widerspriiche zu bemiichtigen.

Durch wechselseitige Koppelungen, Einwirkungen und Widerspriiche ist die Existenzweise
cines jeden konkreten Gegenstandes ausgedriickt. Wenn ich den sehr wesentlichen bewegung-
smissigen und dynamischen Aspekt des Gegenstandes in Betracht ziehe, sage ich, dass die
Existenzweis des Gegenstandes durch seine dialektisch-strukturalen Beziehungen und Koppelun-
gen ausgcedriickt wird, Gegenstinde und Tatsachen sind Knotenpunkte einer wechselseitigen
Einwirkung der qualitativ unendlich mannigaltigen Wirklichkeit.

Vom Gesichtspunkt des philosophischen Begriffs der Materie bezeichen wir die gesamte
konkrete Wirklichkeit als materielles Sein. Dieses Sein, also das Sein mit bestimmten
Erscheinungsweisen, ist nirgends, nicht einmal in seinen tiefsten Schichten homogen und
statisch.

Eine bestimmte konkrete Weise des Seins ist schon Gegenstand, ein rudimentirer oder einer
mit bereits sukzessiven Differenzierunpgsstufen. Die Vergegenstindlichung ist ein Prozess des
Uberganges vom Sein ausserhalb unseres Bewusstseins in Formen oder Weisen von empirisch-
-praktischen Gegenstinden. In der kognitiv-praktischen Tétigkeit annektieren oder transformieren
wird das Sein zur konkreten Wirklichkeit vermittels der Wesenskraft des titigen Subjects.

Die tatkriftige Aktivitit der Menschen ist bedingt durch die Dialektik der Verinderung
der Welt und der Selbstveriinderung. Die positive Aktivitit der Menschen ist dazu bestimmdt.
sich um solch eine Verdnderung der Welt zu bemithen, die neue subjective Krifte als Quelle
weiterer revolutionérer Verdnderungen der Existenzbedingungen der Menschen hervorrufen.

Die Rezeption der Gegenstinde der konkreten Welt ist immer auch durch unsere praktischen
Erfahrungen und unsere Bildung bedingt. Das #dussere Sein konnen wir uns nie in einer
ontsubjektivisierten Gestalt aneignen. Das, was sich einer bestimmten konkreten, auch durch die
Stufe der Erkenntnis determinierten Weise darbiete, erscheint in einer anderen historischen
Situation anders.

Eine umfassende Geschichtserkenntnis ist zugleich auch Selbsterkenninis der Menschheit, weil
gerade die konkrete Gestaltung des historischen Verlaufs durch die geschichtliche menschliche
Praxis bestimmt ist. Der tiefste Sinu der historischen Entwicklung besteht darin, immer vollkom-
menere, negentropisch realisierte Zustinde der gesellschaftlicher Struktur zu erreichen, immer
eflektiver differenzierte und organisierte Koppelungen in der Kette historisch-dialektischer
Negationen zu gewinnen.
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