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Komplexna interpreticia istej idey musi
pochopit nielen podmienky jej genézy (jej
socialne a gnozeologické korene), ale mu-
si zachytit aj spdsob jej pohybu v danej
nadstavbe, t. j. ukdzai, ako sa v istej
myslienke krystalizuje celkova Zivotna ska-
senosf istej generdcie & socidlnej vrstvy,
ukazaf, ako sa ta istad Zivotnd skisenost
reflektuje v rozmanitjch ideovjch dtvaroch
a na rozdielnych stupiioch abstrakeie.

Jednym z momentov komplexnej inter-
preticie je komparativne Stidium rozlié-
njch &asove koexistujicich fenoménov kul-
tiry. Takéto §tadium sa musi vidy vyhnat
dvom nebezpetenstvam: redukcionizmu na
jednej strane a vyhladivaniu povrchnjch
analégii na druhej strane. Na deskriptiv-
nej rovine sa rozmanitost zdd byt spojena
len ,éasom” a priliiny ohlad na ¥pecific-
-kost danych ideovjych datvarov zabraiiuje
hladat to, éo maji ,spoloéné“. Aviak vy-
svetlif tito &asovii koexistenciu si vyZa-
duje prenikniit pod povrchovii rozmanitost
a odhalit nielen spolotnt® ideu konkre-
tizujiicu sa v rozmanitjch podobich, ale
aj zdroje, z ktorych sa tato idea Zivi.
Stadia Manfreda Dierscha Empiriokriti-
cizmus a impresionizmus je pozoruhodnjym
prispevkom k pochopeniu konkrétneho Zivo-
ta istej myslienky, pokusom o pochopenie
vztahu ,medzi istym filozofickym pradom
a tendenciami vo vytvarnom umeni a li-
teratire, ktoré na prelome 19. a 20. stor.
dosiahli eurdpsky vyznam®. Pravda, ak by
stadia cheela obsiahnuf vietko, ¢o sa zvy-
dajne zahrnuje pod ndzvy tychto pradov,
sotva by bolo v silich jednotlivea pojmo-
vo zvladnuf obrovsky empiricky materidl.
Preto Diersch sastreduje svoju pozornost
len na tri postavy: filozofa Ernesta M a-
cha, esejistu Hermana Bahra a sni-
sovatela Arthura Schnitzlera. Volba
tichto troch predstavitelov nie je nahodna.
Zakladné myslienky vietkjch troch boli for-
mulované nezavisle od seba pribliZne v
rovnakej dobe (1890—1905), ich autori
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posobili alebo Zzili v tom istom meste
(Viedenn) a pochadzali z tej iste] socialnej
vrstvy.

Prirodzene, vzfahy medzi duchovnymi
pradeniami, ktoré sa Diersch usiluje za-
chytit v pojmovej sieti empiriokriticizmu
a impresionizmu, nie sd dokonale symet-
rické a tranzitivne. Skdmanie konkréineho
okolio tej-ktorej myslienky si vyZaduje vziat
do dvahy aj diela myslitelov, ktorjch
vztah k machizmu je viac-menej vonkajsi.
Stistredenie na konkrétny geograficky a
socidlny priestor umoiiluje legitimnu se-
lekeiu a anal§za niektorjch aspektov die-
la Sigmunda Freuda dokresluje celkovy ho-
rizont umeleckého i myslienkového pohybu
vo Viedni na prelome storoéi.

Pravda, problémom nie je len rozsah
skiimania. Treba si objasnif aj metodolo-
gicky horizont, vnatri ktorého mofe pre-
biehat zostup od filozofie k estetike a od
ne] ku konkrétnemu literirnemu dielu.
Diersch vychadza z toho, Ze umenie je §pe-
cifickd forma poznania, ktoré je vidy spo-
jené s istou vypovedou o skutoénosti, s jej
osvojenim a hodnotenim. Potom méze pove-
dat, ze ,kaZdy spésob malby a bisnenia
chipeme aj ako urlity spdsob myslenia®
(s. 7). Tento spdsob vymedzenia pribuz-
nosti filozofie a umenia nie je cudzi ani
kritikom, ktorych dielo Diersch skiima. Te-
oretik impresionizmu H. Bahr pife: ,Tech-
nika impresionizmu prind$a, alebo azda
skor predpoklada svetondzor, ktory sa stal
postupne moZnym az v poslednjch sto ro-
koch.*

Dierschom prijaté vymedzenie podstaty
umenia moéZe zvadzat k redukeionizmu.
Diersch sa mu brani jednak tym, Ze dife-
renciu medzi umeleckjm a vedeckjm po-
znavanim vidi nielen v spdsobe vipovede,
ale aj v predmete poznania, a jednak tym,
7e skor nez preide k syntetickému 3tadiu
skiimania, snaZi sa objasnif relativne sa-
mostatny v§vin skiimanjch estetickych a
literarnych pridov. Aviak wréit sily, ktoré



ovplyviiuji obraz sveta a €loveka na troch
rozliénych stupfioch abstrakcie, nemoZno,
ak zostaneme len v priestore samého du-
chovného Zivota, ale musime skimat aj
spolofenské pozadie, z ktorého dané du-
chovné formy vyrastali. ,Interpreticia Zi-
votnych a myslienkovych konfliktov vie-
denskych basnikov okolo r. 1900 bude az
potom tplna, ak tieto konflikty premiet-
neme do konkréinej spolofenskej situécie,
z ktorej venikli.® (s. 144)

Historicko-geneticky postup viak musi
byt usmerfiovany systematicko-logickym
skimanim. Dierschovou smernicou je tu
zakladna filozofickd otdzka, spdsob, akym
ju riesi v gnozeologickej rovine E. Mach
a v. rovine umenia a estetiky Schnitzler
a Bahr. V rovine umenia a estetiky sa za-
kladna filozofickd otizka prejavuje ako pro-
blém vztahu jednotlivca a spoloénosti.

A tym vlastne Diersch vymedzil prie-
stor, v ktorom jeho skdmanie bude prebie-
hat: 1. empiriokriticizmus, ak rie§i také
problémy, s ktorymi sa stretiva aj impre-
sionisticka estetika; 2. vzfah Bahrovej im-
presienistickej estetiky k empiriokriticizmu;
3. vplyv impresionistickej interpreticie sku-
tofnosti na obsah a formu literdrnych @-
tvarov (predmetom analjzy je predoviet-
kym Schnitzlerova novela Sleéna Elza).

Po tvodnej kapitole venovanej metodo-
logick§m problémom Diersch prechidza k
analyze Machovej filozofie. Mach pokladal
svoje teoretické vyvody vyluéne za ved-
lajsi produkt 3pecidlnych vedeckjch skii-
mani. Pokial zostaneme vo sfére imanent-
ného vyvinu idei, celd jeho filozofia sa da
vykladat ako reflexia ,krizy fyziky“, ako
uvedomenie si toho, %e pojmy mechanis-
tického materializmu uZ nestadia zachytif
pohyb vedy. Bezpochyby toto hladisko do-
voluje odhalif mnoho déle#itého, nepostih-
neme nim viak vietko. Machova filozofia
bola totiZ v istom obdobi tak povediac
vieobecnym n#zorom doby a ovplyviiovala
myslenie Sirokjch vrstiev inteligencie, kto-
ré nemali mnoho spoloéného so specidlnym
vedeckym skiétmanim. Vysvetlif tento vplyv
moZno iba tak, Ze Machova filozofia je
viac neZ len interpreticia $pecidlnej vedec-
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kej sktisenosti, Ze sa v nej odra?a a na-:
chiddza pojmové vyjadrenie vieobecnd inte-
lektuilna atmosféra doby.

Mach upozorfiuje predovietkym na roz-
por medzi skiisenosfou a jej pojmovou in-
terpreticiou, jeho cielom je nedovolif, aby
pojmové kondtrukcie prekryli bezprostred-
ni skisenost. Prave tu jeho filozofia vy-
chadza v dstrety citeniu sacasnikov, ktori
ingmi prostriedkami taktieZ reflektujd roz-
por medzi skutofnostou a jej oficidlnou
interpreticiou. Bahr napr. pise: ,Machova
Analjza pocitov je kniha, ktord v najvys-
Sej miere vyjadruje naSe citenie sveta, Zi-
votnii naladu najnoviej generacie.” Dalej
ocefiuje spdsob, akjm Mach wukazal, Ze:
siivlom nasho Zivota nie je pravda, ale
ildzia®. Jednotlivec uZ nevie vtesnaf svoju
bezprostredn@ Zivotna skdsenosf do pojmov
a interpretaénych schém, ktoré pontika spo-
loéenské vedomie doby. Neddvera k ,in-
terpretdcidm” nezasahuje len tradiéné ume-
nie a metafyziku, ale aj prirodzeny jazyk.
Bahr hovori: ,Jazyk je star§ a opotrebo-
vany a vety pre kaZdy pocit poznime skor
neZ sim pocit.” Efte ostrejdie sa vyjadru-
je Schnitzler: ,O¢istovacia praca ducha sa
musi zacat pri jazyku... symboly, - ab-
straktd a uZ aj plurdly si pokusmi o -
nik z otriasajiicej a zmitene] reality veci.®
Nedévera k ,slovim® spaja Bahra, Schnit-
zlera, Hofmannstahla s Freudom. Aj ked
psychoanaljza vychddza z inych predpo-
kladov, taktiez reflektuje disharméniu me-
dzi skutoénosfou a je] spolofensky uzna-
vanou inferpreticion. Freud sidm citil
spriaznenost so Schnitzlerom a v liste,
ktory mu poslai k #esidesiatym narcdeni-
niam, okrem iného zdéraziiuje ako jednu
zo spoloénych &t ich myslenia ,deftruk-
ciu kultirno-konvencionalnych istét”.

Impresionistickd estetika ziada, aby ume-
lecké dielo bezprostredne reprodukovalo
subjektivnu skutoénosf. Literarne dielo ma
zachytit pohlad zvnitra, spisovatel ma od-
stranit vietko vedomé prepracovanie zmys-
lového materidlu a postihnit pocity v ich
pévodnej, predvedomej podobe. Vedomie ob-
javované v stave vzniku sa ukazuje nie-
¢im nestabilnjm, ustaviéne sa premiefiaji-
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cim, a meni sa na komplex heterogén-
nych elementov, z ktorjch sa vytrdca u-
sporiadavajiici princip. Diersch zdéraziiuje,
ze v deskripcii neistoty, vnatornych dis-
krepancii vedomia zostava zachovany vztah
k stratenému idedlu zmysluplného Zivota,
a prave toto umoZiiuje impresionistickej li-
terattire do istej miery adekvdtne reflek-
tovat skutoénost. ,Koncentricia na emo-
cidlno, ktord Bahr teoreticky oddvodiiuje,
skriva v sebe moznos{ zachytit pravdu.”
(s. 77)

Impresionistickd poZiadavka ,pohladu
zvniitra®sa realizovala v literarnej praxi
najadekvainejsie tam, kde sa zakladnjm
sposobom vystavby diela stiva vnatorny
monolég. Diersch sa ststreduje predoviet-
kim na dielo A. Schnitzlera, ktory prvy
v nemeckej literatire pouZil metédu vni-
torného monolégu. Schnitzlerovo asilie vy-
budovat novelu ako psychostenogram pé-
sobi na vietky Struktdrne elementy nove-
ly. Opis priadu vedomia odstrafiuje hra-
nicu medzi ,vnatrom® a ,vonkajskom"” a
jednotlivé komponenty vedomia si spojené
len asociiciami. Vo svete, ktorého zrkad-
lenim je vedomie jednotlivea, niet zmys-
luplného poriadku, vietky hodnoty sa u-
kazujii ako pseudohodnoty a Zivot sa roz-
padd na sthrn vitilnych danosti, bezpro-
strednost a fragmentdrnost pridu vedomia
funguje ako model pre obsah a formu
Schnitzlerovho spdsobu rozpravania.

Dierschova analjza Schnitzlerovho die-
la vytsfuje v zisteni, podla ktorého ,vie-
obecno jeho poznania Zivota spoéiva v tom,
7e traditné vieobecné pojmy a interpre-
taéné schémy prestali byt adekvdtnymi zi-

O LUDSKOM STASTI

ALEXANDER FAZIK, O lidském $tésti bez iluzi.

Otazka ludského stastia zaujimala filo-
zofov uZ odpradavna. Stretivame sa s roz-
nymi nizormi a koncepciami 3tastia, ktoré
st v konetnom dosledku vidy odrazom
danej doby, dosiahnutého stupna vjvinu
Tudskej spolocnosti a jej myslenia. V de-
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votu spoloénosti v tejto dobe, a sifasne
v tom, ze Schnitzler ukazuje, ako sa nijaky
¢lovek nezaobide bez wvesobecnych wvztai-
njch bodov a neprestajne je s nimi kon-
frontovany, e teda v moralnom relativiz-
me a skepticizme, ktory vznika z odcudze-
nia individua vo¢i spolo¢nosti, spotiva vni-
torny stlad medzi Schnitzlerovim dielom
a Machovou filozofiou (s. 109—110).

V predposlednej kapitole Sebaodcudzenie
a imperialistickd skufoénost okolo roku
1900 vo Viedni sa Diersch pokasa ukazaf,
preto tito spisovatelia videli Zivot tak, ako
to vyjadrili vo svojich dielach. Analyzuje
konkrétnu spoloéensko-historicka situaciu,
ktora sa reflektovala v ich vedomi. Uka-
zuje, v akjch vnitorne protire¢ivych for-
mich sa realizoval prechod k imperialis-
tickému §tadiu rozvoja kapitalizmu v pod-
micnkach Habsburskej monarchie, a doka-
zuje, ze¢ pochopenie tejto protireivosti do-
voluje dplne desifroval skutoéné dimen-
zie skiisenosti, ktora nala svoje vyjadre-
nie v empirickriticizme a impresionizme.

Dierschova $tadia je vyznamnym pri-
spevkom ku kritickej analjze pozitivistic-
kého spésobu myslenia. Jej hodnota spo-
¢iva predovietk§m v tom, Ze sleduje kon-
krétny pohyb pozitivisticke] myslienky a
formy jej prejavu vo [ilozofii, estetike a
literattire. Diersch nacrtava, ako sa pozi-
tivisticky spésob myslenia transformuje do
stfasnosti, upozoriiuje na paralely medzi
myslenim L. Wittgensteina a R. Musila
a ukazuje, ako ich idey ,nereflektovane”
ovplyviiuji podobu stiasnej zipadnej lite-
ratiry.

FrantiSek Novosad
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jindch filozofie ndjdeme vela filozoficko-
etickjch prac venovanych tejto problema-
tike.

V stdasnosti sa otazka ludského $tastia
stiva Coraz aktudlnejSou, a preto rastie
aj nalichavost teoretického spracovania toh-



