PRAMENE

70O SLOVENSKEHO FILOZOFICKEHO MYSLENIA 18, STOROCIA
O VRODENYCH IDEACH'
ANDRE] JASLINSKY

§ 5

Co treba chapat pod vrodenymi ideami a &i 1ch nafa mysel obsahuje?

Na prvii otdzku odpoveddm: 1. Pokial ide o jestvovanie vrodenych idei, tymtu
terminom nemo#no chépat iba sami schopnost mysle, ktord idey tvori, alebo prijima.
Dékaz: Nikto nepochybuje, Ze v naSej mysli je uloZend schopnost tvorit alebo priji+
mat idey. NaSa mysel obsahuje idey wveci, a preto ma aj schopnost ich sama tvorit
alebo prinajmensom wprijimat. Ako by ich vsak mohla mat, ak by sa jedno i druhé
popieralo. Teda aj ked velmi mmnohi popieraju skutofnosf, Ze mime vrodené idey,
pokial ide o ich existenciu, tjmto terminom mnemozno chapat iba schopnost mysle
vytvarat alebo prijimat idey. 2. Ak vrodena idea boha, druhovej entity, pravdy, krasy,
jednoty a injch tymto spésobom odvodenych, kioré zastancovia vrodenych idei oznaduji
tymto terminem, by boli iba schopnostou mysle, ktorou ona tieto idey sama v sebe
tvori, alebo prijima, takym istym pravom by sme mohli povedat, Ze mime vrodené

idey kameiia, stromu, ryby... atd., akym vravime, Ze si ndm vroden¢ idey boha,
aruhovej entity atd. Lebo nasa mysel mi nie mengiu schopnost prijimat a tvorif ideu
kamefia, stromu ryby ... atd., ako by mala schopnost tvorif alebo prijimat ideu boha,

druhovej entity, ¢o je zrejmé. Tito postupnost vyvodzovania zastancovia vrodenjych idei
viak popieraji, teda 3. Ti, ktori pripéitajti, Ze mame vrodené idey, obhajuja 1qh
jestvovanie tym, ze s také, ze ich meméZeme ziskat pomocou zmyslov, kedZe ich pred-
mety nepdsobia na nafe zmysly. Tento ich dévod by viak nebol ni& platny, keby pod
vrodenymi ideami chapali iba samu schopnost tvorit. alebo prijimat idey. Lebo este
stale by im ostavalo povedaf, akjym spésobom idey tjchto predmetov v nas jestvuji.

483. Na tito otdzku odpoveddm po druhé: Pokial ide o jestvovanie vrodenych idei,
pod vrodenou ideou treba chipat tzv. ideun formdlnu, &ize formu alebo obraz predmetu,
zobrazujiici tento predmet, vitepent od prvého okamiiku Zivota do mysle ¢loveka
bohom a v €loveku nepretriite jestvujacu. Dékaz 1. Treba maf na mysli formdlnu ideu,
ale treba maf na mysli aj to, Ze tato formalna idea je vitepend do mysle od prvého
okamziku EZivota. Teda ddokaz prvej vety sylogizmu. Podla povedaného nemoZno
uznavat iba samu schopnost tvorif, alebo prijimat formdinu ideu, ale aj éokolvek
cdli§né od formélnej idey. Lebo ak by sa uzndvalo tokolvek tohto druhu, zanedbajic

1 Text je prekladom ¢tasti kapitoly De sede et focultatibus mentis humanae z Metafyziky,
ktorii pre potreby Ziakov zostavil Andrej Jaslinsky,' doktor filozofie a verejny riadny profesor
trnauskej university. Této ufebnica vySla v Trnave vo viacerjch vydaniach. Na&§ preklad
je podla prvého vydania z r. 1755. V jednom zvizku vyila sudasne Logika, ktord, vznikla
r. 1754, a Metafyzika z r. 1755. T - o

Okrem toho bol fento text zaradeny do Anxu!ag:g z ceskej a slovenskej filozofie, ktora
sa pripravuje v Moskve. v, Hih e : Bt
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toto (lebo ani neprivom to nemoZno zanedbat), naskytla by sa otizka, & formalna
idea boha ... atd. je nam vrodend, &i ju ziskavame zo zmyslov alebo odinakial, a tak
otdzka o povode idei tohto druhu by zostala merozhodnuna, teda:

Dokazuje sa aj druhd veta sylogizmu. Formdlnu ideu, ktord sa nenachadza v mysli
nepretrZite od prvého okamziku Zivota, ale raz je pritomna, raz nepritomnd, moZno
nazyvat vrodemou, iha ak tento termin pouZijeme nespriavne, & je zrejmé. Nezda
sa ani, Ze sa (formilna idea) odlifuje z hladiska svojho pévedu od ziskanej alebo
od vytvorenej idey, lebo aj tieto idey s raz pritomné, raz nepritomné, kim vrodené idey
treba od nich ¢o do pévodu odlifovai. Teda:

484. Nemozno ani tvrdif, Ze vrodené idey sa svojim povodom dostatoéne odlisuji
od ziskanych alebo vytvorenych tym, ze ich v Iudskej mysli vytvara sim boh. Lebo
podla vyroku okazionalistov, medzi ktorjmi sd zastancovia vrodenych idef, aj idey
ziskané aj vytvorené st dielom samého boha. Ziskané aj vytvorené idey vznikajd
v mysli — podla ich mienky — wuréitymi bozimi vnuknugiami do sensoria, a to
podla zikona daného od boha. A tak aj tie, ktoré nazjvaji vrodenymi, ibafe nie st
vidy pritomné v mysli a nejavia sa v nej nepretriite, vznikaji iba urditymi poginmi
boha v sensoriu. Ved ¢im inym by sa urfovalo, Ze v uréitom ¢ase sa idey skér vytvaraja
ako nevytvaraji podla zakona uréeného bohom? Teda vrodené idey sa pdvodom
neodlifujé od ziskanych, ak sa o nich netvrdi, Ze sa v mysli nachadzaji nepretriite.

485. Teraz odpovedim na druhi otdzku: Nale mysle neobsahuja nijaké vrodené
idey. Dékaz tiprimne hovoriaci neméZe tvrdit, Ze od prvého okam?iku Zivota ma nepretr-
iite ideu reprezentujicu boha, druhovii entitu, pravdu, dobrotu... atd. Ale predsa
keby nase mysle mali vrodenii ideu boha.., atd., ka*d§ by musel maf moznost
to vyjadrit. Ak by sme foti mali vrodené idey, z najbliziej odpovede vyplyva, Ze by
boli nejakjmi obrazmi predstavujicimi nam predmety takym spésobom, ako svoje
predmety predstavuji ziskané idey, a tymto spdsobom by si ich kazdy musel byt
vedomy. Treba teda povedaf, fe nale mysle nemaja nijaké vrodené idey.

Namieine§, zZe vrodena idea nie je skutofna stvisla predstava svojho objektu, ale
akési prirodzené svetlo, ktorym boh vo vicobecnosti osvecuje ludské mysle a ktoré,
kedykolvek sa dusa k nemu zameria, vidy jej spritomni predstavu objektu. Ale v sku-
tofnosti je to naopak, lebo 1. Cim je ono prirodzené svetlo, ak sa odliuje od schop-
nosti vnimat a predstavovat objekty, a nie je to sama stvisld predstava objektov
pokracujica od prvého okamZiku Zivota, ktord jedine moZno oznadif terminom vrodena
idea? Ci je to nejakd absolitina kvalita?

Toto by viak kartezidnski odporcovia kvalit vébec nemali tvrdif, predovietkym
ak bez kvalit tohto druhu moZno povedat, ako si moZno predstavif boha, druhovi
entitu a iné tohto druhu. Ci to bude stav mysle, ktorou si predstavuje objeki? Ale ak
by to bolo tak, mysel by si nepretrfite od prvého okamiiku Zivota musela predsta-
vovat objekty, ktorjch idey — ako tvrdia — méame vrodené, a musela by si byt vedoma
iychto predstav.

2. Nech by toto ich svetlo napokon bolo &imkolvek, na jeho zachranu by bolo
treba uviesf, akym spésobom pozndvame tie objekty, ktoré podla tvrdenia kartezidnov
nijako nemozno vnimat zmyslami. Jednako by viak bolo nespravne, keby karteziini
tvrdili, Ze toto svetlo bolo nalim mysliam dané od prvého okamziku #ivota. Stadilo
by povedat, Ze boh niam toto svetlo udelil, ked sme zadali pouZivaf rozum, alebo ked
sa tak bohu zapééilo. Na zaklade &oho totiZ mo#no dokazat, Ze bolo udelené od prvého
ckamziku Zivota, & a priori alebo a posteriori?

486. Tuvrdim. Dejiny pariZskej akadémie z roku 1703 uvadzaja, ze v Carney
vo Franclizsku bol isty mladik od narodenia a% do svojho 24. & 25. roku hluchy
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a nemy a az v tomto veku zafal na poéudovanie wvietkych hovorif. Tento mladiic
styri-pdf mesiacov predtym, ako zagal hovorit, uzasnuty pocul prvy raz zvuk zvona.
Vtedy mu z lavého ucha vytiekla akasi tekutina a vzépiiti zafal pocut dokonale na
obidve u#i, Pofas tjchto mesiacov sa mléiac zaoberal vyslovnosfou a vyznamom
potutych slov. Ked zistil, Ze sa uz dostatoéne nau¢il hovorit, prerusil svoje dlhotrvajtce
mléanie. Hned na mieste sa ho spytovali niektori teolégovia ckrem iného na to, akt
ideu boha mal v onom stave hluchoty. Odpovedal, Ze nijaka, hoci vychovany katolic-
kymi rodi¢mi, bol navyknuty robit znak kriza na dele, spolu s ostatnymi spinat ruky
k nebu, zucastiioval sa svitej obete, a ked kilaz vystavil posvitnti hostin na uctievanie,
bit sa v prsia. Ale vietko toto robil navonok, ako sam tvrdil, iba podla prikladu
inych. Ale toto by sa tomuto mlddencovi nebolo takte prihodilo, keby idea boha,
ktordi zastancovia vrodenych idei spolu s inymi ideami povazujii za vrodent kaZdému,
nam bola skutofne vrodena. Nemame teda vrodentt ani ideu boha, ani iné idey, ale
vietky sprostredkovane alebo bezprostredne zévisia od naSich zmyslov, ako to epiku-
rejci a peripatetici spolu s mnohymi mlad§imi filozofmi spravne tvrdia.

487. Ndimietka. Platon a ini davni filozofi, ako aj skoro vietcl cirkevni otcovia
uznavali, Ze idea boha je mam vrodend. Lebo ak aj o ostatnych pomléim, Jamblycus
hovori: ,Pred akymkolvek pouiivanim rozumu je v nds prirodzene vrodeny pojem
bohov."? Tullins: ,Treba uznivaf, Ze bohovia jestvuji, lebo méme o nich vloZené,
zlebo skér vrodené poznatky.®® Klement Alexandrinsky: ,Jednoducho vietkjm Iudom,
najmé viak tym, ktori sa zaoberaja vedou a literatdrou, je vnuknuty akysi bozi vplyv,
v désledku éoho mneradi priznavaji, Ze je jeden boh nezniditelny a nezrodeny.®*
Origenes: ,Treba povedat, %c¢ ludom je vrodend predstava boha.”® A koneéne sv. Au-
gustin vravi: ,V tom je sila pravého boistva, Ze rozumovej bytosti, ktord uZ pouiiva
rozum, nemdZe byl dplne a naéisto zatajené."® Teda s prihliadnutim na autority
treba povedat, Ze mame vrodend ideu boha i viaceré idey.

Odpoved. Rozlifujem predchddzajiicu vetu: tito pripisfaji, Ze mame ideu boha
vrodend, ak ju totiz chapeme ako schopnost mysle lahko poznat boha.Pripisfam pred-
chddzajiicu vetu, ak ju chipeme v tom zmysle, v akom ju treba chdpat, ked sa obhajuji
vrodené idey, popieram predchddzajicu vetu a pripistam. Dévodom pre takyto vyklad
cirkevnyceh otecov a filozofov je — &o viak by bolo neuveritelné im pripisovat, Ze by
cdokazovali jestvovanie takjych idei v nas, ktorych pritomnost nemohli dokazat. 2. Lebo
nebolo ani treba, ani nemohli v uvedenych vyrokoch chapat viac, ako hovorime, vzhla-
dom na ciel, pre ktory ich vyslovili. Vyslovili ich totiZ s tym cielom, aby presvedéili,
ze boh je dany vietkym. Ale nijaki kartezidni nedokdzali, %e je dany skrze vro-
dené idey, Kazdy by s nami moho! popierat, Ze tieto idey st dané, hoci nikto by ne-
mohol popierat, Ze méame schopnost lahko chépat boha, o ktorom stvorenia vjreéne
hovoria a presvedéive dokazujii, Ze jestvuje. Z tohto je zjavné, ako treba chapaf
uvedené texty.

488. Ndmietka 2. Vietkym lIudom je vrodend pravda, Ze boha treba uctievat,
a vietky narody ju uznivaja; jestvuje teda idea boha, bez ktorej tito pravdu nemoino
spoznail. Tvrdenie sa vziahuje na prozretelnost boha, ktory nidm vietkym vloZil ideu
seba, lebo tito idea je nam potrebnd k spiase; teda treba povedaf, zZe ju vlozil. Lebo
ak boh dal defom inStinkt sania, a teda aj ideu prsnika, pretoZe sanie je potrebné

2 De myster. Aegyptior C. 1.

3 Lib. 1. De Natura Decr. C. 16.
* Admonit. ad Gentes.

5 Lib. 1. contra Celsum.

& Tract. 106 in Joan. n. 4.
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pre &asny Zivot, aj ludom pouzivajicim rozum vstepil tnik pred nastrahami v Zivote,
ako ttek pred hadom, priepastou, aby:si svoj kratky Zivot zachranili, tym vd¢imi treba
zdéraznit, ze do mysle kazdého vtlacil ideu seba, aby ¢lovek mohol dosiahnut veény
Zivot. .

Odpoved: Popieram predchadzajucu vetu chapant v zmysle kartezianov, lebo ni¢
nerobi ani pridand kauzdlna &ast. Tdto pravdu totiZ uznavaja vsetky narody nie
preto, ze ju boh kazdému wvtladil od prvého okamihu Zivota do mysle spolu s ideou
seba, ale preto, Ze je pristupnid kaZdému poznaniu a Ze kazdy podporovany pred-
chadzajacou minulostou boha ju velmi lahko spoznd. Na potvrdenie popieram pred-
chadzajicu vetu v zmysle kartezianov. Ak nam totiz bola vloZena pred pouzivanim
rozumu, pred pouZitim rozumu s istotou o nej nemodzeme tvrdif, Ze nidm bola potrebni
k spise. Ale nepatri ani k prozretelnosti boha, aby nam tito ideu eSte vitepil po
dosiahnuti pouzivania rozumu. My ju totiZ jeho pomocou moéZeme lahko sami ziskatf.
K tomu, ¢o sa uvddza o inStinkte sania viodenom dietatu, ake aj o fniku pred
nastrahami Zivota, vravim: toto sa deje bez instinktov — ak sa tu nimi rozumie
nieto iné ako to, ¢o povieme mizsie o zvieratich — ako aj bez idei, ktoré mime
vrodené od prvého okamziku Zivota. Ked totiZ novorodenec ofvira dsta a saje, ak
dostane prsnik, je to preto, Ze jeho hrdlo a vnitornosti vysychaji teplom, a pretoze s
postihnuté tymto suchom, diefa otvara usta, kriéi a hladd alava. Kedze mu tato
tilava prichadza z materinského prsnika, saje ho, hoci ideu sania a prsnika nemalo
skor, ako salo. Podobne aj ¢lovek, ktory pouZiva rozum, preto uteka pred ndastrahami,
lebo bud z vlastnej skiisenosti poznal, Ze st tkodlivé, alebo sa domnieva, Ze si kodlive,
podla- iného, &o skasil ako skodlivé., Ani neurobi nié, pred éim ako pred dajakym zlom,
ako pred priepasiou, hadom prave spozorovanym by sa jeho duch zdesil. Lebo pred
zlom ako takym nevyhnuine utekdme (N. 190) a rozum nds bez pozorovatelného
myilienkového postupu upozorfiuje, ze zlo je zlé a skodlivé.

‘489. Ndmietka 3. Keby sme nemali vrodené idey, mali by sme iba idey zmyslovo
vnimatelngch veci, nakolko s vnimatelné. ‘Ale toto je zjavne mylné. Pozndvams totiz
boha, anjelov, cnost, krdsu, pravdu, entitu, podstatu vo vicobecnosti a mame aj mnohé
iné abstrakiné idey, ktorjch predmety také, aké si predstavujeme, totiz abstraktné,
nie st zmyslovo vnimatelné. Teda dékaz prvej vety. Keby sme nemali vrodené idey,
mali by sme iba také, ktoré mofeme vnimat pomocou zmyslov. Lenfe pomocou
zmyslov méZeme chépat iba idey zmyslovovnimatelnjch predmetov, nakolko st vnima-
telné. Zmyslami toti# vnimame objekiy natolko, nakolko tieto objekty vytvaraji
v zmysloch vnem, teda '

490. Odpoved. Popieram predchidzajicu vetu, na ddokaz rozlifujem prvi vetu.
Jestvovali by len tie, ktoré mé%eme vnimat pomocou zmyslov bezprostredne, alebo
sprostredkovane. Pripiffam proid vetu, iba tie, ktoré méreme vnimatf pomocou zmyslov
iba bezprostredne. Popieram prvt vetu a tak rozliSujem druhid vetu a pripistam.
Tvrdim teda, Ze pomocou zmyslov bezprostredne ziskavame idey samotnjch vnimatel-
nych objektov, pokial st zmyslovo vnimatelné. Iba tieto objekty, pokial takjmi si,
£l schopné v nafich vonkajiich zmyslovych organoch tvorit vnemy a vyvolavat v sen-
soriu predstavy, lebo podla zikona jednoty mysel spdja s ideami tjchto predmetov
vnem' urcbheny na zmysly.

2. Tvrdim, #e idey ostatnych predmetov, ktoré st bud celkom nevnimatelné, ako
napr. duch, alebo sice vnimatelné, ale nie tym spdsobom, akym sa predstavované
(nakolko st abstraktné), ziskavame pomocou zmyslov sprostredkovane. Lebo ideu
entity chapant druhove, ako aj iné abstraktné idey si naa mysel vytvara z jednotlivych
idei nadobudnutych zmyslami — aby som tak povedal — spresiiovanim. Takie
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vidiac, ako sa jednotliviny zhoduji v hociktorom atribfite, vytvara si ideu tohto
samého atribiitu, a to bud konkrétnu, ako napr. midry, pravyj, alebo abstrakini, ako je
napr. mudrost, pravda. N. 27. Log. g

Keby niekto neprijal z wufenia inych ideu boha, ziska ju prive tak zmyslami
sprostredkovane, lebo nimi chépe veci zmyslovo vnimatelné a z nich poznania uvaZova-
nim dokdze, Ze musi jestvovaf akdsi entita, ktora bola pévodcom wvnimatelnjch ob-
jektov, ktoré percipuje. A kedZe dalsim uvaZovanim spoznd, Ze tdto entita musi jestvovat
ako takd, z toho vyvodzuje, ¥e je najdokonalejsia a vietky ostatné dostdvaji svoju
dokonalost od nej. Dal$im uvafovanim spozniva jej atribity, zhroujic dokonalosti
zahrnuté vo stvorenych veciach a oddelujac ich od nedokonalosti. Tvrdi, Ze boh je
najmudrej§i, vievediaci, viemohdci... atd. Pomocou uvaZovania z G¢inkov percipova-
njch zmyslami ziskavame aj idey inych duchov, aj ich ufenie. Ale aj mysel, pokial je
spojend s telom, spozniva iba pomocou svojich podinov zavislych od telesnych organov.
Preto vo viechecnosti mozeme povedat, Ze kazda nada idea zdvisi nelakvm sposobom od
zmyslov.

491. Nie bezvyznamny je dokaz, %e vietky nase idey zavisia od zmyslov. Ak sprav-
ne obratlme pozornost na to, o sa v nas deje pri uvaZovani, spozname, ako je v Log.
N. 21 uvedené, e aj vtedy ked rozmyilame o akychkolvek abstrakinjch alebo duchov-
nych veciach, blddia v nafej mysli ak351 telesné obrazy. Tento argument nesmieme
zanedbat, lebo keby naa mysel pri. pozndvani objektov nezdvisela od zmyslov,
nebolo by dévodu, prefo by si €lovek od narodenia slepy nemohol predstavif farbu;
nikdy sme viak neéitali, Ze by sa to niekomu holo stalo.

492. Dodatok. Dané si ndm principy zndme ako svetlo prirody, ale tieto principy
si ndm vrodené, preto aj idey, bez ktorjch by sme tlt,to principy nemali, sa nam
vrodené, teda :

Odpoved. Fripitsfam prvid vetu, popieram druhii vetu. Tieto principy totiz ziska-
vame indukcicu z jednotlivin. Od poznanej pravdy jednotlivich téz totiz postupnjeme
k vieobecnej pravde, ktord povaZujeme za nepochybnd. A skutofne. Ak by sme mali
tieto principy vrodené, nebolo by dévodu, preéo by ,nesvietili® aj malym detom, alebo
aspoii chlapcom tak, ako ,svietia® udenym filozofom.

§ 6.
" Ci Tudskd mysel stdle uvatuje?

493, Odpoved. Nie je to isté, lebo ani dokazujdcu, ani popierajiicu tézu ich zistan-
covia nedokazujii, ako to vysviti z argumentov jednej aj druhej strany. Dokazujtica
strana totiz tvrdi, e mysel uvazuje stile, predovietkym na ziklade toho, Ze je podsta-
tou mysle, e sama je rozmyslajicon substanciou, podobne ako podstatou telesa je,
7e je substanciou rozpriestranenou. Popierajiica strana viak brani svoje tvrdenie na za-
klade toho, #e po hlbokom spianku si obvykle nespominame na nijaké myslenie.
Ale ani jedno z tjchto tvrdeni nie je také silné, Ze by sa mohlo bezpefne prijat to, €o
dokazuje.

494, Dokazujtice] stranke moZno popierat, Ze by podstatou mysle bslo‘ Ze ona
substancia je skutofne rozmyilajiica, a tie? moZno tvrdif, ze jej podstata spofiva iba
v moZnosti uvaZovania. Odkial viak pochidza to prviie? Nie a posteriori. Popierajtica
stranka toti¥ povie, Ze nim nie je zndme, ¢ niefo v hlbokom spinku myslime, kedie
po prebudeni zo spinku si nespominame, ze sme mali nejakd myélienku. Ale nie ani
a priori, Lebo hoci sa podstatou duchovnej substancie zda byt schopnost uvaZovat,
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jednako nejde o siivislé nepretrzité uvazovanie. Lebo hoci sa zda, Ze podstatou ¢loveka
je schopnost pocifoval a uvaZovat, predsa jeho podstatou nie je stdle pocifovanie
2 nepretrzité uvaZovanie. Co sa zdanlivo vzfahuje na boZiu viemohficnost, ked sa to
samému paci, moze akémukolvek konajicemu zabranif. Ale keby podstatou mysle
bolo stile uvaZovanie, nemohlo by sa staf, Ze by bolo moZné zabranif mysli akékolvek
rozmyslanie. Z ¢oho viak méieme povedaf, Ze pozname podstatu mysle, aby sme toto
mohli tvrdit?

495. Rovnako neplati priklad o telese, ktorym dokazuja, Ze tak ako podstatou telesa
je rozpriestranenosf, tak podstatou mysle ako duchovnej substancie je byf substancion
rozmyslajacou. Lebo odporujiica strana hovori, Ze podstatu telesa netvori rozpriestranenosf,
ale prirodzena nepreniknutelnosf. A tak ako teleso méZe boh zbavit urfitej skutoénej
rozpriestranenosti, tak aj mysel nielen skrze viemohticnost boha, ale aj prirodzene, méze
byl bez uvaZovania. Toto posledné tvrdenie je zddvodnené tym, Ze idey a rovnako aj
vietky myslienky zdvisia bezprostredne alebo sprostredkovane od zmyslov, A tvrdili sme,
ze myslienky vznikaja tak, Ze predstavy vzbudené v mozgu uspdsobujid mysel na
vytvaranie idey. Alebo ak ide o idey nehmotnjch alebo abstrakinych veci, tieto idey
vytvara mysel uvaZovanim alebo abstrakciou z inych idei zdvisiacich od zmyslov.
Niet v tom ni¢ rozporného, v hlbokom spanku takto oziveni wvznikaju duchovia ako
nehybné predstavy mozgu a po dlhom ¢ase miznid. Ak by sa toto stivalo, nejestvovala
by v nas ani idea materidlneho ani duchovného objektu. Ak by predstava uspdsobujica
mysel na vytvdranie idey v stave jej ponorenia do spanku bola vzbudeni podla zakona
bozieho, a ak by v takom pripade nejestvovala v nas nijaka idea, nebolo by v nis ani
nijaké myslenie. Lebo vietko by nevyhnutne zéviselo od inej idey.

496, Namietnes, e v takom pripade mysel poznava aspoil samu seba. Ani to ne-
mozno dokazat, Dokial je totiZ mysel spojena s telom, spozndva samu seba uvedomenim
si svojich my&lienck, ¢inov, lebo jej j& zjavné, Ze existuje tym, Ze spozndva, sadi, uva-
iuje, chee. V danom pripade skutoéne nemdie spozndvat nié odlifné od seba, nebu-
de usudzovat o nijakej veci odlifnej od seba... atd., teda ani seba samu nebude
poznavat. To dalej ukazuje, Ze pokial je mysel spojend s telom, aj v poznani seba
zavisi od tela.

2. Dalej tvrdi§: Keby myse!l v hlbokom spanku vébec nepremyilala, ani by nezila,
lebo Zivot mysle spotiva v jej €innostiach, Viedy by sa sice ni¢ nedialo, ale je absurdné
povedat, Ze mysel v hlbokom spinku tela neZije, teda —

Odpoved: Onen argument niefo dokazuje a popierajiica strana by mohla odpo-
vedaf, Ze k Zivotu mysle nenilei ustaviéna ¢innosi, ale Ze pren staéi, Ze je primeranym
aktivnym principom, schopnym usmerfioval podla nevyhnutnjch navykov ziskanych
z &asti objektu potreby tela, ktorymi st predstavy, pokial mysel v tele Zije. 2. MoZno
cdpovedaf, e dokazujlica strana si narokuje na priliind znalost podstaty mysle, ked
hovori, Ze mysel ni¢ nevytvori, ak o nifom neuvazovala. Odkial v8bec vieme, Ze mysel
nembze v tele vébec fungovaf, okrem toho #e uva#uje. Ci nemoino s pravdepodobnostou
povedaf, ¥e mysli prislacha aj t4 nevyhnutnd ¢nnost, o ktorej hovori P. Tournemine
N. 450. )

497. Argument popierajiicej strany, ze mysel vidy mysli, dosial menej dokazuje
ne# argument strany dokazujiicej. Ved z toho, Ze sa mepamitime na myslienky, ktoré
sme mali v hlbokom spanku, vyplyva len to, fe sme v fiom nemali nijaké myslienky,
alebo ak sme aj nejaké mali, tak sa stopy po nich nevtlaéili do mozgovych vlaken
tak, #eby sme sa pomocou ich evokovania mohli rozpamitai na myslienky, pretoZe
sa v okamziku zni¢ili. Lebo ak by sa tak stalo, nebudeme sa pamitat na nijakd
myslienku, hoci by sme ich mali mnozstvo. Ale v skutoénosti fazko verit, ze sa toto
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mbze stat: ak mozog v hlbokom spanku vdésmi oplyva tekutinami a pritom je menej
schopny zachovat stopy myslienok, tak v nds mézu vznikat myslienky menej intenzivne,
ktoré zanechdvaji iba slabé stopy po sebe. Napokon ak by tento argument dokazoval
tvrdenie, bolo by treba povedat, Ze v koliske sme ni¢ nemysleli. Kto sa totiZ rozpamila
na myslienku, ktord mal v koliske? Nikto nepovie, Ze v koliske sme o niom nemysleli,
ale Ze st iba znifené stopy myslienok. Preto treba uznat, Ze argument druhej strany
ie slaby. Z toho je vSak zjavné, Ze tvrdiaci vyrok je pravdepodobnej§i ako popierajaci.

(Z latinéiny prelozila Marianna Oravcova)
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