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Marxist philosophy considers the development of power of production
as an elementary source, source of progress. That source or basis effects
the whole history of mankind and convincingly proves that from one
formation to another the development of power of production reaches
the rising trend and its rate is gradually increasing, The development
of power of production finally determines the development of all other
aspects of the social life.

Marxistickd filozofia v porovnani so subjektivistickymi, voluntaristickymi
a inymi antivedeckymi koncepciami o spoloéenskom progrese vychadza z prizna-
nia existencie objekiivneho kritéria spolotenského pokroku, ktoré je nezavislé
od subjektivnych hladisk, sympatii a idedlov jednotlivich Tudi i od kolektiv-
nych socialnych subjektov.

Pravda, meradlo historického pokroku nemozno odvodzovat z abstrakmjch
idei o pokroku vdbec, ale zo §pecifickych ¢ft konkrétneho progresu. Za ziklad-
n¥ zdroj, prameil pokroku pokladd marxistickd filozofia rozvoj vyrobnych sil.
Tento zdroj, zaklad posobi cez celé dejiny ludstva a presvediivo dokazuje, Ze
rozvoj vyrobnjch sil dosahuje od formacie k forméacii vzostupny trend a jeho
tempo sa postupne zvySuje, Teda zakladom spolofenského vyvinu a pokroku,
jcho zdrojom je rozvoj vyrobnych sil. Tento rozvoj vyrobnjch sil napokon
determinuje rozvoj vietkych ostatnych stranok spolofenského Zivota. Pritom roz-
vo] vyrobnych sil treba chdpat v celej §trukttire, vritane pracujiicich més,
& neredukovat ho, ako sa to oblas robi, len na vyjrobny, resp. technicky
progres a ekonomicky efekt. Rozvoj vyrobnych sil, vritane £loveka ako vjrobnej
sily, bezprostredne alebo sprostredkovane podmiefiuje ostatné druhy a formy
celkového spolotenského pokroku: socidlny, politickj, moralny, kultirny, ume-
lecky progres a pod. Pokrok v oblasti vjrobnych sil podmiefiuje v koneénom
désledku nielen progres vo sfére vyrobnych vziahov, ale aj v duchovnom rozvoji
spolo¢nos!i. Zrejma je tu viak aj dialektika spitnej vizby.

Kvalitativne vys§ie spolofenské systémy vytvaraji vdé§ie vnitorné moZnosti
pre rozvoj vyrobnych sil, tohto pramefia socidlneho pokroku. MéZeme povedaf,
ze pri striedani jednotlivych spolotensko-ekonomickych formacii kaidy vyssi
stupefi bol progresivnej§i v porovnani s predchidzajicim, lebo vytyvaral vicsie
nioznosti pre rozvoj vyrobnych sil, pre rychlejsie tempo ich rozvoja, predovset-
kym pre rozvoj celej spolognosti aj samého £loveka. Hoci nové socid'ne systémy,
v porovnani so starymi formdciami, nie st schopné ihned zabezpeéif rychlejsi
rozvoj vyrobnjch sil, treba brat do tvahy prave potencionilne moZ#nosti novej
formacie, ktoré sa méiu po istom &asovom odstupe realizovaf. Predchadzajtica
formacia ich nie je schopnd realizovaf, lebo ich nema a fakticky uZ vyéerpala
vietky svoje moZnosti. Kvalitativne vy3§ie spoloenské systémy antagonistickych
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formécii predstavovali relativny pokrok, lebo miera nezédvislosti Tudi od prirody
sa zvySovala a vytvdrala sa dokonalej§ia organizdcia spoloénosti, vy§§ia miera
a moznost slobody pre vietkych a osobitne pre uréité vrstvy obyvatelstva.

Hoci nové spolotenské formécie nedosahujii ihned troveri vyrobnych sil
v technike a produktivite prace predchadzajacich spolodenskjch ststav, nijako
10 neznamend, ze by ich posiupne nemohli predsiihnit. Kazdd kvalitativne vys-
gia formécia predstihuje predchadzajicu forméaciu — ako sme uviedli — préave
v moznostiagch rozvoja vyrobnych sil, hoci drovell rozvoja techniky méie
dodasne zaos'dvat (napr. socialistické krajiny v stéasnosti vo viacerjch smeroch
zaos'dvajil za droviiou vyrobnych sil z technickej stranky i v produktivite
prace za USA).

Uvedend skutoénost nis vedie k zaveru, ¥e z(Zif kri'érium spolofenského
pokroku iba na stav technickej stranky vyrobngch sil a technickd stranku vy-
robnjch sil na produktivi‘u prace, na vyrobu — ako sa to obéas robi aj
v nadej literatire — je nespravne a vedie k revizionizmu. Ak by sme takto
chépali kritérium spolotenského pokroku, zostali by sme v hrubom ekonomizme
a technokratizme. PribliZovali by sme sa tjm ku koncepcidm industridlnej
spoloénaosti, ktoré reprezen'uje napr. Walter Rostow, popredny americky
ekoném, antikomunista, autor knihy Stddidé ekonomického rastu. Nekomunis-
tickj manifest. Aj on totiz redukuje kritérium humanizaéno-emancipaéného
pokrcku len na stihrn niektorjch technicko-ekonomickych ukazovatelov, na tech-
niku, iechnoldgiu, objem vyroby a pod. Za kritérium istej vyvinovej etapy
Tuds‘va povaZuje tak dany stav vedy a techniky a z nich vyplyvajace moZnosti
vjroby. Jednostranne precefiuje hladisko s'upfia vyroby a vyrobu zuZzuje na
zlozku techniky, technolégie a aplikdcie vedy vo vjyrobe, absolutizuje technicka
i technologickii s‘ranku vyrobnjch sil, priom zdmerne nere§pektuje charakter
vjrobnjch vzfahov a triednu §irukttru spolocnosti. Z tohto hladiska hodnotia
Rostowovu teériu aj sovietski autori G. P. Daviduk a V. I. Bovs.
.Z teoreticko-gnozeologického hladiska sa teéria W. Rostowa a jeho stiipencov
vyznatuje mimoriadne jednos‘rannym a navy$e vulgdrnym pristupom k pofiatiu
spolodenského vyvoja a siupiiov, ktorymi tento v§vin prechdadza. Rostow, ktory
skiima napr. historicky proces z hladiska ekonomiky, redukuje ekonomiku
na sithrn technicko-ekonomickych ukazovatelov a sifasne ignoruje socidlno-eko-
nomické aspek'y spolotenského vyvinu: vyrobné vztahy, formu vlas'nictva,
zdroje vykorisfovania robo'nickej triedy za kapitalizmu, socidlne antagonizmy
& triedny boj.“ (4, s. 285) :

Technicky a vedecky progres fetiSizuje a abso'utizuje aj Raymont Aron,
autor diela Osemndst predndasok o industridlnej spoloénosti. Podla neho rozho-
dujace sa fechnické kritérid progresu, ktoré interpreuje izolovane od spoloden-
skych vztahov, Tym, Ze jednostranne precefiuje technické a technologické aspekty,
sleduje jeden ciel, popriet nevyhnutnost socialnej revolicie, nevyhnutnost zaniku
kapitalizmu.

Podobné stanovisko zastava aj J. Fourastié Aj on stotoziiuje vedecko-
technicky pokrok s celkovym humanizaéno-emancipaénym pokrokom. V praci
Velka nddej 20. storodia podéiarkuje, Ze ,technicky pokrok bol bezprostredne
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i nepriamo jedinou hybnou silou historickej evolicie a tendencif, ktoré vizdy
odporovali revoliuciam”. (10, s. 117) Podla neho bol technicky progres vidy
tendenciou, kitord odporovala revoldcidm, politickym systémom i ekonomickym
krizam. (11, s. 27) !

Stucasnad burzodzna ideoldgia sa usiluje vytvorit v poiiati socidlneho progresu
ideologicka protivdhu marxisticko-leninskej tedrie. Najcastejsie v podobe réznych
odtienkov technokratickych teérii (,teéria priemyselnej splognosti® W. W. Ros'o-
wa, R. Arona a ]. K. Galbraitha, ,postindustridlnej spoloénos'i® Z. Bella,
.1echno‘ronickej spoloénosti® Z. K. Brzezinského) absolutizuji a fetifizuja tlo-
hu techniky v spolodenskom vyvine. Podla tjchto teérii hlavnym obsahom
sifasne] epochy nie je prechod od kapitalizmu k socializmu, ale prechod od
industridlne] spolocnosu k spoloénosti postindustridlnej, superindustridlnej a 1ech-
no'ronickej. :

S vplyvmi tychio tedrii, ako je zname, stretdvali sme sa aj v naSej domacej
produkcii koncom Sestdesiatych rokov, ked mniektori autori pri rozpractivant
otazok charakteru sidasného vedeckotechnického pokroku zabidali na zakladna
charakteristiku nafej epochy. 7!

Vystavba technokratickjch teérii obsahu]e niektoré vieobecné -metodolo-
gické principy. Je to idea o dplnej autonémii technického progresu a technickych
prostriedkov vo vztahu k spolodenskym podmienkam. Sd to ildzie o vimimoénosti
a. o jedine¢nej tlohe techniky v porovnani s ostatnymi sférami Tudskej aktivity,
s to predstavy a ilizie o spontdnnej zmene socidlnych vzfahov v désledku
vedeckotechnického pokroku. V tychio teéridch sa technika predstavuje ako
autonémny, len svojim vndtornym zikonilostiam podliehajici fenomén, od kto-
rého mozno ofakdvat vyrieSenie vietkych socidlnych problémov. Politické jadro
a zmysel tychto tedrii je napokon v popierani nevyhnutnosti uskutoénenia socia-
listickej revolacie v kapitalisiickjch krajinach.

V silade s tymito burfodznymi technokratickjmi koneepciami vedeckotech-
nického pokroku aj revizionisii poddvaja veci tak, aby sa vzfahy ludi menili
automaticky len v désledku vedeckotechnického pokroku. Napriklad aj R. Garau-
dy nepokladd za hiavns’r obsah a hlavnt tendenciu sadasnej epochy prechod
od kapitalizmu k socializmu, ale vedeckotechnicki revolticiu. Absolutizuje ju
a pokladd ju za ,fundamen'dlnu zmenu nadej epochy”. (12, s. 16) Absoluti-
zujac tlohu vedy vo vyvine spoloénosti, tvrdi, e ,v USA v dosledku vedecko-
technického pokroku sa prenikavo meni spoloénost, & vylutuje nevyhnu!inosf
revolacie”. (12, s. 41—59) Aj juhoslovansky filozof R. Supek absolutizuje tlohu
techniky vo vyvine spolodnosti a na tomto zaklade chce nahradif socidlnu
1evoltciu vedeckotechnickou revoldciou. Ako poukazujd sovietski autori G. P. Da-
viduk a V. 1. Bovs, z jeho interpreiacie vyplyva, 7e pre hospodarske a iné dspe-
chy krain nie je rozhodujici charakter spoloéensko-ekonomického zriadenia,
od ktorého — ako je znidme — do z,nar“:nej miery z4visi tempo a zameranie
pokroku, ale bezprosiredne technika. (14, 282)

Podla R. Garaudyho ,éim je krajina hospodarsky a techmcky vyspelejsia,
tym viac zdvisi jej hospodarsky a spolofensky pokrok bezprostredne od vedec-
kého pokroku”. (12, s..23) Z toho vypljva — ako hovoria G. 'P. Daviduk
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a V. I. Bov§ — ze ta krajina, ktora je technicky a hospodarsky najvyspelejsia,
ie najdalej aj vo sfére spolocenského pokroku.

Tieto technokratické a revizionistické koncepcie pokroku a jeho kritérii si
jednosiranné, lebo redukuji celkovy spolotensky pokrok len na technicky
pokrok. Technicky a humaniza¢no-emancipaény (celkovy spologensky) pokrok
nemozno vSak podla nasho stotoziiovat uZ preto, lebo pojem socidlny (spolo-
¢ensky, historicky) pokrok je obsahove omnoho bohat§i a §ir§i ako pojem
technicky progres. Technicky pokrok je iba shéastou celkového spolodenského
pokroku, a to napriek tomu, Ze je jeho zdrojom, pramefiom a hybnou silou.
Technicky pokrok interpretujeme ako klafovd sféru, podmienku socidlneho
pokroku, priom technicky progres dnes predstavovany vyvinom vedy a techniky,
remo6Zeme chépaf sdm osebe, izolovane od dal§ich spolodenskych procesov a siér,
najmi od charakteru spolofensko-ekonomickjch vztahov.

Niektori ideolégovia stiéasnej burZodzie zastdvaju vSak vo svojich koncep-
cidch aj negativny postoj k pokroku vo vede a technike. Socidlne zlo, s ktorym
sa siretdvajii. v kapitalistickom svete, pripisuji prave sucasnému vedecko-
technickému pokroku. Podla nich veda a technika je pri¢inou a zdrojom odcu-
dzenia &loveka, jeho mravného spustnutia, duchovnej krizy, degradicie ¢loveka
na jednorozmerni bytost, rozpoltenia jeho osobnosti a pod. V ich koncepciich
sa odmietajii pozitiva moderného civilizatného progresu. Veda a technika sa
interpretuje ako é¢loveku odcudzend autonémna sila, ako démon mnaSej doby,
kiory sa vymafiuje z podrucia €loveka, aby ho mapokon zmiéil.

Negativny vztah k sucasnej vede a technike je reprezentovany existencidlno-
-antropologickym pradom v sGfasnej burfodznej filozofii, tzv. kultdrnou kri-
tikou. V interpretdcii predstavitelov teérie kultdrnej kritiky (H. Marcusa)
vymoZzenosti vedy a techniky fatdlne fixuji porobu ¢&loveka jeho vlastnym
dielom. Vychodiskom ¢loveka z tejto poroby méd byt ,velké odmietnutie”
civilizatného procesu.

Negativny vztah k vedeckotechnickej revolicii zaujima aj K. Kosik.
Ovplyvneny Heideggerom, nazyva termin vedeckotechnickd revolacia ,frazou,
mys ifikdciou, ktord zakryva skutolné problémy modernej doby, modernej tech-
niky a modernej socialistickej revolicie®. (6)

* ¥ ¥

Pri uréeni kritéria spolotenského pokroku nesmieme zabiidaf na Tudska
zlozku, ktord je v dejinnom vyvine funkéne najdéleZitejdia.

Rozvoj cloveka je z tohto hladiska aj konefnym kritériom rozvoja tech-
niky a produktivity prace a rozvoj techniky a produktivity prace je zase hlavnou
podmienkou & predpokladom civilizaéného vyvinu éloveka — ludstva. Pritom
tento pokrok je v doteraj§ich dejindch protirefivy, jeho nositelom, tvorcom st
predovietkym pracujice masy, ale ¢asto sa jeho vysledky obracajii bezprostredne
proti nim. V antagonistickjch spoloénostiach sa totiz vyraba, tvori a rozvija
veda i umenie bezprosiredne a predovietkym pre vykoristovatelov a len sprostred-
kovane pre Iudi vébec, éi pre tych, ktori ako pracovné sily tvoria bezprosiredne
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zlozku vyrobnych sil. Ale aj tu mozno posudzovat kazdy spolocensko-ekonomicky
systém z hladiska toho, ¢o poskyiuje pracujiicim masidm v porovnani s pred-
chadzajicim systémom, aj z hladiska tych hisiorickjch perspektiv ¢i vytvarania
tych objektivnych predpokladov, ktoré st nevyhnutné pre neskordi rozvoj bla-
hobytu a slobody pracujacich Iudi a vébec budidcich moZnosti rozvoja- Tudskej
civilizacie a kultiry.

Z toho, ¢o sme povedali, vypljva, Ze prednost socialistického sysiému
spodiva mielen v tom, Ze vytvara vicie moZnosti pre rozvoj vyrobnych sil v po-
dobe techniky a produktivity préce, ale predovietkym v tom, Ze uz dnes reilne
a najmi perspektivne poskytuje ¢loveku, pracujicim masdm — tymto stastiam
vyrobnych sil — omnoho humanistickejsie désledky vyvinu ako kapitalizmus.

Pri kritériu spolotenského wyvinu treba brat do dvahy aj dané vyrobné
vztahy, a teda vSetky redlne podmienky humanizécie prdce a Zivota.

Pokrok teda chipeme ako v podstale humanizaény proces, ako proces huma-
niizacie prirody, ludskej spolofnosti i jednotlivea. To vébec neznamena subjek-
tivisticky postoj, lebo humanizacia prirody, spoloénosti a ¢loveka koniec-koncov
zavisi od stavu vyrobnych sil ako zdroja pokroku.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze treba bliz§ie vymedzif a rozligif krité-
rium, meradlo pokroku od socidlneho zékladu, zdroja, prameria tohto pokroku.
Predpokladdme, Ze zdroj a kritérium nie je celkom to isté, hoci maja mnoho
spoloéného. Predsa rozvoj vyrobnych sil, predstavovany ako rozvoj vyjroby pre
vyrobu, nie je pokrok, ale pokrokom je vyroba pre humaniziciu spoloénosti
a ¢loveka. To viak z4visi od charakteru vlastnickych pomerov a vjrobnych vzia-
hov. Vyroba je len prostriedkom a prostriedok neméze byt kritérium, kritériom
mdze byt skér ciel vjroby. Z povedaného vyplyva, Ze v kiitériu spoloGenského
pokroku ma svoje miesto aj dosiahnuty stav v humanizicii prirody, ,podmienok
spolo€enského vjvoja, aj charakter vyrobnych vztahov, ktoré celkove uréuja
ciel vyroby, moznosti uplainenia a rozvoja ludi ako Tudi. Napokon ku kritériu
spoloéenského pokroku musime pristupovat aj z hladiska perspektiv rozvoja spo-
lotnosti a moZnosti realizdcie idedlov humanizicie ¢&loveka.

Progresivny charakter kvalitativne vy§§‘ch vjrobnych vzfahov mozno celkove
presne urCit ich schopnostou zabezpetit podmienky pre najefektivnejsi rozvoj
vyroby a kultiry a najmé pre uspokojenie potrieb pracujtcich mas a ich rozvoj.
Nové spolofensko-ekonomické vzfahy zabezpetuji (nie vidy ihned) rjchlejsi
rozvoj vyrobnych sil a ich efektivnejsie vyuZitie. Teda rozvoj technickej stranky
vyrobnych sil, tento zdroj, prameii socidlneho pokroku neméze sa rozvijaf a na-
rastat sim osebe. Ak ho ludia rozvijaji predovietkym ako podmienku a prostrie-
dok svojho vlastného vyvinu a rastu, potom spoloéensky systém, v ktorom sa to
uskutoéiiuje, je progresivnej¥§i v porovmani so sysiémom, v ktorom sa rozvija
vjroba predovietkym na tcely Tudi bezprostredne nepracujicich, netvoriacich
hodnoty pre Zivot.

Ako teda vysvetlif progresivny rozvoj vyrobnych sil, a tym fakticky urfchle-
nie historického progresu?

Teoretici Druhej internacionaly, ktori stotoziiovali pojem vyrobnych sil
s technikou, videli pri¢inu rozvoja techniky, podobne ako Saint Simon, v rozvoji
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prirodnych vied. Rozvoj vyrobnych sil odvodzovali tak od rozvoja jednej z foriem
spolofenského vedomia. Koneénii prifinu, zdroj spoloéenského vyvinu idealis-
ticky hladali vo sfére foriem spolocenského vedomia. Tento zdroj viak vieobecne
spodiva v materidlnej potrebe Iudi ulahcit si a stcéasne sprodukiivnit vlasina
pracu, dobyt si viac zivotnjch prosiriedkov. V antagonistickych spoloénostiach
Iudia sa snaZia mskaf tieto prostuedky do vlastnictva a vyuZivat ich na svoje
ciele.

Rozvoj vyrobnych sil ako zdroj spoloéenskéh-o pokroku a vyvinu nebol vidy
priamoéiary. ‘Dejiny poznaji obdobie stagnicie, dpadku a nicenia vyrobnyjch
sil. Ani prechod od niziich spolodenskych kvalit k vy$§im nebol vidy automaticky
sprevadzany mepretrzitym  rastom vyrobnych sil. V zipadnej Eurépe pri pre-
chode. z ‘otrokarskej spoloénosti do feudilnej doslo k znaénému rozkladu vy-
robnych sil. 'V 10. stor. bolo feuddlne zriadenie v zdpadnej Eurépe v podstate
17 vytvoreng. Avsak Groveil rozvoja vyrobnych sil, technicky a vyrobny pokrok,
produktivita prace v zaliatofnom 3tadiu stagnovali. V porovnani s otrokédrskou
spoloénosfou zaos'dvali za troviiou vyrobnych sil a stupfiom produkiivity prace
v rozvinute] otrokirskej spolognosti. Az v 12. stor. feudalizmus v zapadnej
Furdpe dosiahol a predstihol vo vyrobe, technike. a produktivite prace drovei
rozvoja :dosiahnutt starym Rimom. Nova, kvalitativne vy3sia spolofenska §iruk-
tira (feudalizmus). teda napokon predstihla stary %polocensky systém vo vni-
tornjch mo#nostiach rozvoja vyrobnych sil:

Napokon intenzita a produktivita priace vo feudilnej ekonomike bola
v priemere vy3§ia ako v ekonomike starovekého Grécka a KRima a v spoloénos-
tiach starého Vychodu. Aj socialistickd spolotnost vytvara neporovnatelne vié-
sie vniitorné moZnosti pre rozvej vyrobnych sil ako kapitalizmus, a to nie iba
+ rovine techniky vyroby, ale aj v moZnosti ich rozvoja a uplatnenia €loveka,
v rozvoji jeho ludskyjch potencii a kvalit.

V kapilalizme sa objavuje diskrepancia medzi mo#nostami, ktoré pre rozvoi
vyrobnjch sil, najmi pre Iudskd zlozku, poskytuje rozvoj vedy a techniky,
a moznostami ich vyuzitia pre blahobyt, slobodu, vzdelanos:ny a kultarny
rozvoj pracujucich. Kapitalistické vyrobné vziahy a ich dneiné monopoly su
prekédzkou pri vyuZiti tychto moznosti. Napriek uvedenym skutoénostiam drovei
rozvoja vyrobnych sil, rozvoj vyroby, vedy a techniky i stupeii produktivity prace
st e§le v 'najvyvinulejiich kapitalistickjch krajindch v niekorych smeroch vysiie
ako v socialistickych krajinich, kedZe socialistické krajiny museli prekonavat
ekonomickii zaostalost, ktord zdedili od starého systému.

Teda rozvoj vyrobnych sil, najmi ich vyrobno-technickej stranky je zdklad-
rym predpokladom rozvoja ¢loveka, no nie ]e jednoznaénym kritériom spolofen-
ského vyvinu a pokroku.

Nové vykonnejsie a kvalitnej§ie pracovné nastrole vyvolavajt aj is'é zmeny
v Tudskej zlozke vyjrobnjch sil, vyvolavaji nové pracovné navyky, revolucionizuji
delbu prace, pracovne zdokonaluji a rozvijaja aj c¢loveka, tato zakladna
zlozku vyrobnych sil. Treba v3ak zdéraznif, Ze pracovné prostriedky sa mézu
vyvijat aj tak, e menia ¢loveka len na jednoduchd abstrakina pracovnd zlozku
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yyrobngch sil, na jednoduchd pracovnd silu, podriadent vyrobno—techmcke}
zlozke a vyrobe zisku — kapitalu.

Z vyrobno-technickej stranky vyrobné 51ly na pozadi dlhodobejsieho vyvinu
Tudstva ststavne rastt a stdvajl sa stdle zloZitej§imi v porovnani s predchadzaji-
cimi vyrobnymi spdésobmi. Tento proces vedie k spolocenskému pokroku. Otro-
karska spoloénost disponovala zloZitej§imi vyrobnymi silami ako prvoinopospolna
spolo¢nost, feuddlna zloZitej§imi ako ofrokarska spolocnost, kapitalizmus zloZitej-
§imi, ako sd vyrobné sily feudahzmu a vyrobné sily v socializme buda z.omte;sle
ako v kapitalizme.

- Aviak vyrobné sily a ich rozvoj si nemoino predstavif ako akysi samostatny
svet, jestvujici mimo ludi. UZ rozvoj vyroby si nemoZno predstavit bez
ludskej aktivity a tvorivej iniciativy Sirokych mas. - ;

Bolo by eSte hor§ie redukovat ¢loveka len na vyrobcu, chipat ho iba
jednostranne ako sucast vyrobnych sil a jeho univerzalnu Zivo:nd éinnost chbme-
dzif-iba na pracu, hoci nemozno popriet, Ze je rozhodujicou zlozkou akéhokolvek
stavu a formy vyrobnych sil. Podstata ¢loveka sa tym viak nevyéerpava, lebo &lovek
je otvorenou mnohodimenziondlnou bytostou. Clovek je Specifickd, univerzdlna
bytost'so §pecifickymi prejavmi a jeho vjrobnd ¢&innost, ktord sa his‘oricky ob-
salovo meni, je sice zdkladnou formou jeho univerzalnej Zivofnej ¢innosti, ale
predsa iba jednou formou v univerzilnosti existujicich a moZnjch foriem jeho
¢nnosti. To znamen4, %e nembzeme absolutizovat tiroveil vyrobngch sil, do-
siahnutd v uréitom, presne ohranienom obdobi v krajinich s rozliénym so-
¢idlnym systémom, a potom fiou operovai ako kritériom vyspelosti a pokroko-
vosti. Musime rozliSoval momentalnu droveil rozvoja vyrobnych sil a vndtorné
moznosti rozvoja ‘vyrobngch sil v tej-ktorej formacii. Tato myslienku zdéraziiu-
jeme najmi preto, lebo aj v naSej literatire sa dost zauzival pohlad, kiory
uzko technokraticky redukuje spologensky pokrok a jeho zakladné kritérium
na rozvoj vyrobnych sil a tie sily navySe na ich néstrojovd, technickd stranku
a na produktivitu préce. Tento pohlad zabdida na ludskd zlozku vyrobnych sil =
na pracujiiceho ¢loveka, a to nielen na jeho vzdelanosini a kvalifikaéni pri-
pravenost, na jeho odborné vedomosii a znalosti, na jeho drover, ale aj na
jeho slobodu; na uspokojovanie nielen jeho materidglnych ale aj kultir-
nych potrieb, na jeho mordlnu, esteticki a zmyslovi stranku. Napokon &loveka
remozno zredukovat iba na zlozku vjrobnych sil. Clovekom je totiz aj ten, kto
bezprostredné nevyrdba a nie je teda zlozkou vyrobnych sil. Preto sdhlasime

s N. Petrosianovovou, ked k tomuto problému kriticky poznamenava: ,Jednota
somalneho a antropologického aspektu problému ¢€loveka v leninizme sa prejavuje
v jeho koncepcii socidlneho pokroku a jeho kritérii. Tak ako Marx, aj Lenin
povazoval problém ¢loveka za ciel i kritérium socidlneho pohybu. Tento aspekt
leninského pristupu k socidlnemu pokroku, Zial, sme efte v naSej literatdre
patrine neosvetlili a nerozanalyzovali. Vo vydanych pracach sa kritérium
spolotenského progresu Zasto redukovalo len na vyrobné sily, na drovei ich
rezvoja, a ak bola re€ o ¢loveku, n&znedka sa o flom hovorilo len ako o vymbnej
sile... (5. 5. 96)

Ak sa frovefi rozvoja vyrobnmych sil, 1ch momentalny vzfah interpretuje
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sam osebe, izolovane od socidlno-ekonomickych vzfahov, od socidlneho systému,
od reilneho stavu samych vyrobcov, méze to potom vyvolat skreslené predstavy
o pokrokovosti daného socidlneho systému. Rozvoj vyrobnych sil vytvara iba
potenciondglne moznosti pre skutoiné ludské vztahy a uplatnenie rozvoja schop-
nosti a materialnych i kultirnych (duchovnijch) potrieb éloveka. :

Treba tu dalej brat do Gvahy aj stupeni dosiahnutej a pravom zafixovanej
i moZnej slobody, moZnosti uspokojenia zakladnych i druhotngch materidlnych
z duchovnych potrieb, moZnosti rozvoja a uplatnenia bytosinych schopnosti
& potrieb é&loveka danej doby.

Momentalnu troveil vyrobnych sil, charakter a tempo ich rozvoja a napokon
ani charakter ekonomickych vzfahov nemézeme chapat ako akysi samostatny
svet, existujici mimo ludi. Délezitd je okolnost, aké s faktické i moZné socidlne,
politické a kultirne désledky rozvoja vyrobnych sil a charakteru ekonomicko-vy-
robnych vztahov. Aby sme hlbsie pochopili spolodensky pokrok, treba sa vratit
k Leninovi a pripomenit jeho analjzu dvoch konkrétnych linii agrarnych prog-
ramov v rtevolteii r. 1906—1907: ,V zdujme rozvoja vyrobnych sil (tohto
najvyssieho kritéria spolocenského pokroku) nesmieme podporovat burZoazny
vyvin statkdrskeho typu, ale burZodzny vyvin rolnickeho typu”. (2, s. 21)
K tomuto citdtu z Leninovho diela M. I. Petrosianovovid v stihlase s nafou
mienkou poznamenala: ,Prive tento Leninov vjrok o zdujmoch rozvoja vy-
robnych sil ako o najvy$Som kritériu spoloCenského pokroku, spojeny s kon-
krétne historickym pristupom k problému, miektori absolutizuja, davaja a necha-
vaji mu vieobecnd podobu, pri¢om ako vidief z ich textu, pod vyrobnymi silami
rozumejii predovietkym ich vyrobno-technickii strdnku a nie predovietkym
Tudska stranku, a potom v tejto podobe vydavaji ho za hotové a jediné najvys-
gie kritérium socidlneho pokroku vobec. No takato metéda zovSeobecnenia
myslienky vytrhnutej z kontextu (analogicky vyrok moézeme néajst aj u Marxa)
sotva moze vyjadrit marxisticko-leninské poratie otdzky najvySSieho kritéria
socidlneho pokroku vébec.“ (5, s. ?)

Pokrokovost a prednost socializmu, ako sme uZ upozornili, nie je mozné
viazat mna momentilne vys$Siu techniku, na wvy$§iu produktivitu prace, ani
na vy$Siu vzdelanostna droven c¢loveka (pracujicich mds) ako saasti vy-
robnych sil, alebo na viciie mnoZstvo jeho momentalnej spotreby hodnét.
Neméze byt prednostou ani pokrokovostou socializmu ciel dohnat kapitalizmus
vo vyrobe a spotrebe, ako sa to u nds v niektorych publikacidch traktovalo.
Takyto jednostranny pohlad by sa mohol interpretovat aj v tom zmysle, Ze
kapitalizmus treba predbehnit ake rozvinutd vyrobno-konzumna spoloénost.
V tomto pripade by sa jednosiranne hypostazovala strdnka vysoko rozvinutej
vjroby a dennej spotreby. Socializmus a komunizmus nemoino redukovat iba
na vysoka produktivitu price a vysokal spotrebu. To st iba predpoklady pre
humanizdciu ¢loveka a ludstva, ale nie vidy fakt humanizdcie a jej ciel.
Cielom humanizicie je ¢lovek. Mohli by sme povedaf, Ze humanizicia je stotoz-
nenie ¢loveka a ciela, nie viak iba uréitych stranok cloveka, ale ¢loveka v jeho
celistvosti a spoloc¢nosti ako celku.

Produktivita prace a vysoka technika méZu vyivorit iba predpoklady i f)oten—
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cialne moznosti pre odstranenie socidlnej nerovnosti. Ani stfasny rozvoj vedy
a techniky jednoznaéne a mnevyhnutne nesmeruje k humanizacii a kultdrnosti
vztahov, hoci je nevyhnutnym predpokladom daliehc progresu Iudstva, dalej
humanizécie, obchacovania ¢loveka v osvojovani si ludskej podstaty jej rozvoja.
Tieto prostriedky a ich rozvoj sa nemézu chapat izolovane od tsilia samého &lo-
veka, od aktivneho utvdrania redlnych moZnosti rozvoja Iudskej osobnosti,
od aktivneho uspokojovania materidlnych a duchovnych potrieb &loveka. Najvys-
§im meradlom pokroku v socializme je viroba a vytvdranie viemoinijch pod-
mienok pre rozvoj a slobodu dloveka (pracujicich mds), pre uspokojovanie
dennyjch i vznefenjch poirieb, pre realizdciu jeho idedlov, pre jeho viestranny
fudsky rozvoj. Ved clovek je zmyslom a cielom vSetkych premien socialistickej
spoloénosti.

V Manifeste komunistickej strany sa hovori, ze za komunizmu bude slobodny
rozvoj kazdého jednotlivea podmienkou slobodného rozvoja vietkych, a naopak.
Tieto myslienky boli podstatou Marxovej koncepcie komunizmu. Predpokladom
realizdcie tejto charakleristiky je aj burlivy rozvoj vyroby, ale to nie je jediny
predpoklad. Vysoké produktivita prace sama osebe je iba zdkladnym prostriedkom
v smerovani k Tudskej spolofnosti, o ktorej hovoril Marx.

Cielom socializmu a komunizmu nie je vyroba pre vyrobu, ale oslobodenie
prace, sebarealizacia ¢loveka, vytvorenie novej, skutoéne [udskej spoloénosti.
Najzakladnej§i historicky zmysel socialistickej a komunistickej spoloénosti spo-
¢iva v tom, aby sa na vedeckotechnickej a ekonomickej baze socializmu rozvijala
socidlne spravodlivej§ia, vyspelej§ia, slobodnej§ia a v koneéngch désledkoch
humaénnejsia spolotnost, neZ ako to dokdzalo burfodzne zriadenie pri svojej vysoke
rozvinutej vede, technike, vyrobe a produkeii, pretoze bolo zaloZené na sikrom-
nom vlastnictve a vykorisfovani.

Vychadzajice z my§lienok V. I. Lenina méZeme povedat, Ze socializmus méze
vo svetovom meradle definitivne zvifazil nad kapitalizmom, ak dokédZe vytvorif
nielen vyssiu produktivitu prace ako kapitalizmus, ale ak sicasne dokédZze vybudo-
vat socidlne spravodlivejiiu, slobodnejiiu a napokon ludskej§iu spoloénost.
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O KPHUTEPMH OBIIECTBEHHOTO IIPOT'PECCA

Hpas Cuxrxopa

TexmorpaTHgeckHe, a TakKe pEBH3MOHHCTCKHEe KOHIENI[HM [IPOrpecca M ero KpPHTEPHEB
ABNAIOTCA OJHOCTOPOHHMMHE, TIOCKOJBKY OHH CBONAT O6IMmi O6INecTBEHHBIH HpOrpPecC JHIIL K TeX-
HugeckoMy nporpeccy. [To mameMy MHEHWIO, ONHAKO, TEXHHYECKHI NPOIDECC HEMLAA OTOMIECTBIATE
¢ TyMaHH3aI[HOHHO-?MaHCHIADHOHHEM (06muil OfIMecTBEeHHE HOpPOTpEcC) IPOIPECCOM YKe XOTH
611 MOTOMy, YTO NOHATHE TI'yMaHHM3AUMHOHHO-SMAHCHIAIMOHHOr0 (ofljecTBemHOro) mporpecca mo
CBOEMY COZEPKAHMIO HaMHOro forade ¥ IUHpe, 4eM MHOHATHE TeXHHYEeCKOTO NpOrpecca. ;

Ecnu yponens pasBUTHs NPOMABONHTENLHEIX CHJ, HX. MOMEHTANBHOE OTHOIIEEWE, HHTEP-
TPETHPYETCA caM [0 cefe, M3OMMPOBAHHO OT COLHANLHO-JKOHOMHUCCKHX OTHOIEHHH, OT COIHAa]br
HOHl CHCTEMLI, OT DEANBHOTO NMONOMEHMA CAMHX TPOMSBONMTENEH, TO 9TO MOKET BEI3BATh HCKa-
JKEHHOE NPESACTABNEHHE OTHOCHTCALHO NPOTPECCHBHOCTA [NAHHOH COUMAJBHON CHCTEMBL

Pagpurue NPOUSBOOMTENBHBIX CHJA COSNAET JHITG MOTEHIHANBHEE ~BOIMOMKHOCTM LIS TOH-
JMUHHO UENOBEYECKMX OTHONIEHMHA H WX pealH3amui, LA PasBUTHA crocofHOCTeH, a  TakKke
MaTepHaIBHBIX H KyALTYPHEIX (nyxoBHEIX) morpefHOCTeif wejoBexa. -

UBER DAS KRITERIUM DES GESELLSCHAFTLICHEN FORTSCHRITTS

Ivan Sykora

Die technokratischen und revisionistischen Konzeptionen und Kriterien des Fortschritts
sind cinseitig, weil sie den gesamten gescllschaftlichen Fortschritt nur auf den technischen
Tortschritt beschrinken. Unserer Anschauung nach ist jedoch der technische Fortschritt dem
humanisierend-emanzipatorischen Fortschritt (dem gesamten gesellschafilichen Fortschritt) nicht
gleichzusetzen, weil der Begriff des humanisierend-emanzipatorischen (des gesellschaftlichzn)
Fortschritts seinem Gehalt nach v1ed reicher und weiter ist, als der Begriff des technichen
Fortschritts.

Wenn man die Entwmk]ungsss‘rufe der Produktivkrifte, 1h: gegenwartiges Vcrhaltms an
und fiir sich — abpetrennt von den sozialokonomischen Verhiltnisszm, vom gesellschaltlichen
System, vom wirklichen Stand der eigentlichen Produzenten interpretiert, kann dieser Umstand
verfilschte Vorstellungen von der Fortschrittlichkeit des gegebenen sczialen Systems hervorrufen.

Die Entwicklung der Produktivkrifte schafft nur potentielle Moglichkeiten fiir echte men-
schliche Bezichungen und ihre Bewihrung, fiir die Entwicklung der materiellen und kulturellen
(geistigen) Bediirinisse des Menschen.
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